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Vorwort. 


(Ebräer 10, 35 und 36.) 

Wenn man im Hinblick auf ein neu bevorſtehendes Jahr ein Bor- 
wort zu ſchreiben hat, ſo wendet man mit einer gewiſſen Naturnotwen— 
digkeit den Blick auf die Vergangenheit, denn nach derſelben beſtimmen 
ſich vielfach unſere Zukunftserwartungen. Dabei kommt allerdings 
ſehr viel darauf an, in welcher Stimmung und von welchem Geſichts— 
punkt aus man Vergangenes und Zukünftiges miteinander verbindet. 

Stellt man ſich nur als Zuſchauer gleichſam an das Ufer des Beit- 
laufs, ſo wird man leicht mit dem Prediger ſagen: Was iſt's, das ge— 
ſchehen iſt? Eben das hernach geſchehen wird. Was iſt's, das man 
gethan hat? Eben das man hernach wieder thun wird; und geſchiehet 
nichts Neues unter der Sonne. 

Bedenken wir aber, daß wir eine ſolche Stellung nur in Gedanken 
einnehmen können, daß wir dagegen in Wirklichkeit von dem Strom 
des Zeitlaufs getragen und von den Wogen der Ereigniſſe bewegt wer— 
den, daß wir unaufhaltſam weitergeführt werden, dann mag man 
allerdings auch wieder mit dem Prediger ſagen: Alle Waſſer laufen 
ins Meer, oder ohne Bild: Die Zukunft bringt einen jeden nur ſeinem 
irdiſchen Lebensziel entgegen, wo ſich das Wort verwirklicht: „Erde 
biſt du und zur Erde kehrſt du zurück.“ 

So unwiderſprechlich aber dieſe Wahrheiten auch ſind und ſo be— 
denkſam und beherzigenswert ſie auch ſein mögen, ſo ſind ſie doch für 
das Menſchengemüt nicht befriedigend, und deshalb ſucht ſich mancher 
darüber wegzutäuſchen. Der Menſch möchte etwas haben von aller 
ſeiner Mühe, die er hat unter der Sonne, er möchte etwas erlangen 
durch ſeine Arbeit und ſeine Anſtrengung; ja er möchte, wenn es ihm 
möglich wäre, die Güter des Lebens genießen, ohne ſie erſt erwerben 
zu müſſen, und er beneidet den, von dem er meint, es ſeien ihm die 
Güter der Zeit in einer ſolchen Fülle und in ſolcher Weiſe zugefallen, 
daß ihm das Leben nur Befriedigung mit ſeinem Geſchick und nur 
Freude am Daſein darbiete. Es iſt zwar eine ſolche Anſchauung eine 
Täuſchung, denn überall, wo der Menſch in dieſem Leben ſein Gutes 
ſucht, da iſt der Unterſchied zwiſchen dem, was er begehrt, und dem, 
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was er erlangt, immer ſo groß, daß der Menſch niemals völlig und nie— 
mals länger als für den Augenblick befriedigt iſt. 

Je länger er nun ſo dahingeht, deſto geringer wird für ihn die 
Ausſicht, einmal zum Ziel ſeiner Wünſche zu gelangen, deſto mehr 
wird er inne, daß ſeine Kraft und Zeit ihre Grenzen hat, und daß ſein 
Begehren und Wünſchen, wenn es nicht innerhalb dieſer Grenzen ſein 
Ziel erreicht, ſich niemals verwirklicht. Daher die Haſt, die Unruhe, 
die Raffſucht und Genußſucht, die man überall wahrnehmen kann; die 
Ungeduld, die nicht warten und nichts ertragen kann, weil ſie dadurch 
nur die wenige Zeit, die ihr im Leben zugemeſſen iſt, verliert. 

Indes nicht alle ſind ſolche niedrige Genußmenſchen, daß ſie nur 
das Ziel hätten: Laſſet uns eſſen und trinken, denn morgen ſind wir 
tot, und es iſt nicht das Jagen nach Beſitz und Genuß allein, was die 
Ungeduld und Ruheloſigkeit des Weltlebens erzeugt. Es gibt noch genug 
Menſchen, die wenigſtens jene urſprüngliche Lebensaufgabe des Men— 
ſchen kennen und anerkennen, die ſchon in den Worten der Schöpfungs— 
geſchichte liegt, die es als Aufgabe des Menſchen bezeichnen, den Garten 
zu bebauen und zu bewahren. Dem Menſchen und jedem Menſchen 
iſt ein beſonderes Lebensgebiet zugewieſen, an deſſen Weiterbildung 
und Erhaltung er mitzuwirken hat. Auch bloß im Hinblick auf das 
irdiſche Leben und die diesſeitige Welt hat der Menſch einen Beruf, 
eine Aufgabe, und ſein Thun kann und ſoll einen Wert für ihn ſelbſt 
und die Welt haben. Die Welt iſt nicht dazu da, daß der Menſch bloß 
einen möglichſt großen Teil davon in unerſättlicher Gier für ſich zu ge- 
winnen und zu verbrauchen ſuche, ſondern der Menſch iſt dazu in der 
Welt, daß er an dem Ausbau und Aufbau der Dinge und Einrichtungen 
mitarbeite, wodurch ihm ſelbſt und ſeinen Mitmenſchen und den nach- 


folgenden Generationen ein vernünftig und ſittlich geordnetes Leben 


und Wirken ermöglicht und geſichert wird. 

Das iſt eine ideale hohe Auffaſſung des irdiſchen Lebens, und es 
wäre ein Segen für die Welt, wenn ſie in der Menſchheit die herrſchende 
wäre. Aber gerade weil das nicht der Fall iſt, ſo erzeugt ſich beim 
Blick auf das Ziel und die Aufgabe der Menſchheit Ungeduld, Mißmut 
und Verbitterung. Wie viel iſt in der Welt ſchon gearbeitet, getragen, 
gelitten und erduldet worden, und wie weit ſind auch die Völker, die 
wirklich oder vermeintlich die größten Fortſchritte gemacht haben, noch 
von dieſem Ziel. Scheint es nicht oft ſo zu ſein, als ob der Rückſchritt 
zur Unvernunft, zur geiſtigen Blindheit, zum Aberglauben, zur rohen 
Gewalt und zur heimtückiſchen Liſt und zur gemeinen Sinnlichkeit 
größer und ſtärker wäre, als der Fortſchritt in entgegengeſetzter Rich— 
tung. Wie ſchnell geht es zu gewiſſen Zeiten rückwärts und abwärts 
und wie langſam und mühevoll vorwärts und aufwärts. Da wird die 
menſchliche Geduld, das Ausharren und Fortwirken unter widrigen, 
hemmenden und drohenden Verhältniſſen, auf eine Probe geſtellt, die 
oft genug nicht beſtanden wird. Dann tritt an die Stelle der Freudig- 
keit Mißmut, Verſchloſſenheit und Kälte des Gemütes. Ohnmächtig 
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ſcheint dann dem Menſchen das Gute gegenüber dem Böſen, kraftlos 
die Wahrheit gegenüber der Lüge, nutzlos die Erkenntnis gegenüber 
der Thorheit und ſchädlich die Aufrichtigkeit gegenüber der Schlauheit. 
Sobald der Menſch einmal unter die Herrſchaft dieſes Eindrucks gerät, 
erlahmt entweder ſeine geiſtige Kraft, kommt ſein ſittliches Streben 
zum Stillſtand und die Geduld macht der Schwäche Platz oder er wird 
von der Ungeduld überwältigt und meint nur durch Zerſtörung des Be— 
ſtehenden mehr erreichen zu können, als durch Arbeiten, Schaffen und 
Aufbauen; er ſetzt die Vernichtung an Stelle der Verbeſſerung, den 
Umſturz an Stelle der Umgeſtaltung; oder aber, weil er nur Fortſchritt 
im Böjen ſieht, fo ſoll nur das Beſtehende erhalten, nur Vergangenes 
wiederhergeſtellt werden. Man glaubt, oder gibt wenigſtens vor, der 
Menſchheit den beſten Dienſt dadurch zu erweiſen, daß man alles Wer— 
den und Leben auf geiſtigem Gebiet aufhält, die Menſchheit geiſtig ſitt— 
lich und religiös mumifiziert, um fie vor Verluſt deſſen, was fie. gewor⸗ 
den iſt, zu bewahren; da aber reicht die Geduld oder wir möchten eher 
ſagen: die Zähigkeit —, ſo groß ſie auch ſein mag, am allerwenigſten 
aus. Denn das Vergangene kommt nicht wieder und es iſt darum kein 
Wunder, wenn die Unruhe und Raſtloſigkeit, die Mißſtimmung und der 
Ingrimm über den Lauf der Dinge in der Welt auch bei denen nicht 
gering iſt, welche die Weltuhr gerne um ein halbes Jahrtauſend zurück— 
ſtellen, und dann ſtille ſtehen laſſen möchten. 

Indes alle dieſe Thätigkeiten und Beſtrebungen bewegen ſich auf 
dem Gebiete des Weltlebens; es iſt aber das Gebiet des Reiches Got— 
tes, auf welches das vorangeſtellte Schriftwort ſich bezieht, und es 
richtet ſich nicht an Weltmenſchen, ſondern an Chriſten, die freilich noch 
in der Welt leben und wirken, leiden und hoffen. Will der Lauf der 
zeitlichen Dinge ſo wenig den „berechtigten“ Erwartungen des Men— 
ſchen entſprechen, ſo ſcheint das mit der Geſchichte des Reiches Gottes 
auf Erden noch viel mehr der Fall zu ſein. Das berührt aber viele 
Chriſten um ſo ſchmerzlicher, als ſie ganz andere Gründe ihrer Zu— 
kunftshoffnungen haben, als bloße Wünſche, bloßes Begehren und 
bloße Erwägung von Möglichkeiten. Sie rühmen ſich mit dem Apoftel 
einer Hoffnung, die nicht zu Schanden werden läßt, und doch müſſen 
ſie auch zur Geduld ermahnt werden. An dem Rühmen fehlt es auch 
heutzutage nicht, und wenn man ſich bei den verſchiedenen Kirchenge— 
meinſchaften umſchaut, jo iſt des Rühmens kein Ende. Portae infrie 
non praevalebunt, heißt es in Rom. „Gottes Wort und Luthers Lehr 
vergehn nun und nimmermehr,“ hört man von der andern Seite und 
von der dritten: Die Welt iſt meine Pfarre. So könnte man eine 
lange Reihe von Kirchen aufführen, die ſich einer Hoffnung rühmen, 
von der ſie behaupten, ſie werde ſich unfehlbar erfüllen, weil gerade 
ihnen an den und den Stellen der heiligen Schrift dieſe Verheißungen 
gegeben ſeien. 

Dieſes Pochen auf den Schriftbuchſtaben, dieſes Rühmen auf 
Grund einer angeblich unfehlbaren Hoffnung bildet dann aber doch 
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auf der anderen Seite oft genug einen ſeltſamen Kontraſt zu dem ängjt- 
lichen, unruhigen, nervöſen Treiben, mit dem man die Welt zu erobern, 
oder die andern, auf deren Verſchwinden ſich doch ebenſo ſicher hoffen 
laſſen müßte, zu verdrängen ſucht, oder zu dem krampfhaften Feſthal— 
ten an zweifelhaften Mitteln und eingebildeten Hilfen, durch die man 
ſich vor dem drohenden Unheil zu ſichern ſucht, oder zu den oft frag— 
würdigen Berechnungen, womit man für ſich wenigſtens eine zahlen— 
mäßige Übermacht darzuthun ſucht, als ob die Geiſteskraft von der 
Maſſe der Anhänger abhängig und die Wahrheit dasſelbe wäre wie 
die Mehrheit. ö | 

Allem dieſem ungeduldigen Treiben gegenüber ſteht das Wort 
Chriſti: „Das Reich Gottes kommt nicht mit äußerlichen Gebärden,“ ſo 
daß man ſein Kommen äußerlich beobachten und nachweiſen könnte. 
Sein Kommen iſt auch nicht auf einen Zeitpunkt beſchränkt, jo daß es 
nur dann und wann einmal käme, die übrige Zeit aber für das Reich 
Gottes bedeutungslos wäre. So wird es freilich oft genug angeſehen, 
und ſo wird noch öfter von denen gehandelt, die ſich Chriſten nennen 
und für das Reich Gottes wirken wollen und zu wirken glauben, aber 
niemals auf dasſelbe warten lernen wollen. Sie meinen immer, das 
Kommen des Reiches Gottes müßte das unmittelbare Reſultat ihres 
Thuns ſein, und ſie ſind oft kurzſichtig oder anmaßend genug, um für 
das Produkt ihrer Thätigkeit ohne weiteres ewigen Wert, für ihre An— 
ſprüche und Einrichtungen ohne weiteres göttliches Recht und unbe— 
dingte Geltung zu fordern. Da kann es dann freilich weder Geduld 
noch Duldſamkeit geben; ja ſelbſt die göttliche Langmut erſcheint ihnen 
als ein Mangel an Energie. Da heißt es Exsurge Domine’”’, als ob 
Gott ſchliefe. Solche bedenken freilich oft nicht, daß über ihnen ſelbſt 
die Langmut Gottes wohl größer iſt, als über denen, auf die ſie das 
göttliche Gericht herabfordern. Daß die göttliche Langmut Heil iſt 
und auf das Heil gerichtet iſt (2 Petr. 3, 15), davon wollen ſie nichts 
wiſſen, ſie ſehen nur Unheil darin, daß Gott ſo lange zuſieht, daß er 
die Dinge ſo lange ihren Gang gehen läßt. Weil man ſich nun hier in 
den Lauf der Dinge, in die Verhältniſſe der Welt fügt, weil man nicht 
anders kann, weil man klug genug iſt, keine Anſprüche zu erheben, zu 
deren Durchführung man keine Macht hat, darum ſtellt man ſeine Ge— 
duld der Welt gegenüber zur Schau und rühmt ſich derſelben. 

Ein ſolches Verhalten iſt aber nicht die Geduld, welche von dem 
Chriſten erwartet und gefordert wird; es iſt auch kein Gegenbild der 
Geduld, die Gott in der Welt übt. Die wahre Geduld iſt die Fähig⸗ 
keit, die Kraft, in bedrängter Lage auszuharren und dennoch die Hoff— 
nung nicht zu verlieren, unter widrigen, ſcheinbar ausſichtsloſen Ver— 
hältniſſen fortzuwirken, und dennoch die innere Freudigkeit zu bewah— 
ren. Das Vertrauen feſtzuhalten, daß alles, was im Hinblick auf 
das Vorbild Chriſti in der gewiſſenhaften Erfüllung des Berufes, den 
ein jeder Chriſt hat, gethan wurde, nicht verloren iſt, ſondern einſt 
ſeine Frucht bringen wird, das iſt Geduld. Sie hat zu ihrer Grund— 
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lage nicht das Bewußtſein der Schwäche, oder den Mangel an Ver— 
trauen auf die Kraft Chriſti, ſondern gerade umgekehrt. Weil der 
Chriſt weiß, daß das Reich Gottes durch die Kraft Gottes kommt, daß 
die Schöpfung darauf angelegt iſt und die göttliche Weltregierung 
darauf abzweckt, darum kann er trotz aller ſcheinbaren Rückgänge und 
Fehlſchläge warten, wirken, arbeiten, tragen, dulden und leiden ohne 
fürchten zu müſſen, daß ihm dadurch etwas verloren geht, oder daß er 
irgendwie in dem, was er als Gewinn ſeines Chriſtenlebens zu erwar— 
ten hat, verkürzt werde. 

Darum ſtellt Jakobus den Landmann in ſeiner Arbeit als ein Bild 
der chriſtlichen Geduld hin. Alle ſeine Feldarbeit hat nur die Erzie⸗ 
lung einer Ernte zum Zweck, und doch iſt nur der kleinſte Teil davon 
wirkliche Erntearbeit. Wollte er nur dann arbeiten, wenn er ernten 
kann, ſo würde er niemals ernten, und wollte er allezeit pflügen, ſo 
würde niemals eine Saat auf ſeinem Felde reifen. Nicht als unmit⸗ 
telbaren Ertrag ſeiner Arbeit bringt er ſeine Ernte ein, ſondern als 
Produkt des Zuſammenwirkens menſchlicher Thätigkeit mit den Lebens⸗ 
kräften, die in der Schöpfung nach einer beſtimmten, für den Menſchen 
in ihren Grundgeſetzen und Hauptzügen erkennbaren Ordnung thätig 

ſind. Darum bedarf es einer Einordnung in den Lauf der natürlichen 

Dinge und eines fortwährenden Achtens auf denſelben und einer uner— 
müdlichen Thätigkeit zur rechten Zeit, ebenſo wie des Abwartens der 
richtigen Zeit für jede Art der Arbeit. Die Thätigkeit des Menſchen 
kann nur etwas erreichen, wenn ſie ſich den Naturgeſetzen ein- und 
unterordnet. 

Dasſelbe iſt aber auch richtig auf dem Gebiet des geiſtigen Lebens 
und auf dem Gebiete des Reiches Gottes. Das Reich Gottes kommt 
zwar von ihm ſelber, wie die Saatzeit und Erntezeit von ſich ſelbſt 
kommt, aber wer in der Saatzeit nicht ſäet, kann in der Erntezeit nicht 
ernten. Daher iſt die Predigt vom Kommen des Reiches Gottes mit 
der Aufforderung verbunden: Thut Buße und glaubet an das Evange— 
lium. Ob wir am Reiche Gottes teilhaben oder nicht, das entſcheidet 
ſich ähnlich in unſerem irdiſchen Leben, wie der Anteil, den der Land— 
mann an der kommenden Ernte hat, ſich nach ſeiner Saat beſtimmt. Sein 
Pflügen und Säen bewirkt zwar die Ernte nicht, aber ohne dasſelbe 
kann er keine Ernte erlangen. Seine ganze Arbeit iſt eigentlich nur 
ein Annehmen deſſen, was die Erde ihm als Ertrag darbietet, wenn er 
willig iſt, es auf dieſem einen Wege, auf dem es erlangt werden kann, 
anzunehmen. So wird auch dem Menſchen und der Menſchheit das 
Reich Gottes dargeboten; aber es gibt nur einen Weg der Annahme 
desſelben, der Weg der Buße und des Lebens im Glauben, in der Hoff— 
nung, in der Geduld und Treue bis ans Ende. Sie bringen Frucht in 
Geduld, ſagt der Herr von denen, welche er dem guten Lande vergleicht. 
Aber dieſer Weg dünkt manchem zu lang, und man meint ihn abkürzen 
zu können. Von dem Beſtreben der heutigen Zeit, alles mit größerer 
Geſchwindigkeit fertig zu bringen, werden auch viele Chriſten in ihrem 
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Wirken für das, was ſie als Reich Gottes anſehen, beeinflußt. Die 
Kirche, heißt es da, darf in einem Zeitalter, wo alles mit viel größerer 
Schnelligkeit geht, auch nicht zurückbleiben. Daß alles ſchneller geht, 
iſt freilich nicht wahr. Trotz Dampf und Elektrizität gibt es noch eine 
Menge Dinge, die nicht aus ihrem Gange gewichen ſind und nicht aus 
demſelben weichen werden. Man mag mit Dampf pflügen und ernten, 
aber man muß das Wachstum der Kraft der Erde und der Sonne über— 
laſſen und geduldig warten. So ſtehen freilich auch der oder vielmehr 
den chriſtlichen Kirchen eine Menge Mittel zu Gebot, um geiſtig und — 
äußerlich auf die Menſchheit einzuwirken, die ſie früher nicht hatten, 
und es iſt gewiß verkehrt, dieſelben bloß deswegen zu verwerfen, weil 
ſie nicht alt ſind; aber auf das Kommen des Reiches Gottes müſſen ſie 
ebenſo warten, wie auf den Frühling und Sommer. Wohl mag man 
auch im Winter etliche Treibhauspflanzen zur Entwicklung bringen, 
aber wie verſchwindend wenig iſt das gegenüber dem, was durch die 
Wiederkehr des Frühlings zuſtande gebracht wird; und außerdem iſt 
das, was in dieſer Weiſe zuwege gebracht wird, faſt ausnahmslos ein 
Luxusartikel. Nichtsdeſtoweniger wird aber ſehr oft einer einzigen 
Treibhausblume im Winter, von deren Sein oder Nichtſein ſchlechter— 
dings nichts abhängt, mehr Aufmerkſamkeit entgegengebracht, als 
einem großen Fruchtfelde im Sommer, von deſſen Ertrag ſich eine 
ganze Anzahl Menſchen ernähren. 

Freilich Treibhausblumen kann man jederzeit fertig bringen, ſie 
ſind bis zu einem gewiſſen Grade Induſtrieprodukt und ſie dienen ja 
meiſt nur dazu, mit einem künſtlichen Schimmer von Frühling die Un- 

geduld der Menſchen, die Winter und Sommer in eins zuſammen— 
ziehen möchten, zu täuſchen. Gibt es aber nicht auch in dem kirchlichen 
Leben eine Menge ſolcher Produkte einer Induſtrie, die weſentlich — 
wenn auch in vielen Fällen unbewußt — darauf hinausläuft, die Welt 
und ſich ſelbſt darüber hinwegzutäuſchen, daß es an der Gerechtigkeit 
des Reiches Gottes fehlt. Es iſt für das Wohl der Menſchheit viel 
wichtiger, daß eine Geſinnung in ihr bethätigt werde, wie fie z. B. 
Luk. 3, 10-14 oder in der Bergpredigt gefordert wird, oder daß Er— 
mahnungen wie die, welche Paulus Röm. 12 u. 13 oder Epheſ. 4, 22-32 
oder Phil. 4, 8 u. 9 oder 1 Theſſ. 5, 14-22 oder auch 2 Theſſ. 3, 10-15 
befolgt werden und zwar von allen, als daß einige Hundert nach Rom 
oder Maria⸗Einſiedeln wallfahrten, oder daß eine Kapelle in majorem 
dei gloriam ausgeſchmückt, oder daß ein neues Zugmittel für den 
Kirchenbeſuch erfunden werde, oder daß eine große kirchliche oder halb— 
kirchliche Zuſammenkunft zuſtande gebracht werde, oder einige neue 
kirchliche oder halbkirchliche Brüderſchaften und Vereine geſtiftet, oder 
Reſolutionen gegen theologiſche Gegner von einer großen Verſamm— 
lung gutgeheißen werden. 

Dieſe Dinge kann man freilich zu jeder Zeit fertig bringen, wenn 
man nur die erforderliche Klugheit und Gewandtheit hat und es an 
dem nötigen Eifer und der dazu gehörigen Anſtrengung nicht fehlen 
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läßt. Der Erfolg ſchließt ſich dann unmittelbar an die Arbeit an, und 
je weniger man wartet, je raſcher man zu arbeiten verſteht, deſto 
größer iſt der Erfolg und der Ruhm. Da iſt die Geduld vom Übel, 
denn ſonſt wird man von der Konkurrenz, die auch im kirchlichen Leben 
nicht gering iſt, überholt. 

Es wird ſich nun nicht leugnen laſſen, daß heutzutage die Thätig— 
keit auf kirchlichem Gebiete umfaſſender und reger iſt, als ſie es auch 
nur vor etlichen Jahrzehnten war. Zugleich wird aber überall dar— 
über Klage geführt, daß der Weltſinn überhandnehme und auch in die 
Kreiſe eindringe, die vermöge ihrer Stellung zu den verſchiedenen 
Kirchen davon frei ſein und bleiben ſollten. Auch da, wo man in die— 
ſer Hinſicht eine Ausnahmeſtellung zu haben beanſprucht, kann man 
die Anzeichen davon nicht gut ableugnen, man ſucht ſie entweder weg— 
zuerklären, oder wo man noch klüger iſt, da behält man wohl äußerlich 
die alten Formen und den alten Anſtrich bei, geſtaltet ſich aber in der 
Methode ſeines Wirkens und in den nächſten Zielen ſeines Strebens 
den Zeitverhältniſſen entſprechend um, um feine Stellung zu behaup- 
ten, ſeinen Einfluß zu ſteigern und ſeine Macht zu vergrößern. 

Dabei geht aber doch ein Gefühl der Unſicherheit nicht bloß durch die 
Welt, ſondern auch durch die Kirchen. Die materiellen und geiſtigen Ver— 
hältniſſe ſind in einer Umgeſtaltung begriffen, deren ſchließliches Re— 
ſultat ſich durch keine menſchliche Klugheit vorausberechnen läßt, und 
deren Gang ſich durch keine menſchliche Macht aufhalten oder aus ſei— 
ner Bahn drängen läßt. Wenn ſich auch Rom und einige ſeiner kleine— 
ren Nachahmer als rettende Macht und ſicherer Fels ausgeben, ſo 
dient das auch nur einem augenblicklichen Zweck. Man möchte ja 
keine Gelegenheit verſäumen, wo etwas an Macht und Anſehen ge— 
wonnen werden kann, obwohl man es merkt, daß dieſe angeblich feſten 
Felſen auf einem beweglichen und ſchwankenden Untergrund ruhen, 
nämlich auf dem Glauben der Maſſe an die geiſtliche Macht der be— 
treffenden Kirchen. 

Was bleibt aber noch, wenn dieſer verſchwindet? Da ſtürzt der 
angebliche Fels ſamt allem, was darauf gebaut iſt und daran hängt. 
Mag aber daran hängen und darauf gebaut ſein, was da will; eines 
iſt für jeden ſicher, der aus der heiligen Schrift eine Einſicht in das 
Weſen des Chriſtentums und des Reiches Gottes gewonnen hat: Das 
Chriſtentum und das Reich Gottes hängt nicht daran, ſo wenig als der 
lebendige Glaube und das Reich Gottes an dem Beſtande des jeruſa— 
lemiſchen Tempels und der jüdiſchen Nation hing. Manchem der in 
und um Jeruſalem wohnenden Judenchriſten erſchien allerdings das 
bevorſtehende Ende des Tempelkultus und des jüdiſchen nationalen 
Lebens als der Untergang der religiöſen und geiſtigen Welt, in der er 
lebte und in deren Boden auch ſein Chriſtenglaube und ſein chriſtliches 
Leben eingepflanzt worden war und ſich entwickelt hatte. Es war klar 
geworden, daß alle Anſtrengung, aller Eifer, alle Klugheit und Schlau— 
heit, die das jüdiſche Volk ſamt ſeinen Führern aufwandte, das dro— 
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hende Ende nicht aufhalten konnte. Da war die Gefahr, das Ver— 
trauen, die innere Kraft und Freudigkeit zum Ausharren, in peſſimiſti— 
ſchem Unmut wegzuwerfen, nicht gering. Dieſelbe Gefahr droht auch 
heute noch den Chriſten, die ſich nicht vom Schein blenden laſſen, ſon— 
dern den Erſcheinungen des kirchlichen, wie des weltlichen Lebens auf 
den Grund gehen. Aber da gilt auch heute noch — und wird es zu 
allen Zeiten gelten —: Werft euer Vertrauen nicht weg, denn damit 
verliert ihr alles. Ihr bedürft vielmehr Geduld und ihr müßt Geduld 
haben im Warten auf das Kommen des Herrn. Denn nur in Geduld 
reifen die Früchte des göttlichen Reiches. Gerade dann, wenn alle die 
Dinge im Geſchehen begriffen find, vor denen der Welt im allgemeinen, 
wie der verkirchlichten Welt und der verweltlichten Kirche graut, dann 
— ſagt der Herr — hebet eure Häupter auf, darum, daß ſich eure Er— 
löſung nahet. Die Freudigkeit aber, die den Chriſten das Haupt auf— 
heben läßt, iſt nicht die Befriedigung, welche etwa der Peſſimiſt dar— 
über empfindet, daß er mit ſeinen Anſchauungen recht behalten hat. 
Ebenſowenig iſt ſie ein Optimismus des Leichtſinns, der ſich damit 
tröſtet, daß alles wieder vorübergeht und daß die Dinge oft ſchlimmer 
ausſehen, als ſie wirklich ſind. Es iſt vielmehr der in Geduld bewährte 
und ſich erprobende Glaube an die göttliche Leitung der Dinge, an den 
endlichen Sieg der Lebenskräfte des Reiches Gottes über alle Mächte 
der Finſternis und der Bosheit, welcher dem Chriſten die Freudigkeit 
erhält, ihn nicht verzagen oder zurückweichen, ſondern ihn im Wirken 
und Warten aushalten läßt, bis die Saat ſeines Chriſtenlebens zur 
Ernte ausgereift iſt und er jubelnd die Garbe ſeines Dankes für die 
Gnade, die ihn bewahrt hat zur Seligkeit, zum Altar des ewigen Tem— 
pels Gottes bringt. N 
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Der erſte Aufban der chriſtlichen Gemeinde unter der Wiikſamkeit 
der Apoſtel. 


Eine paſtoral-⸗theologiſche Studie auf Grund von Ap.⸗Geſch. 2, 40—47 und 6, 1—8, mit be⸗ 
ſonderer Berückſichtigung der „Paſtorallehren des Neuen Teſtaments“ 
von Dr. J. T. Beck. 


Von P. L. Haas. 
„Die Kirche iſt wie eine zerrüttete Mühle, die nur noch Kleie, aber 
kein Feinmehl mehr liefert.“ — Culmann. E 

Es find vielleicht nicht ſehr viele, die obigen Satz Culmanns unbe— 
ſtritten gelten laſſen, den er in ſeiner Ethik ausſpricht in einem Para— 
graphen von der Kirche. Und vollends, wenn man das Heilmittel, 
welches er für dieſes zerrüttete Inſtitut proklamiert, nennt, das Pro— 
phetenamt, welches die Unmittelbarkeit zwiſchen dem Herrn und ſeiner 
Kirche herſtellen ſoll, ſo mögen noch mehrere ſich dagegen ablehnend 
verhalten. — Man mag indeſſen ſich zu Culmanns Ausſprüchen ſtellen, 
wie immer man wolle, Thatſache iſt und bleibt es doch, daß das Gefühl 
ſehr weit verbreitet iſt, die Kirche leiſte heute nicht mehr das in Bezug 
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auf die ihr befohlene Bearbeitung der Volksmaſſen, was ſie ihrer gött— 
lichen Stiftung gemäß leiſten ſollte.“) Auch bei denen, welche noch 
ganz unter regelmäßiger kirchlicher Pflege ſtehen, zeigt ſich gleicher— 
maßen geiſtige Ohnmacht und Schwäche der chriſtlichen Kirchen. Die 
gewöhnlichen Kirchenchriſten kommen über ein gewiſſes Niveau geiſtiger 
Höhe nicht hinaus. Eine ethiſierende, heiligende, reinigende und Her— 
zen ermunternde Macht übt die Kirche vielfach nicht aus. Die „Kleie“, 
das grobe, rauhe, unfertige Produkt der Kirche zeigt ſich in dem kalten, 
ſteifen, formellen Kirchenchriſtentum, wo alles im voraus beſtimmt und 
geregelt iſt nach einem allgemeinen Kirchenſchema. Außerſt ſelten fin- 
det man ſolche gediegene chriſtliche Charaktere, denen man die demütige, 
ſanftmütige, barmherzige Art der Liebe Chriſti ſofort abfühlt, ſo daß 
man alsbald merkt: Hier habe ich es mit einem echten Gotteskind zu 
thun. Unglaubliche Herzloſigkeit und Gefühlloſigkeit, Kälte, Rück— 
ſichtsloſigkeit und Unbarmherzigkeit kommen gelegentlich bei Kirchen— 
chriſten beſter Reputation zum Vorſchein und offenbaren den noch un— 
gebrochenen Felſen (Luk. 8, 6 u. 13) der natürlichen Selbſtſucht, der 
nur loſe durch Anwandlungen von Frömmigkeit verdeckt iſt. Solange 
aber der Götze Ich im Herzen regiert, iſt kein Raum für Chriſtum 
darinnen. Soll Chriſtus da wohnen, ſo muß der Dagon herunter— 
fliegen, daß er Hals und Bein bricht (1 Sam. 5, 4). Man vergleiche, 
was darüber ausführlicher Culmann a. a. O. geſchrieben. Auch ein 
neueres ausgezeichnetes Buch von Dr. Hilty, das „Glück“, gibt Andeu— 
tungen, warum das heutige Chriſtentum vielfach ſo kraft- und ſaft— 
los iſt. i 

In der Wirkung des Chriſtentums auf die ganze Volksmaſſe als 
ſolche dürfen wir freilich keine zu hochgeſpannte Anforderungen an das— 
ſelbe ſtellen und nicht erwarten, daß alle getauften und im Chriſtentum 
unterrichteten Menſchen auch nun wirklich Chriſten ſeien und ſein müß— 
ten. Verfehlt wäre es, dem Chriſtentum reſp. deren jeweiligen Ver— 
tretern es zum Vorwurf zu machen, wenn es dieſe Leiſtung nicht voll— 
bringt. Das kann und das ſoll es auch ſchließlich nicht bewirken. Der 
Herr Jeſus ſagt deutlich genug in Matth. 13, daß Unkraut und Weizen 
immer gemiſcht ſein werden auf dem Kirchenacker bis zur Erntezeit, 
und daß gute und faule Fiſche im Netz gefangen werden, die erſt am 
Ende, wenn das Netz ans Ufer der Ewigkeit gezogen wird, auseinander— 
Der Saß ſoll doch wohl nicht den Gedanken einichließen, daß die offiziellen Kirchen 
jemals dieſer Aufgabe vollkommen gerecht geworden wären. Die altkatholiſche konnte es 
noch nicht; die römiſche Kirche, die im Grunde nichts iſt als die Ausdehnung der Herrſchaft 
des römiſchen Pontifikalweſens mit Hilfe und unter dem Gewande zum Teil chriſtlicher, 
zum Teil paganijcker Anſchauungen, hat dieſe Aufgabe weder begriffen noch auszuführen 
verſucht. Die Reformationskirchen ſind ihr wohl näher gekommen, aber gerade indem man 
meinte, die Kirche zu einer Mühle machen zu können, durch die der Menſch nur hindurch⸗ 
zugehen brauche, um zum rechten (entweder rechtaläubigen oder rechtlebenden) Chriſten 
zu werden, hat man das richtige Ziel aus den Augen verloren. Daß keine der Kirchen 
ihrer Aufgabe völlig genügt, das wird man gelten laſſen müſſen; im übrigen geht es bei der 
Kirche, ſofern ſie kirchliche Einrichtung iſt, alſo gewiſſermaßen mechaniſch arbeitet, wie jedem 


andern Mechanismus: ſeine Produkte mögen wertvoll, ja in gewiſſem Sinne unentbehrlich 
ſein, aber er kann das Leben weder erzeugen noch erſetzen. D. Red. 
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geleſen werden können. Und daß auch die Apoſtel nicht eine alle In⸗ 
dividuen umfaſſende Chriſtianiſierung aller ſogenannten Chriſten er— 
warteten, zeigt beiſpielsweiſe 2 Tim. 3, 1—9 u. 13 und andere Stellen. 
Der Optimismus alſo, welcher eine allmähliche Weltverbeſſerung durch 
den ſtetig fortſchreitenden Sieg des Chriſtentums erwartet, iſt eine un⸗ 
bibliſche Vorſtellung. 


Vielleicht iſt aber gerade dieſe falſche Vorausſetzung nur zu viel 
vorhanden, daß die zum Predigtamt berufenen Diener des Wortes 
glauben, ſie müßten von jedem Glied oder gar Beſucher ihrer Kirche 
vorausſetzen, daß er auch ein wahrer Chriſt ſei. Sie kommen etwa 
mit vertrauensvollem Wohlwollen ihren Leuten, die ſie noch nicht ken⸗ 
nen, entgegen, in der Erwartung, ſie ſeien wirkliche Chriſten und hätten 
ein geiſtliches Leben im bibliſchen Sinne des Wortes; ſie richten danach 
ihre Anredeformeln und ihre Predigten ein. Die Leute laſſen ſich das 
ganz gerne gefallen, als rechte Chriſten, als Brüder und Schweſtern 
im Herrn u. dgl. zu gelten. Dabei aber mag es an den eigentlichen 
Grundelementen des wahren Chriſtentums ganz gewaltig fehlen. 
Die Leute bleiben vielleicht durch Schuld dieſer verkehrten, auf Uner⸗ 
fahrenheit oder natürliche Gutmütigkeit und oberflächliche Auffaſſung 
des Chriſtentums gegründeten Behandlung von ſeiten des Paſtors in 
einem ſolchen äußerlich-formalen Kirchenweſen befangen, daß ſie für 
den Kenner alles ſein mögen, nur keine rechten Chriſten. 
Von einem Mann, der nach 1 Kor. 4, I ff. ein Haushalter über 
Gottes Geheimniſſe ſein und alſo auch wiſſen ſoll, das Wort der Wahr⸗ 
heit recht auszuteilen, ſollte man darum vor allem erwarten dürfen, 
daß er, wenn auch noch kein geübter Beurteiler der geiſtlichen Herzens⸗ 
zuſtände, doch ſoweit mit den Grundelementen und Grunderforder— 
niſſen des Chriſtentums vertraut ſei, daß er nicht in gutmütigem Wohl— 
wollen jeden ſofort als Chriſt und Bruder im Herrn anſehe, der ihm 
mit frommer Gebärde und Form, vielleicht auch mit der Sprache Ka⸗ 
naans entgegenkommt. Wohlwollend vorſichtige Zurückhal— 
tung, bis man die Leute erſt recht kennt und auf Grund der 
göttlichen Wahrheit beurteilen lernt, dürfte darum bei jeder 
neu angetretenen Stelle, wo einem alle Leute fremd ſind, das erſte Er— 
fordernis ſein, das an den Prediger zu ſtellen iſt. Und das um ſo mehr, 
je weniger Erfahrung und Menſchenkenntnis auf dieſem ſpeziellen Gebiet 
der Betreffende bereits mitbringt. Hier, wo ſo oft noch unbewährte 
junge Leute ſchon auf verantwortungsvolle Poſten einrücken und, ſei 
es durch Schuld des Kirchenregiments oder der Gemeinden, die älteren 
Paſtoren beiſeite geſchoben werden, kann es nur unheilvolle Fol⸗ 
gen nach ſich ziehen, wenn die alſo Berufenen ſich durch 
gutmütig oberflächliche Auffaſſung des Chriſtentums bei der Maſſe ihrer 
Glieder populär zu machen ſuchen und den Ernſt und die zwei⸗ 
ſchneidige Schärfe des Geiſtesſchwertes nicht zu hand— 
haben wiſſen, noch wagen! 
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Es wäre wohl der ernſteſten Unterſuchung wert, ob nicht gerade 
dieſer Umſtand der falſchen, oberflächlich gutmütigen Beurteilung der 
Leute durch die Paſtoren mit ein Hauptgrun iſt, warum der geiſtige 
Gehalt und das innere Leben in der Chriſtenheit vielfach am Schwin— 
den iſt. Eine Kirche, in welcher junge, unerfahrene Leute ſo leicht und 
ſchnell in große, verantwortungsvolle Ämter einrücken, mag allen 
Ernſtes ſich fragen, ob ſie auch ihrer Aufgabe und Verantwortung dem 
Volke gegenüber ſich voll und ganz bewußt iſt, und ob ſie nicht mit allem 
Ernſte ſolchen Übelſtänden mit aller Autorität, die fie noch haben mag, 
entgegentreten ſollte! Das Kirchenregiment, dem der Vorſchlag zu— 
ſteht, die Gemeinden, welche das Berufungsrecht ausüben, ſollten ſol— 
ches Recht nur ausüben mit dem Bewußtſein, daß zum Paſtorat an 
einer großen, volkreichen Gemeinde als Qualifikation mehr gefordert 
werden muß als ſchöne Talente, rhetoriſche Fähigkeiten, wiſſenſchaft— 
lich⸗theologiſche Bildung und Gelehrſamkeit, ſogar mehr als nur pers 
ſönliche Frömmigkeit. Vielmehr iſt die Reife des Charakters, die Weis— 
heit der praktiſchen Erfahrung, die Fähigkeit, das evangeliſche Predigt— 
amt in echt ſchriftmäßigem Ernſt, Entſchiedenheit und Kraft zu treiben, 
ein Erfordernis, das für ſegensreiche Ausübung des Amts an einer 
großen Gemeinde in erſter Linie in Betracht gezogen werden ſollte. 
Und eben dieſe Qualifikation ſcheint am allerwenigſten bei den Gemein- 
den zu gelten! Um ſo mehr ſollte eine gewiſſenhafte Kirchenleitung 
ihre Geltendmachung betonen. 

Soviel alſo ſteht jedenfalls feſt, der Prediger darf bei ſeiner Wirk— 
ſamkeit weder von der Vorausſetzung ausgehen, daß er es mit lauter 
wirklichen Chriſten im bibliſchen Sinne des Wortes zu thun habe; noch 
auch darf er erwarten, daß durch ſeine und wenn auch noch ſo treue 
Amtsthätigkeit alle zu ſolchen Chriſten gemacht werden. Eine Kirche 
oder Gemeinde zu ſammeln, die aus lauter wirklich bekehrten Chriſten 
beſteht und gar keine Form- und Scheinchriſten in ſich birgt, — das iſt 
ſchon oft genug verſucht worden und noch nie gelungen und wird auch 
nie gelingen, ſolange Matth. 13, 40—42 nicht erfüllt iſt. 

Aber wenn auch die äußerliche, organiſche Konſtituierung einer 
ſogenannten reinen Kirche in dieſer Weltzeit nicht möglich iſt, ſo ſchließt 
das doch nicht aus, daß ein echter Prediger des Evangeliums dennoch 
vor allem ſich ſelbſt klar bewußt ſein muß, was er als Ziel ſeiner 
Thätigkeit allezeit feſt und beharrlich erſtreben muß, und welche 
Mittel er anwenden darf und muß, um dieſes Ziel zu erreichen. Er 
muß wiſſen, daß es ſeine Aufgabe iſt, Seelen zu werben für jene Ge— 
meinde, von welcher Paulus Eph. 5, 25—27 ſchreibt. Es genügt nicht, 
die Leute bloß zu willigen und thätigen Kirchen- und Gemeindegliedern 
an einer äußerlich organiſierten Gemeinde zu machen. Wenn ſie nicht 
hinzugefügt werden zu der Gemeinde, welche iſt der Leib Chriſti, in 
welchem das Leben Chriſti pulſiert, der Geiſt Chriſti das treibende 
Prinzip iſt“) (Röm. 8, 14; 9; Eph. 4, 15 u. 16), fo iſt jene äußerliche 


*) Anmerkung. Siehe weiter unten Unterſchied von „Leib“ und „Gemeinde“. 
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Einfügung nur als vergängliche Bauarbeit zu betrachten (1 Kor. 3, 
12—15). Und wenn der Diener des Worts es nicht einmal weiß und 
nicht danach ſtrebt, ſeine ihm anvertrauten Schafe jenem höheren 
Ziel entgegenzuführen, wie darf man dann erwarten, daß dieſe dem 
höheren Ziele wirklich zuſtreben? Zwar iſt ja der Geiſt Chriſti nicht 
an die kirchenamtliche Thätigkeit der offiziell beſtellten Hirten gebunden; 
aber die Kirche als ſolche darf doch ihre heilige Aufgabe nie vergeſſen 
oder außer acht laſſen, wenn ſie nicht ein dummes Salz werden will, 
das nur noch zum Zertreten gut genug iſt. Ja an manchen Orten 
ſcheint ſich bereits dieſes Gericht an der Kirche vollziehen zu ſollen! 

Um nun eben die Grundelemente, die zum Aufbau einer Gemeinde 
Gottes im Geiſt und in der Wahrheit gehören, kennen zu lernen, wollen 
wir im folgenden an der Hand von Ap.-Geſch. 2, 40—47 und 6, 1—8 
den erſten Aufbau der chriſtlichen Gemeinde unter 
der Wirkſamkeit der Apoſtel feſtzuſtellen ſuchen. 

I. Die erſten Grundbedingungen für die Bildung einer 
echten Gottesgemeinde finden wir zwar ſchon zum Teil in der voran— 
gehenden erſten Pfingſtpredigt des Apoſtels Petrus. Faſſen wir zu⸗ 
nächſt den Inhalt dieſer Predigt in aller Kürze zuſammen. Der Apo- 
ſtel geht bei dieſen Zuhörern von der Thatſache aus, daß ſie mit der 
Geſchichte und dem Ausgang des Lebens Jeſu von Nazareth genügend 
bekannt ſind, um daran anknüpfen zu können (V. 22 ff.). Als auf das 
Wunder der Geiſtesausgießung ſich eine Menge gottesfürchtiger Juden 
zuſammenfand (V. 5) und in dieſer Menge ſich eine religiöſe Ergriffen— 
heit, eine unbeſtimmte Ahnung zeigte von einem göttlich-großen Bor- 
gang, der nun erſt der Deutung harrte, — während auf der anderen 
Seite bereits unheiliger Spott eine Mißdeutung ausſprach, da trat 
Petrus auf im Trieb des heiligen Geiſtes und fing an, die rechte Deu— 
tung des göttlich-großen Wunders zu geben. 

Zunächſt tritt er der Mißdeutung ruhig, feſt und beſtimmt entgegen 
auch mit einem Verſtandesbeweis (V. 15). Nach dieſer direkten Abfer- 
tigung der Spötter folgt nicht etwa eine Entſchuldigung dafür, ſondern 
ſofort die poſitive Darlegung des wirklichen Thatbeſtandes. Er ant— 
wortet auf die Frage (V. 12) mit dem Hinweis auf die Weisſagung Joels 
von der Geiſtesausgießung und dem kommenden Gericht. Jenes Citat 
aber ſchließt (V. 21) mit dem Wort: „Wer den Namen des Herrn an— 
rufen wird, ſoll ſelig werden.“ 

Was dort der Prophet noch allgemein und unbeſtimmt gelaſſen: 
Anrufung des Namens des Herrn und Rettung, das muß der Apoſtel 
nun näher beſtimmen, weil er auf den erſchienenen Herrn hinweiſen 
ſollte und das erſchienene Heil anzubieten hat. Wer alſo iſt dieſer 
Herr, den der Prophet als Retter und Heilbringer verkündigte? V. 22 
beginnt mit dem, was den Zuhörern bekannt war, und V. 36 ſchließt 
mit dem von Gott zum Herrn und Chriſt gemachten Jeſus von Nazareth. 
Alſo vom Niedrigen und Bekannten wird zum Unbekannten und Höhe— 
ren fortgeſchritten und zwar (V. 23—35) durch Thatſachen hindurch, 
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durch die Thatſachen der Auferſtehung und Geiſtesausgießung, die an 
der Hand der Schrift mit der Kreuzigung zuſammengeſtellt werden. 
Nachdem fo die pſychologiſche und die bibliſche Entwicklung der meſſia— 
niſchen Würde Jeſu tief und ſicher durchgeführt iſt, erreicht das Zeugnis 
(V. 36 f.) ſeinen eindringlichſten Gipfelpunkt, es zielt jetzt auf das Herz 
der Zuhörer. Die Jeſum verklärende Gottheit und die eigene Fluch— 
that wird nochmals hart nebeneinander geſtellt, und dieſe beiden Ge— 
ſichtspunkte bringen die Seelen ohne beſondere Treibmittel zu dem 
verkannten Jeſus hin, der ſo nachdrücklich gerechtfertigt war. 

Die entſprechende Wirkung meldet V. 37. Es iſt ein erſchütternder 

Stich ins Herz, eine innere Durchbohrung, und ſie fragen jetzt nicht 
mehr wie V. 12, ſondern: Was haben wir zu thun? Sie fühlen 
und erkennen: Es handelt ſich um unſere Perſon, um eine Entſchei— 
dung über unſere Zukunft. — Die Vollendung des apoſtoliſchen Zeug— 
niſſes beſteht nun aber (V. 38) darin, daß die Grundwahrheiten, 
die für die innere Lebensumgeſtaltung entſcheidend ſind, 
den durchbohrten Herzen eingeprägt werden. Daran ſchließt ſich die 
Heilung der Herzenswunde mit Hinweiſung auf die Sündenvergebung 
und Geiſtesbegabung, welcher ſie unter den angegebenen Bedingungen 
ſelbſt können teilhaftig werden. Das Wort „euer und eurer Kinder iſt 
dieſe Verheißung“ iſt der Gnadengegenſatz zu ihrem ſchauerlichen Fluch⸗ 
ruf: Sein Blut komme über uns und unſere Kinder. 

Doch müſſen wir nun eben dieſe Grundwahrheiten, welche für die 
innere Lebenswendung ſo weſentlich ſind, exegetiſch genauer darlegen an 
der Hand des apoſtoliſchen Zeugniſſes. Als erſtes Moment in der Bekeh— 
rung des Menſchen iſt die göttliche Initiative, die Berufung von ſeiten 
Gottes (V. 39) zu betrachten. Der menſchliche Verkündiger des Wortes 
iſt das Werkzeug, deſſen Gott ſich bedient, um zunächſt die Menſchen zu 
ſich zu rufen. Wie von ſeiten Gottes dieſes Rufen der Menſchen er— 
folgt, zeigt eben der Gedankengang des apoſtoliſchen Zeugniſſes, das 
bereits die Hauptmomente der chriſtlichen Gotteserkenntnis enthält, 
das Zeugnis von Gott dem Vater und dem Sohne, der als Herr und 
Heiland bezeugt wird, und die Benennung auch des heiligen Geiſtes. 
Wird durch das göttliche Herzurufen das Gemüt des Menſchen ergriffen 
und bewegt, jo muß es hier zu einem drıxareioda: kommen, einem An— 
und Herbeirufen des Herrn von ſeiten des Menſchen (V. 21). — Beck 
leitet aus der Pfingſtpredigt die folgenden Paſtoralregeln ab: 1. Auf 
die Erkenntnis der menſchlichen Sündhaftigkeit und des göttlichen 
Heils iſt bei jedem Publikum jede Predigt einzurichten und dazu iſt 
nebeneinander zu ſtellen das göttliche und das menſchliche Thun. 
Dabei iſt 2. anzuknüpfen an den beſonders hervortretenden Sünden— 
charakter und an die bereits unzweifelhaften Wahrheiten. 

Das Wort alſo vom Herrn Jeſus Chriſtus als dem vom Vater 
gegebenen Heiland und als dem Geber des heil. Geiſtes, das iſt das 
Trinitätswort, das die neuteſtamentliche Berufung bewirkt und das 
heranzieht zur Anrufung dieſes Herrn. Dies Wort, das Evange— 
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lium, iſt das göttliche Mittel, das die Heilsbedingung im Menſchen 
ſelbſt, das Anrufen, ſchafft und den Heilsgenuß vermittelt. Es iſt ſo 
das göttliche Bildungsmittel für das perſönliche Heil (Röm. 10, 13 .J. 
Jeder menſchliche Zeuge (Apoſtel oder Prediger) iſt nur Diener des 
berufenden Gotteswortes; dieſes hat er in ſeinem Zeugnis zu vertei⸗ 
len, d,] uοννοα (V. 40), um vom göttlichen rpockareiv (Herbeirufen) 
aus auch das menſchliche irıarziodar (V. 21, Anrufen) zu vermitteln. 

Damit verbindet ſich noch weiter die ſpezielle Anſprache an die 
einzelnen: rapakxareiv, das wörtlich „zureden“, „zurufen“ bedeutet. 
Dieſe perſönliche Zuſprache bezieht ſich auf ſolche Perſonen, die vom 
vorangegangenen, allgemeinen Zeugnis ergriffen ſind und von dem 
übrigen Haufen abgelöſt werden ſollen. 

Es handelt ſich bei ſolchen erſt Ergriffenen darum, daß ihr Wille 
ſoll gekräftigt werden, um den entſcheidenden Schritt zu thun zum 
Sichrettenlaſſen und Ergreifung des Heils. Der erſte Schritt dazu 
hat ſchon große Schwierigkeiten, denn es handelt ſich dabei um das: 
„Laßt euch retten von dieſem verkehrten Geſchlecht“ (V. 40). Es muß 
alſo das übrige Menſchengeſchlecht, das dem göttlichen Ruf zu dem 
Heiland widerſteht, als ein krummes, moraliſch verkehrtes und entar— 
tetes Geſchlecht erkannt und der Willensentſchluß zur Reife gebracht 
werden, ſich davon zu ſcheiden. Das eben iſt die Beſtimmung 
und Wirkung der anzueignenden Erlöſung, daß ſie von der hergebrach— 
ten, ererbten, tief eingewurzelten Lebensweiſe, die durch Stützen der 
Autorität und Pietät getragen wird, uns loslöſen ſoll (1 Pet. 1, 18; 
Gal. 1, 4). g f 

Die Ermahnung zur Scheidung macht das göttliche Berufen oder 
Herzurufen bereits zu einem ſpezielleren Herausrufen (nämlich aus 
der Welt). Das Wort, welches zum Heil des Herrn beruft, muß zu— 
gleich ab⸗ und wegrufen aus dem alten Lebensſtand. Dieſes Wegrufen 
geht aber ſelbſt aus der herbeirufenden und berufenden Kraft Gottes 
im Evangelium hervor. Es wird ja darin das menſchliche Unheil auf— 
gedeckt und das rettende Heil Gottes angeboten und dem Herzen nahe 
gebracht. Der Menſch muß darum auch bereits durch die Macht des 
ihn berufenden Wortes angefaßt ſein, ehe das Ablöſen vom alten Le— 
bensverband erfolgen kann. Wo aber die göttliche Berufung am Her— 
zen verſpürt wird, da muß der Diener des göttlichen Worts auch die 
Losſcheidung von dem bisherigen verkehrten Menſchen— 
leben jo ſehr als Heilsbedingung behandeln, daß der Be- 
treffende ſieht, er kann in die Heilsgemeinſchaft des Herrn nicht ein— 
treten oder aufgenommen werden, ohne ſolche Scheidung. In dieſer 
Ablöſung beſteht eben die erſte Wirkung des ce, das zuerſt als Ret⸗ 
tungsakt und dann als Rettungsprozeß erfahren wird, wenn der 
Menſch dem Ruf treu bleibt. —Es gilt alſo, das Heil als eine faktiſche 
Erlöſung (1 Pet. 1, 18) geltend zu machen, die ſich auch bei den ein- 
zelnen Heilsgenoſſen verwirklicht erweiſen muß als Löſung aus dem 
Bann der jetzigen Welt und jeweiligen Zeit. 
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Die Kirche erbaut ſich demnach durch eine freie Einigung der Sub— 
jekte mit dem objektiv Gegebenen, des Menſchlichen mit dem Gött— 
lichen, im Glauben. 

Die objektiven Grundlagen ſind: Gottes Heilsthaten in 
Chriſto, Gottes Wort und Gottes heiliger Geiſt. Darauf wird die 
Kirche erbaut (vgl. 1 Kor. 3, 11), aber nicht als bloße Lehr- und Sa- 
kramentsanſtalt mit feſtgehaltenen Ordnungen; ſondern auf Grund 
der durch das Wort erfolgenden Berufung kommt die Gemeinde erſt. 
dadurch zuſtande, daß jene Berufenen nun aus dem alten Weltverband 
austreten, das angebotene Heil im Glauben annehmen, daraufhin ge— 
tauft werden und mittelſt der Taufe in die neue Heilsgemeinſchaft ein- 
treten. Durch den Glauben erfolgt die Verbindung mit Chriſto und 
die Qualifikation für die Taufe, in welcher Gott ſich wieder mit dem 
Menſchen verbindet, um ihm Sündenvergebung und Geiſtesgabe zu 
ſchenken. Die Wegrufung aus dem alten Lebensverband iſt ein ſo 
weſentliches Moment bei der Gemeinde des Herrn, daß das Wort 
cc e zum Stamm für den Gemeindenamen x wurde. 

Gehört nun objektiv zur Stiftung der Gemeinde die Berufung zum 
Herrn mittelſt des göttlichen Wortes mit Ausſcheidung aus dem alten 
Lebensverbande, ſo iſt dagegen die ſubjektiv-perſönliche Bedingung: 
freiwillige und freudige Annahme des berufenden Heilswortes und 
zwar mit klarem Bewußtſein ſeines ſittlichen Lebensern— 
ſtes (V. 41). Die zu ſolcher Annahme bereit waren, wurden damals 
durch die Apoſtel getauft und ſomit in den neuen Heilsverband aufge— 
nommen. Damals war anzunehmen, daß, wer zur Taufe ſich meldete, 
das freiwillig und aufrichtig thun werde, denn das Chriſtentum war 
noch eine Religion des Kreuzes. Wie aber ſteht das bei uns? Die 
Taufe in der Kindheit iſt ein unfreiwilliger Akt und kann nicht zum 
Entſcheidungszeichen gemacht werden, ob jemand zu den Heilsgenoſſen 
im vollen Sinne des Wortes gehört oder nicht. Wie ſollen wir nun 
darüber ins klare kommen, ob ein Menſch wirklich ſich bekehrt hat und 
wirklich innerhalb der Heilsgenoſſenſchaft ſich befindet oder nicht? Es 
muß das Hauptgewicht darauf gelegt werden, ob diejenige Geſinnung 
vorhanden ſei, durch welche allein das frühere alte Sündenleben außer 
Rechnung und Wirkung geſetzt werden kann, das iſt die ueravoa: Ge— 
ſinnungswechſel, Wechſel der Denk-Art. Das iſt ein geiſtig moraliſcher 
Prozeß, worin der Menſch ſeine bisherige Sinnesweiſe verurteilt und 
das, was ihn beſſert oder ſittlich heilt und erlöſt, mit Ernſt ergreift. 
Die geravola iſt alſo der Willensernſt fürs Beſſerwerden. Der 
Betreffende muß alſo ſich klar bewußt ſein, daß das berufende Erlö— 
ſungswort ihn wegruft, erlöſt und abſcheidet vom alten Leben, alſo 
auch von der gebräuchlichen Art in Handel und Wandel zu verfahren. 
Bei einem ſo Bekehrten darf und muß man allen Ernſtes rechtſchaffene 
Früchte der Sinnesänderung erwarten und ſuchen. Dazu gehört auch: 
Vergütung des verübten Unrechts, nicht nur des materiellen, ſondern 
auch des geiſtigen Unrechts, Ausgleichung gegebener Argerniſſe, Wider⸗ 
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ruf verbreiteter falſcher Lehren, Bruch mit dem alten Sündenverkehr. 
Daß der Menſch ſühnt, was nach dem Naturgeſetz geſühnt werden muß, 
iſt die natürliche Vorbedingung, um Teil zu bekommen an der Sühnung, 
die er nicht leiſten kann! (Luk. 19, 8; Matth. 5, 23 ff.) 

Der Prediger hat nach der bisherigen Entwicklung ſich ſehr davor 
zu hüten, ein ſittlich ſchlaffes Evangelium zu predigen, wonach die 
Leute nur ſo leichthin ein pater peccavi ſprechen und dann ſich ſofort 
der Vergebung der Sünden tröſten können. Sie müſſen vielmehr wiſ— 
ſen und aus jeder poſitiven Heilsanerbietung heraushören: Die uner— 
läßliche Bedingung für die Erlangung des Heils iſt die Scheidung vom 
alten Sündenleben. Wer dieſer ſich weigert, darf in keiner Weiſe ſich 
getröſten der Vergebungsgnade Gottes in Chriſto. Die alſo Bekehr⸗ 
ten, die ſich poſitiv losgeſagt haben von der Gemeinſchaft des Lebens 
nach altererbter, väterlicher Weiſe, und die durch den Glauben, 
die erlangte Sündenvergebung und Salbung des Geiſtes, mit dem 
unſichtbaren Haupte, Chriſto, in eine poſitiv-reale Lebensge— 
meinſchaft gekommen find, ſie, und ſie allein bilden die Subjekte, 
die den Leib Chriſti, die Gemeinſchaft der Heiligen konſtituieren. Die— 
ſer Leib, dieſe Gemeinde Chriſti, kommt nicht dadurch zuſtande, daß ſo 
und ſo viele Menſchen den Beſchluß faſſen, eine Gemeinde zu bilden und 
ſich Gemeinde Chriſti zu nennen, ſondern fie gründet ſich auf den gött— 
lichen Gnadenruf des Evangeliums, dem der Menſch mit freier Hin— 
gabe folgt, worauf eine geiſtige Neuzeugung aus Chriſto, eine Kraft- 
ausrüſtung von Chriſto und eine durch ihn ſelbſt vollzogene Eingliede— 
rung in dieſen Leib Chriſti erfolgt. Wer auf eigene Vollmacht gekom— 
men iſt, wird von Chriſto nicht zu dieſem Leib gerechnet. Auch das 
Wachstum des Leibes im ganzen oder des einzelnen Gliedes erfolgt 
nicht durch irgend welches Agitieren derer, die ſich Glieder nennen, 
ſondern aus Chriſto heraus, durch die Berührungen, die von ihm den 
wirklichen Gliedern zukommen. 

Durch dieſe inneren Berührungen werden Kräfte, Erkenntniſſe und 
Lebenstriebe den einzelnen mitgeteilt und das Empfangen von ihnen 
wieder an andere Glieder vermittelt. Der eine Geiſt verbindet die 
Glieder zu gegenſeitiger Handreichung für das Leben in dieſem Geiſte 
(Eph. 4, 15 u. 16). 

Auf einen wichtigen Unterſchied müſſen wir achten lernen, den Geß 
hervorhebt, den Unterſchied zwiſchen Leib Chriſti und Gemeinde 
Chriſti. Es iſt ja anſcheinend dasſelbe und doch iſt's nicht ganz ſo. 
Die Gemeinde iſt die irdiſche Kolonie des Himmelreichs und erlei— 
det darum irdiſches Geſchick. Die Gemeinde auf Erden hat eine 
Organiſation, kraft deren ſie Richteramt pflegt, und die Mitglieder ſind 
verbunden zum Gehorſam gegen ihren Spruch (Matth. 16, 19; 
18, 15 ff.). In jeder durch ein Rechtsband verknüpften Gemein— 
ſchaft können nun auch ſolche Mitglieder ſich finden, welche den Geiſt, 
der die Gemeinſchaft urſprünglich geſtiftet hat, entweder noch nicht 
haben oder nicht mehr haben. Die Leiter der Gemeinſchaft ſind ja 
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nicht Herzenskündiger. Sie ſtehen vielleicht ſelbſt nicht mehr in dem 
urſprünglichen Geiſt. Aber das Rechtsband iſt nur ſekundär. 
Was die Glieder urſprünglich miteinander verbunden hat, war der 
eine Geiſt des Herrn. Dieſer eine Geiſt hat ſie zu der gegen⸗ 
ſeitigen Handreichung, alſo zu der Leibeseinheit verknüpft. 
Und nur ſoweit die Glieder von dem urſprünglichen Geiſte, dem Geiſte 
Chriſti, getrieben werden, können ſie Handreichung thun und wieder 
Berührungen empfangen. Was die andern Glieder reden und 
thun, ſind nur tote Worte und Werke, iſt nicht Geiſtes— 
diakonie. Der Ausdruck Leib Chriſti (oder auch Braut Chriſti) 
befaßt alſo nur die, welche innerhalb der Geiſtes- und Lebensgemein— 
ſchaft ſtehen. Dieſe Benennung faßt alle zuſammen, welche durch 
Chriſtum zuſammengebracht ſind, Berührungen empfangen und ſo eine 
Handreichung des Geiſtes zum Wachstum der Gemeinſchaft thun, wel— 
ches ein Wachstum aus Gott genannt wird (abszeig rov deob Kol. 2, 19). 
Alle, die außer dieſer Gemeinſchaft des Geiſtes ſtehen, mögen äußerlich 
durch das Rechtsband zur Gemeinde gehören, aber — wer nicht durch 
Chriſtum eine neue Kreatur wird, iſt nichts als ein welkes Blatt, eine 
dürre Rebe. 


So hat auch dieſer Exkurs uns dahin geführt, daß es jeden treuen 
Predigers Aufgabe ſein muß, dahin zu wirken und zu zielen mit aller 
ſeiner Arbeit, daß die Leute nicht bloß Kirchenchriſten, Gemeindeglieder 
werden, welche äußerlich mit der Gemeinde des Herrn verbunden ſind 
durch das Rechtsband; ſondern das Weſen des Chriſtentums iſt nur 
jene Heilsgenoſſenſchaft, welche man erlangt durch die oben angegebe⸗ 
nen Bedingungen. 

II. Unſere Stelle in Ap.⸗Geſch. Kap. 2 zeigt uns aber in den fol⸗ 
genden Verſen 42 ff. auch die Bedingungen zu gedeihlichem 
Fortbeſtehen des chriſtlichen Gemeindelebens: Bleiben 
in der Lehre der Apoſtel, in der Gemeinſchaft, im Brotbrechen 
und im Gebet. 

Durch des Herrn Beſtellung (Joh. 20, 21 ff.; 17, 18 u. 20; 13, 20; 
Luk. 10, 16) iſt der Apoſtel Zeugnis ein für allemal autoriſiert als 
göttliches Geſandtenwort, um für alle Zeiten den rechten Glauben zu 
vermitteln in der Welt. Das Bleiben im Apoſtelwort iſt darum identiſch 
mit dem Bleiben im Herrnwort und die Verheißung Joh. 8, 31 gilt 
ihm. Dieſes Bleiben im Wort iſt zugleich wieder Bedingung des Blei— 
bens im Herrn ſelbſt, alſo des Bleibens in der Lebensgemeinſchaft des 
Leibes Chriſti. 

In dieſem Bleiben im Wort der Apoſtel kam der Taufbefehl Chriſti 
zur thatſächlichen Ausführung, wo zuerſt das Labreber (die berufende 
Predigt), dann das Harri (Taufen) und zuletzt das dıdaoreıv (Lehren); 
ſteht. So bildet auch für uns noch das apoſtoliſche Zeugnis oder die 
Schrift, als die ſchriftliche Feſtſetzung der apoſtoliſchen Lehre, die feſte 
Grundlage des echten Gemeindeglaubens und Gemeindelebens für An⸗ 

Theol. Zeitſchr. \ 2 


18 Kirchliche Rundſchau. 


fang und Fortgang. Jede Abweichung von dieſer Lehre muß als 
falſche Lehre verworfen werden. (Schluß folgt.) 


Kirchliche Mundf chau. 


Die Frage nach der überproduktion von Paſtoren wird gegenwärtig von den 
presbyterianiſchen Blättern erörtert. Was zunächſt die ſtatiſtiſche feſtſtellbaren 
Dinge betrifft, ſo iſt gezeigt worden, daß die Zahl der Paſtoren im Verhältnis 
zu der der Kommunikanten im Abnehmen begriffen iſt. Im Jahre 1880 kamen 
auf einen Paſtor 114 Kommnnikanten; im Jahre 1890 waren es 126, in 1895 
noch zehn mehr (136) und 1897 noch einer mehr (137). Wären dieſe Gemein⸗ 
den alle von gleichem Umfang, ſo würde man ohne weiteres ſagen können, 
daß ein Paſtor ganz gut eine doppelt ſo große Gemeinde bedienen könnte. Da 
aber ſicherlich eine Menge Gemeinden noch unter dieſem Durchſchnitt bleibt, 
ſo könnte man ebenſo leicht behaupten, daß es zu viele Gemeinden, d. h. zuviel 
nur halb exiſtenzfähige Gemeinden gäbe und daß dieſer Umſtand eine Nachfrage 
nach Paſtoren hervorgerufen habe, deren Exiſtenz ſelbſt wieder eine zweifel⸗ 
hafte ſei. 

Sehr energiſch ſpricht ſich ein Korreſpondent des New York Obſerver aus: 
„Ich habe ſeit fünſzehn Jahren behauptet, daß es zu viele Paſtoren gebe und 
daß die täuſchenden Zahlenreihen, welche die Anzahl der Paſtoren und der 
Gemeinden angeben, keine Antwort auf die Frage ſeien. Es iſt eine Sünde 
und eine Schande, Eltern und Kandidaten mit der Klage zu berücken, daß mehr 
Paſtoren nötig ſind und ſo die letzteren dazu zu verleiten, daß ſie einige der 
beſten Jahre ihres Lebens hingeben, um ſpäter beiſeite geſchoben zu werden. 
Wenn ich ſagen könnte, was ich weiß in Beziehung auf einige nach Charakter 
und Begabung vorzügliche Leute und nur ein klein wenig von dem, was ſie 
und ihre Familien ertragen haben, ſo würden keine als nur die verleugnungs⸗ 
vollſten und ganz geweihte Männer in das Miniſterium eintreten 

Weder die Erziehungsbehörde noch irgend ein Paſtor hat das Recht, die 
Kirche um Hilfe anzurufen, bis die gegenwärtige Lage der Dinge weſentlich 
geändert iſt. Die Generalverſammlung und die religiöſe Preſſe ſollten dahin 
wirken, dieſen Übeln abzuhelfen und die Laſten und Anklagen gegen die Kirche 
und das Miniſterium zu beſeitigen. Es iſt nicht recht, die Bevölkerung des 
Mangels an Freigebigkeit oder an geiſtlichem Sinn anzuklagen, wenn der 
Fehler bei dem Miniſterium und der Generalverſammlung liegt.“ 

Einen ganz entgegenſetzten Standpunkt vertritt der Obſerver in Louis⸗ 
ville (ebenfalls presbyterianiſchp. Er ſagt: „Wir hören den Ruf: ‚zu viele 
Paſtoren“ oft genug. Ebenſo paſſend könnte man behaupten, daß zu viele 
Advokaten, zu viele Farmer, zu viele Handwerker, Fabrikanten und Lehrer 
vorhanden ſeien. Denn auf jedem Lebensgebiet gibt es Leute, die entweder 
ohne Beſchäftigung ſind, oder um einen ungenügenden Lohn arbeiten. Na⸗ 
türlich muß es auch bei einer ſolchen Lage der Dinge Paſtoren ohne Anſtellung 

eben.“ 
5 Das ſei aber kein Grund, daß ſich junge Leute von dem Beruf eines Pa⸗ 
ſtors ab und einem andern zuwenden jollten. Nicht alle, die Medizin ſtudiert 
hätten, betrieben auch die ärztliche Praxis, ebenſowenig wie alle, welche die 
Rechte ſtudiert hätten, im Advokatenberuf thätig ſeien. 

Ein ähnliches Thema, oder genauer geſagt, dieſelbe Sache nur in anderer 
Form, wird von einem baptiſtiſchen Blatte in Chicago behandelt. Es wird 
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dort von der Thatſache ausgegangen, daß etwa zehntauſend baptiſtiſche Ge⸗ 
meinden ohne Paſtoren und etwa ſechstauſend Paſtoren ohne Gemeinden 
ſeien. Das würde freilich eher auf einen Mangel als auf einen Überfluß an 
Predigern ſchließen laſſen. Nichtsdeſtoweniger ſind namentlich in großen 
Städten wie Boſton, New Pork, Philadelphia, Chicago mehr Paſtoren als 
Gemeinden. Dort ſeien manche, die auf Stellen warteten, und zuletzt, um 
leben zu können, zu einem weltlichen Beruf übergingen. Nach dem baptiſti⸗ 
ſchen Jahrbuch ſei in 13 Staaten ein Überſchuß von ordinierten Paſtoren über 
die Zahl der Gemeinden. In den nördlichen Baptiſtenkirchen wären 7,304 
Paſtoren und 8,641 Gemeinden; während die ſüdlichen Kirchen 20,470 Paſto⸗ 
ren und 31,423 Gemeinden aufzuweiſen hätten. 

Wenn nun ſchon eine Fabrikanlage durch einige Monate Stillſtand mehr 
geſchädigt werde, als durch die Abnützung während eines ganzen Jahres, ſo 
ſei die Schädigung einer Gemeinde noch größer und oft genug nicht wieder 
gut zu machen. 

Der Schreiber des betr. Artikels weiſt dann auf den Vorteil hin, den die 
Biſchöfliche Methodiſtenkirche durch ihr Syſtem habe, vermöge deſſen keine 
Gemeinde ohne Paſtor bleibe und kein Paſtor, der Arbeit wünſche und dazu 
befähigt ſei, ohne ſolche gelaſſen werde. Wenn er auch eine ſolche Organiſation 
nicht empfiehlt, ſo meint er doch, man habe die Frage zu erwägen, ob ſich nicht 
Mittel finden ließen, um die brach liegenden Kräfte dieſer Paſtoren und Ge— 
meinden beſſer zu verwerten. 

Der einzige Übelſtand ſcheint dem betr. Artikelſchreiber darin zu liegen, 
daß es nicht möglich iſt, die unbeſchäftigten Paſtoren an die unbeſetzten Gemein⸗ 
den zu bringen. Das wäre nun aber wahrſcheinlich nicht allzuſchwer zu 
bewerkſtelligen. Ob aber dann nicht andere Übelſtände zu Tage kommen 
würden, iſt eine Frage, auf die gar nicht mehr eingegangen wird. 

über die gegenwärtige Stellung der römiſchen Kirche zu den Evangeliſchen in 
Deutſchland ſpricht ſich die Monatsumſchau der „Kirchlichen Monatsſchrift“ in 
folgender Weiſe aus: 

„Es iſt Krieg! Damit iſt kurz und bündig die konfeſſionelle Situation 
der Gegenwart bezeichnet. Überall, in der Preſſe, im Beichtſtuhl, in der Dia⸗ 
ſpora, in den gemiſchten Ehen, in Hirtenbriefen und päpſtlichen Erlaſſen, in 
der Politik, in der Miſſion, offen und heimlich, mit Waffen der Lüge, des Gel⸗ 
des, durch planmäßiges Aufkaufen von Land und Verdrängung evangeliſcher 
Bewohner, wird er von katholiſcher Seite geführt. Man kann das ſehr bekla⸗ 
gen, aber darf es deswegen nicht wegleugnen oder ignorieren, wenn man nicht 
die heilige Sache des Evangeliums gefährden will. Wer das Bedürfnis einer 
förmlichen Kriegserklärung hat, ſehe ſich doch darauf Bachems Worte an, daß 
fie das ganze Deutſchland katholiſch haben wollen. Iſt das nicht genug? Es 
mag einem der Gedanke, daß Deutſchland abermals einen Kulturkampf und zu 
all den zerreibenden Parteikämpfen auch noch einen konfeſſionellen haben ſoll, 
betrübend ſein; das ändert aber nichts an der Thatſache, daß der alte böſe 
Feind“ Krieg haben will und an der kühlen, einfachen Pflicht, ihn mit Mut, 
Energie, Umſicht und evangeliſcher Lauterkeit aufzunehmen. Der Ultramon⸗ 
tanismus hat's auf Unheil und Verderben abgeſehen, er will entweder die 
Deutſchen mürbe oder ſie wild machen, ſie entweder unterwerfen oder in die 
Flammen eines verzehrenden Krieges ſtürzen. Wir haben es mit dem Gewebe 
einer Spinne zu thun, des Jeſuitenordens, mit der Taktik eines in konfeſſio⸗ 
nellen Feldzugsplänen bewährten Generalſtabes. In der ganzen Welt gibt 
es für dieſe Spinne keinen fetteren Biſſen als Deutſchland. Patriotiſche An⸗ 
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wandlungen hat der Jeſuit niemals, er hat ſich mit Leib und Seele der Idee 
des großen Papſtreiches verkauft und machte ſich kein Gewiſſen daraus, wenn 
unſer Vaterland in Flammen aufginge. 

Niemals mag er glauben, günſtigere Chancen für ſeinen beabſichtigten 
Fang gehabt zu haben als jetzt und doch ſtehen fie in mancher Beziehung für 
uns ſeit langem nicht günſtiger, weil heute auch blöde Augen ſehen müſſen, 
daß Rom der Feind des Vaterlandes iſt, die Klerikalen mit ihrem Anhang die 
Truppen eines auswärtigen Heerführers, und daß ſie toll und thöricht ſind in 
Aberglauben und Wahnwitz. Mehr und mehr hat ſich Rom, das zur Zeit der 
Reformation der Patron der feinen Bildung war, als der Feind der Kultur 
entwickelt. 

Der Evangeliſche Bund, der vom 4.— 7. Oktober in Krefeld tagte, erwirbt 
ſich dadurch unbeſtreitbare Verdienſte, daß er die Bewegungen des Feindes 
beobachtet, das proteſtantiſche Volk darauf aufmerkſam macht, aus ſeiner Ver⸗ 
trauensduſelei aufweckt und die öffentliche Meinung beeinflußt und aufklärt.“ 

Wenn nun dieſer Krieg nicht weiter greift, ſo liegt das bloß an der gegen⸗ 
wärtigen Lage Europas, das eben keine Nation mehr aufzuweiſen hat, die einer⸗ 
ſeits ſo ſehr unter der Herrſchaft der Kurie ſtünde, daß ihre politiſchen Erfolge 
ohne weiteres derſelben zu gute kommen würden und andrerſeits ſich mit Aus 
ſicht auf Sieg in einen Kampf mit Deutſchland oder den Dreibund einlaſſen 
könnte. Wäre Frankreich noch ſo ultramontan als es vor dreißg Jahren war, 
und würden die Franzoſen noch als ſo unbeſieglich gelten, wie damals, ſo 
würde die Kurie ihren ganzen Einfluß — wenn auch im geheimen — zur Ent⸗ 
zündung eines ſolchen Krieges wie 1870 aufbieten, um in dem beſiegten Deutſch⸗ 
land dann eine Gegenreformation durchzuführen. Freilich bis zum Jahre 1917 
würde man wohl nicht damit fertig werden. Hat das neunzehnte Jahrhundert 
eine thatſächliche Widerlegung des Aberglaubens gebracht, daß kein Papſt 
länger als 25 Jahre ſeinen Stuhl innehaben könne, ſo wird das zwanzigſte 
Jahrhundert den thatſächlichen Beweis von der Falſchheit des römiſchen 
Satzes liefern, daß Ketzereien nicht über vierhundert Jahre dauern. 

Die preußiſche Generalſynode, in welcher übrigens nur die altpreußiſchen 
Provinzen vor 1866 vertreten find, iſt am 22. November in Berlin zuſammen— 
getreten. Die neuen ſeit dem Jahre 1866 zu Preußen gehörigen Provinzen 
ſind, wenn ſie auch unter dem Oberkirchenrat ſtehen, doch noch immer kirch⸗ 
liches Ausland und haben ſich als ſolches vor jeder Berührung mit der Union 
zu wahren geſucht. Daher kommt es, daß ſie in der Generalſynode nicht ver- 
treten ſind. 

Über den Geſamtverlauf der Generalſynode läßt ſich nach den vorliegen- 
den Berichten noch kein Überblick geben. Nur eins ſoll hier bemerkt werden. 
Der erſte Beſchluß der Generalſynode war ein Proteſt gegen die Kaniſiusency⸗ 
klika, der folgenden Wortlaut hatte: 

„Die Generalſynode proteſtiert gegen die vom römiſchen Papſt in ſeiner 
Kaniſiusencyklika dem Andenken Luthers und dem geſamten Werk der Refor⸗ 
mation zugefügten Schmähungen, indem ſie dem Papſte entgegenhält: 1. 
Was der Papſt als unheilvolles Gift bezeichnet, iſt in Wahrheit das ſelig 
machende Evangelium von der freien Gnade Gottes in Chriſto Jeſu, dem end— 
lich Raum zu geben der Papſt immer von neuem gemahnt werden muß. 2. 
Luther, den der Papſt als Aufrührer verdächtigt, hat in Wirklichkeit nur 
ſchlicht und recht Gott die Ehre gegeben, indem er der auf Menſchenſatzungen 
gegründeten päpſtlichen Autorität mit der Autorität des göttlichen Wortes 
Trutz bot. 3. Die weltliche Obrigkeit iſt als ſelbſtändige Ordnung Gottes 
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erſt wieder erkannt, ſeit die angemaßte Oberherrlichkeit des Papſtes über das 
ſtaatliche Regiment bei den Evangeliſchen keinen Glauben mehr fand. Die 
Geſchichte bezeugt, daß das unheimliche Feuer der Revolution in den katholi— 
ſchen Ländern mehr Nahrung gefunden und größere Verheerungen angerich- 
tet hat als unter den Völkern evangeliſchen Bekenntniſſes. 4. Gegenüber 
dem behaupteten Zuſammenhange von Reformation und Unſittlichkeit rufen 
wir Gott zum Zeugen an: Die Reformation hat durch ihre lautere Predigt 
des Wortes Gottes die Gewiſſen geweckt und iſt für den einzelnen wie für Fa⸗ 
milie und Volk je und je die Quelle größerer Bildung und Geſittung geweſen. 
Der Menſch gewordne Gottesſohn aber, unſer einiger Mittler, bleibt unſre 
feſte Burg — das Feld wird er behalten!“ Von dem Antragſteller wurde dem 
Präſidenten des Oberkirchenrats für ſein mannhaftes Zeugnis auf der fünf- 
zigſten Hauptverſammlung des Guſtav Adolf-Vereins Dank und Anerkennung 
ausgeſprochen, worauf dieſer mit einer kurzen Rede erwiderte: „Ich danke 
Ihnen, daß Sie ſich zu dieſem Antrage einſtimmig vereinigt haben, ich danke 
auch einer großen Anzahl von Freunden, die in ganz Deutſchland und dar⸗ 
über hinaus mir mit kräftigenden Worten zur Seite getreten ſind und mich 
dadurch erquickt haben. Als ich in jener Verſammlung das Wort ergriff, bin 
ich nicht davon ausgegangen, daß ich der Vertreter der Landeskirche in dieſer 
Sache ſein wollte, ſondern ich habe von vornherein angenommen, daß eine 
Erklärung erſt von hier aus erfolgen müſſe. Aber ich hielt es für notwendig, 
unverzüglich auch dort ein Wort zu ſprechen, weil eine große Aufregung in 
der Landeskirche Platz gegriffen hatte. Es war nicht leidenſchaftliche Erre⸗ 
gung, die mich führte, obgleich man in Erregung hätte kommen können, es 
war auch nicht, wie mir nachgeſagt iſt, ein lange verhaltner Groll, ſondern 
das Produkt einer ruhigen und reifern Überlegung. Ich, der ich ſeit mehreren 
Dezennien die geſamte Entwicklung der katholiſchen Kirche und die Geſtaltung 
ihres Verhältniſſes zur evangeliſchen Kirche zu verfolgen Gelegenheit hatte, 

mußte mir ſagen, daß es gemünzt ſei auf eine Niederſchmetterung der evan⸗ 
geliſchen Kirche, und da glaubte ich, namentlich mit Rückſicht auf die in vielen 
Kreiſen vorhandne Gleichgültigkeit, daß der rechte Augenblick zu einem Weck⸗ 
rufe gekommen ſei, und dieſer Ruf hat auch an vielen Stellen gezündet. Ich 
darf dabei bemerken, daß die Zahl der mir zugegangnen Zuſtimmungserklä⸗ 
rungen von deutſchen Kirchenregierungen, Synoden und allerlei Vereinen 
eine große Menge iſt. Meine Herren! Sie kennen alle das viel angewendete 
Wort: Der Kampf der evangeliſchen und katholiſchen Kirche muß ausgefochten 
werden auf dem märkiſchen Sande. Das iſt richtig; aber ich nehme nicht an, 
daß der Kampf mit weltlichen Waffen im Landtage oder Reichstage geführt 
werden kann. Die ſtreitenden Parteien ſind die römiſche und die evangeliſche 
Kirche, ſie müſſen den Kampf aufnehmen. Und mit welchen Waffen? Das 
brauche ich nicht zu erklären, Sie haben es bereits in ihrem Antrage gethan. 
Es iſt eine glaubensvolle Bethätigung der chriſtlichen Liebe, ein glaubens⸗ 
volles Nachgehen den einzelnen Seelen. Nur die Kirche, die dies am treuſten 
thut, wird den Sieg behalten. ‚Mit unſrer Macht ift nichts gethan, eine feſte 
Burg iſt unſer Gott.“ 

In der zweiten Sitzung wurde dann beſchloſſen, die Verleſung der Reſo⸗ 
lution von allen Kanzeln der Landeskirche anzuordnen, damit dadurch die 
Mattherzigen und Gleichgültigen aufgerüttelt würden 

Die übrigen Nachrichten über dieſe Generalſynode, die ſchon deswegen 
von Intereſſe iſt, weil ſie die größte Evangeliſche Landeskirche repräſentiert, 
ſollen nach Beendigung derſelben in einer allgemeinen Darſtellung zuſam⸗ 
mengefaßt werden. 
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Die Generaliynode des deutſchen Zweiges der Brüdergemeine war vom 23. 
September bis zum 21. Oktober v. J. in Herrnhut verſammelt. Die ſo lange 
Tagungsperiode erklärt ſich einerſeits daraus, daß wichtige Verfaſſungsfragen 
vorlagen, indem die Neuregelung des Verhältniſſes der Gemeinden zur Uni⸗ 
tät noch mancher Ergänzungen bedurfte. Das meiſte Intereſſe aber und einen 
ſehr großen Teil der Zeit der Verſammlungen nahmen die Lehrverhandlungen 
in Anſpruch, die allerdings ihre großen Schwierigkeiten haben mochten, aber 
ſchließlich doch zu einem befriedigenden Ergebnis führten. Befriedigend war 
dasſelbe inſofern, als die erzielten Beſchlüſſe nicht etwa von einer Partei, die 
eine Majorität aufbringen konnte, durchgeſetzt, ſondern von beiden Seiten 
gemeinſam angenommen wurden. Mit dieſem Ausgang der Sache iſt die Ge- 
fahr einer Spaltung, welche viele ſchon fürchteten, von der Brüdergemeine 
abgewendet. Ausgangspunkte für die Behandlung der Lehrfragen bildeten 
die Berichte der Seminardirektion und der Kirchen- und Schulabteilung (gew. 
mit K. S. A. bezeichnet) der Deutſchen Unitäts Direktion (D. U. D). Dieſer 
letztere hob klar und beſtimmt die Frage hervor, welche für die Unitätsdirektion 
wie für die Synode bei den obſchwebenden Streitigkeiten in Betracht komme, 
nämlich: „Dient die theologiſche Bildung, wie ſie jetzt den ſtudierenden Brü 
dern in unſerm Seminar übermittelt wird, dazu, ſie für den Dienſt der Ge- 
meine tauglich zu machen, oder ſtiftet ſie nur Schaden ſtatt Nutzen?“ Auf dieſe 
Frage kann bereits die Erfahrung eine Antwort geben, und ſie muß von K. S. 
A., auch von denjenigen ihrer Mitglieder, die für ihre Perſon ausgeſprochne 
Gegner der modernen Theologie ſind, dahin lauten: Der Behörde liegen 
keine Zeugniſſe dafür vor, „daß die geiſtliche Berufsarbeit all dieſer jüngern 
Brüder oder doch ihrer größern Mehrzahl keine Frucht ſchaffe, daß ihre Bre- 
digten nicht erbauten, daß ſie das Glaubensleben in der Gemeine wohl gar 
untergrüben, ſtatt es zu fördern. . . . Ihres (der Behörde) Wiſſens find im 
Lauf der Jahre nur ganz vereinzelt da und dort einmal derartige Klagen 
erhoben worden, die ſich gegen beſtimmte Perſönlichkeiten richteten; über 
die weitaus größere Mehrzahl der jüngern Theologen find aber niemals Kla⸗ 
gen bei uns eingegangen. . .. Daß Predigten junger Brüder nicht dieſelbe 
Tiefe wie die mancher ältern mit ihrer reichern Lebenserfahrung aufweiſen 
können, wird wohl allgemein als ſelbſtverſtändlich anerkannt. Es iſt dies auch 
nie anders geweſen, gleichviel, welche Theologie in unſerm Seminar 
herrſchte. . .. Die Behauptung, die in unſerm Seminar herrſchende Theologie 
könne nicht anders als ſchädigend auf die Gemeine wirken, hat ihre Beſtäti⸗ 
gung durch die Erfahrung bis jetzt nicht gefunden, muß alſo noch als unerwie— 
ſen, wo nicht als bereits durch die Erfahrung widerlegt gelten.“ Der Bericht 
hebt dann weiter hervor, daß trotz mancher recht ſchweren innern Kämpfe, in 
die das Studium mehr als früher die ſtudierenden Brüder hineinführe, der 
im Seminar herrſchende Geiſt ein durchaus guter und weit beſſerer als in 
manchen der frühern Jahre geweſen ſei. „Auch nach dieſer Seite hin — im 
Blick auf die ſtudierenden Brüder ſelbſt Hat die Behauptung, die neue theolo⸗ 
giſche Richtung könne nur einen ſchädigenden Einfluß ausüben, die Beſtätigung 
durch die Erfahrung bisher nicht gefunden.“ Eine kirchliche Behörde könnte 
ſich nun aber unter Umſtänden zu einem Einſchreiten „auch ſchon durch die 
rein theoretiſchen Bedenken veranlaßt ſehen, wie fie ein theologiſcher Stand— 
punkt gegen den andern und ſo auch die ältere Schule gegen die neue von vorn— 
herein erhebt. Immer aber wird ſie ſich zu gewaltſamen Maßregeln gegen 
eine wiſſenſchaftliche Richtung als ſolche, und ohne daß ſie ſich dabei auf prak⸗ 
tiſche Erfahrungen ſtützen könnte, doch nur dann überhaupt erſt für berechtigt 
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halten, wenn es ganz offen und unleugbar zu Tage liegt, daß es ſich wirklich 
um ſolche Lehren und Anſchauungen handelt, die zu dem innerſten Glaubens⸗ 
grund, auf dem die Gemeine oder Kirche ruht, in direktem und greifbarem 
Widerſpruch ſtehen. Auch in einem ſolchen Falle kann von einem Zuwarten⸗ 
wollen natürlich nicht die Rede ſein, ſondern es muß ſofort und um jeden Preis 
eingegriffen werden. Dieſer Fall lag aber nach Anſicht der K. S. A., wie ſie 
dieſelbe aus ihrer Kenntnis des Sachverhalts gewonnen, nicht vor, wenn auch 
manche Brüder der K. S. A. ſich mit der im Seminar eingeſchlagnen theolo- 
giſchen Richtung an ſich nicht einverſtanden erklären konnten. 

In ſeinem zweiten Teil beantwortet der Bericht die Frage: „Was hätte 
geſchehen können und geſchehen müſſen, wenn K. S. A. gegen den Wiſſenſchafts⸗ 
betrieb in unſerm Seminar hätte einſchreiten ſollen, und von welcher Trag⸗ 
weite wäre dieſes Einſchreiten geweſen?“ Gegenüber der Möglichkeit, die 
Lehrerſtellen am Seminar mit Brüdern zu beſetzen, die nicht der neuern Rich⸗ 
tung angehörten, erklärt die Behörde, daß ſich unter den Vertretern der ältern 
Richtung ein für ein ſolches Amt geeigneter Mann nicht finde. Selbſt bei der 
Möglichkeit, ſolche zu finden, wäre aber der Erfolg ſehr fraglich. Das zeigt die 
Erfahrung früherer Jahre. Dazu ſtehen die Studierenden gar nicht unter 
dem Einfluß ihrer Lehrer, ſondern einer ganzen Zeitſtrömung der geſamten 
Wiſſenſchaft. Erfolgreich könnten dem nur hervorragende Perſönlichkeiten 
und Koryphäen der Wiſſenſchaft von ungewöhnlicher geiſtiger Begabung ent⸗ 
gegenwirken. Sonſt treibt man die Schüler nur um ſo mehr in die Oppoſition, 
wie unſre eigne Erfahrung es uns lehrt. Immerhin iſt aber nicht nur die 
Hoffnung vorhanden, ſondern auch bereits durch die Erfahrung erwieſen, daß 
unter beſonnener Führung dieſe Gefahren und Klippen vermieden werden 
können, ſo daß die jungen Brüder ohne Schaden für Herz und Amt hindurch 
kommen- auf welche Thatſache wir oben bereits hingewieſen haben. Vielleicht 
dürfen wir hier auch noch auf den allgemeinen Erfahrungsſatz hinweiſen, daß 
ein jeder, der durch Gefahren, Zweifel und innere Kämpfe glücklich hindurch⸗ 
gedrungen tft, den Gewinn eines nur deſto mehr gefeſteten Herzens und Cha- 
rakters davonzutragen pflegt. Wie weit dies nun auch thatſächlich bei dem 
einen und andern unſrer jungen Brüder der Fall, entzieht ſich ja wohl unſrer 
Beobachtung; wir find aber doch zu der Annahme berechtigt, daß fie von ſol— 
chem Gewinn nicht ganz ausgeſchloſſen geblieben ſein werden.“ 

Die Gefahren, die die völlige Aufhebung des Seminars für den kirchlichen 
Beſtand der Brüdergemeine haben würde, hebt der Schluß des Berichtes her— 
vor, ebenſo wird darin gezeigt, daß auch eine Verlegung der theologiſchen 
Studien an die Landesuniverſitäten den Schwierigkeiten nicht ee würde 
und manche andre Bedenken gegen ſich hätte. 

Die am meiſten über das Gnadenfelder Seminar beunruhigten Glieder 
der Synode hatten den Antrag geſtellt, daß das Seminar eine mehr „auf das 
praktiſche geiſtliche Amt vorbereitende Zuſpitzung erhalte“ und daß ſobald wie 
möglich einer der Dozenten der bibliſchen Fächer durch einen andern erſetzt 
werden möge. 

Für den Fall der Nichtannahme dieſes Antrags wurde eine zeitweilige 
Aufhebung des theologiſchen Seminars und Erſetzung desſelben durch ein 
ausſchließlich praktiſchen Zwecken dienenden Predigerſeminar beantragt. * 

Dieſer Antrag wurde aber im Laufe der Verhandlung in ſeinem zweiten 
Teil ausdrücklich zurückgezogen, und in ſeinem erſten Teil bis auf den Wunſch 
einer mehr praktiſchen Zuſpitzung des Gnadenfelder Seminars thatſächlich zu⸗ 
rückgenommen. Es geſchah dies durch eine, von achtzehn Mitgliedern der 
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Synode, unter welche die Unterzeichner der obenerwähnten Anträge zum 
größten Teil gehörten, abgegebene Erklärung folgenden Inhaltes: 

„1. Mit herzlicher Freude ſprechen wir es aus, daß die auf der Synode 
geführten Verhandlungen über die Lehrfrage uns gezeigt haben, wie die Leh⸗ 
rer am theologiſchen Seminar zu Gnadenfeld perſönlich den Grund alles wah— 
ren Chriſtenlebens und ⸗glaubens feſthalten. Sie bekennen mit uns: Es iſt. 
in keinem andern Heil als in Jeſu Chriſto und in ſeiner Gnade, die ohne alles 
Verdienſt uns zu teil wird. Sie ſind mit uns auch einig in dem Bekenntnis 
von Jeſu Chriſto: Du biſt Chriſtus, der Sohn des lebendigen Gottes. Ge— 
meinſam können wir alſo zu ihm ſprechen: Mein Herr und mein Gott! Ge— 
meinſam iſt ihnen und uns endlich das Bekenntnis: Gott war in Chriſto und 
verſöhnte die Welt mit ihm ſelbſt. 

Wir haben ferner auch die Überzeugung gewonnen, daß fie ſowohl in der 
Seelſorge als in ihren Vorleſungen dieſen ihren perſönlichen Glauben zum 
Ausdruck bringen ihren Schülern gegenüber. 

Wir freuen uns herzlich, es ausſprechen zu dürfen, daß wir damit einen 
gemeinſamen feſten Boden gewonnen haben. 

2. Die brüderliche Wahrhaftigkeit dringt uns aber, ebenſo offen auszu⸗ 
ſprechen, daß die in Gnadenfeld getriebene Theologie uns zu mancherlei Be— 
denken nach wie vor Anlaß gibt, namentlich im Blick auf die künftige prak— 
tiſche Thätigkeit, die die in Gnadenfeld ausgebildeten Brüder innerhalb der 
Gemeine üben ſollen. Worin dieſe Bedenken im einzelnen beſtehen, brauchen 
wir hier wohl nicht auszuführen; ſie ſind im Laufe der Verhandlung ſchon 
zum Ausdruck gelangt. Wir nennen hier nur die von unſrer Anſchauung ab- 
weichende Stellung zur heiligen Schrift als das ernſteſte. Dieſe Bedenken 
ſind für unſer Gewiſſen nicht gering, ſondern recht ſchwerwiegend, ja ſo 
ſchwerwiegend, daß wir uns zum Teil ernſtlich die Frage vorlegen mußten, 
ob es uns nicht innerlich geboten ſei, für den auf zeitweilige Aufhebung des 
theologiſchen Seminars abzielenden Antrag einzutreten und zu ſtimmen. 

3. Wenn wir trotzdem nach ernſter und eingehender, einſamer und ge— 
meinſamer Überlegung vor dem Herrn für den Fortbeſtand des Seminars ein⸗ 
treten werden, ſo geſchieht dies in dem Bewußtſein, daß wir damit einen 
Glaubensſchritt thun, den zu wagen uns der Herr geſtattet, eben auf dem Bo- 
den jenes gewonnenen gemeinſamen Glaubensgrundes. 

4. Dabei ſchauen wir vor allem hinauf zu unſerm gemeinſamen Herrn 
und Alteſten, deſſen gewiß, daß er das, was wir im Glauben auf ihn wagen, 
nicht zum Schaden unſrer Gemeine wird ausſchlagen laſſen, ſondern daß er 
es vielmehr ſolches Glaubens wegen mit ſeinem Segen begleiten und durch 
ſeine Gnade auch unſer Seminar zu einer Stätte neuen Segens für unſre Ge— 
meinde machen wird trotz unſrer Bedenken. 

5. Wir thun dieſen Schritt aber auch im Vertrauen auf das perſönliche 
Glaubensleben der in Gnadenfeld als Lehrer wirkenden Brüder und auf ihre 
Gewiſſenhaftigkeit, die ſie alles zu thun treiben wird, um zu verhindern, daß 
die von ihnen vertretene Theologie ſich in direkten Widerſpruch ſetze zur Lehr— 
überlieferung der Gemeine. 

6. Wir thun dieſen Schritt bedingungslos unſern Lehrern am theolo— 
giſchen Seminar gegenüber, geben aber hierbei in aller Brüderlichkeit folgen- 
den Bitten Ausdruck: a) ſich ſtets gegenwärtig zu halten, daß die im Gene— 
ralſynodalverlaß niedergelegten Glaubensſätze unſrer Gemeine auch für ſie in 
voller Geltung bleiben. b) In ihrem Unterricht, ſoweit dies eben bei einem 
wiſſenſchaftlichen Betriebe der Theologie möglich iſt, ihren Schülern poſitive 
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Reſultate mitzuteilen, noch unbewieſene Hypotheſen aber nach Möglichkeit 
auf ſich beruhen zu laſſen. c) Mit Peinlichkeit darüber zu wachen, daß ſie 
ſelbſt und vor allem ihre Schüler nicht durch unverſtändliche und mißver⸗ 
ſtändliche Außerungen gerechten Anſtoß geben. 

7. In unſern Gemeinen wollen wir unſrerſeits alles thun, was wir kön⸗ 
nen, um die Gemüter zu beruhigen, vornehmlich dadurch, daß wir darauf 
hinweiſen, daß in den tiefſten, für das Chriſtentum entſcheidenden Fragen wir 
uns eins wiſſen mit den Brüdern der andern Richtung. Ungerechte und falſche 
Anklagen wollen wir mit allem Ernſt zurückweiſen, agitatoriſcher Thätigkeit 
entgegentreten. Wo uns Klagen und Beſchwerden zukommen, die wir als 
innerlich berechtigt anerkennen müſſen — wir haben eben klar ausgeſprochen, 
daß wir ſelbſt noch manche nach unſrer Anſicht innerlich nicht unberechtigte 
Bedenken haben —, wollen wir dieſelben, wo es uns nötig erſcheint, der Be⸗ 
hörde, bezw. den Brüdern in Gnadenfeld, zur Erledigung vorlegen. Vor 
allem wollen wir immer wieder die Klagenden auf den Weg weiſen, der allein 
zum Heil führen kann, und den wir ſelbſt fleißig gehen wollen, auf den Weg 
treuer und anhaltender Fürbitte.“ (Folgen die Unterſchriften.) 

Nachdem dieſe Erklärung abgegeben war, war eine Einigung möglich ge⸗ 
worden. Ihren Abſchluß fand dieſe Frage in der Annahme folgender Er— 
klärung mit 43 gegen keine Stimme (vier e EN lich der Ab⸗ 
ftimmung): 

„I. Als ein Zeugnis und als ein Gelöbnis ſpricht die Synode es im Na⸗ 
men der deutſchen Brüderunität aus, daß ſie nichts wiſſe und nichts wiſſen 
wolle, als allein Chriſtum, den Gekreuzigten, der uns gemacht iſt von Gott 
zur Weisheit, zur Gerechtigkeit, zur Heiligung und zur Erlöſung, wie ihn die 
heilige Schrift uns vor Augen ſtellt. Der Chriſtus der Schrift iſt und bleibt 
uns der Weg, die Wahrheit und das Leben, und iſt uns kein andrer Name 
gegeben, darinnen wir können ſelig werden. Er allein iſt unſer Herr, unſer 
Hirt und unſer Meiſter; keinem andern ſagen wir uns zu, und gerade die 
perſönliche Aneignung des in Chriſto uns gegebnen Heils, das iſt es, worauf 
wir den Nachdruck legen. Bei ihm, in ihm und in ſeinem Wort, darinnen 
wir das Leben finden, wollen wir bleiben unentwegt. Auf ihn, auf ſein Wort 
und auf ſeine Gnade iſt unſre Gemeine gegründet. Dieſen Felſengrund wol⸗ 
len wir uns durch nichts erſchüttern laſſen, ſind auch im Blick auf die Treue 
unſers Herrn deſſen im Glauben gewiß, daß dieſer Felſengrund uns auch in 
Zukunft nicht werde erſchüttert werden und verloren gehen, welche der wech— 
ſelnden Zeitſtrömungen auch immer in Theologie und Kirche jetzt und künftig 
die herrſchende ſein oder werden möge, wie er, der treue Herr, ſchon in der 
Vergangenheit es unſrer Gemeine gegeben, ſich ihr Kleinod auch in den Zei— 
ten zu bewahren, da ein öder Rationalismus die proteſtantiſchen Kanzeln und 
Lehrſtühle beherrſchte. 

II. Den mannigfach wechſelnden Zeitſtrömungen der Schultheologie 
ſteht die Brüdergemeine ja auch von jeher inſofern unabhängiger und freier 
gegenüber, als ſie jederzeit nachdrücklich betont, daß alle Verkündigung des 
Evangeliums nicht bloß ein Lehrvortrag, ſondern vor allem ein Zeugnis ſein 
ſoll — ein Zeugnis, das aus der innerſten perſönlichen Herzenserfahrung des 
Redenden hervorquillt, wogegen das rein lehrhafte Moment an zweite Stelle 
zurückzutreten hat. 

III. Trotz deſſen halten wir die Lehre, wenn ſie Su in unſrer Evange- 
liumsverkündigung erſt an zweiter Stelle ſteht, doch keineswegs für etwas 
Nebenſächliches und Gleichgültiges, am wenigſten im Blick auf unſer Seminar, 
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in dem die künftigen Diener und Prediger der Gemeine auf ihr Amt vorbe- 
reitet werden. Eine unverrückbare Grenze iſt hier durch das gezogen, was 
wir unter I als den tiefinnerſten Glaubensgrund der Gemeine in Überein⸗ 
ſtimmung mit $$ 5 bis 9 (vergl. bei. $ 8) des Generalſynodalverlaſſes ausge- 
ſprochen haben, und was ihr unantaſtbares Kleinod bleiben muß. Kurz kön⸗ 
nen wir es mit dem bekannten Namen: ‚das Herzens- und Heilandschriſten⸗ 
tum der Brüdergemeine‘ bezeichnen. In ihm ſtehend, bekennen wir es freu- 
dig, daß der Glaube des Herzens an den gekreuzigten und auferſtandnen Hei⸗ 
land den Sünder gerecht und heilig macht, und daß die Gemeinſchaft mit ihm 
das Menſchenherz beſeligt und mit den Kräften des ewigen Lebens erfüllt, 
und erkennen eben in dieſem gekreuzigten und auferſtandnen Heiland den 
Mittelpunkt der ganzen heiligen Schrift an, die darum, von ihm aus ver⸗ 
ſtanden, uns der oberſte Maßſtab unſrer Glaubenserkenntnis, unſers Glau— 
bensbekenntniſſes und unſrer theologiſchen Lehre iſt. 

IV. Auf Grund eingehender Prüfung des Thatbeſtandes hat die Synode 
die Überzeugung gewonnen, daß die theologiſche Forſchung und Lehrweiſe, 
wie ſie gegenwärtig in unſerm Seminar betrieben und befolgt wird, zwar 
neue Wege des wiſſenſchaftlichen Denkens eingeſchlagen hat, daß ſie ſich aber 
doch innerhalb der in III bezeichneten unverrückbaren Grenze bewegt, indem 
auch ſie den gekreuzigten und auferſtandnen Heiland Jeſus Chriſtus, als den, 
an den wir im Leben und im Sterben, für Zeit und Ewigkeit gewieſen ſind, 
in den Mittelpunkt aller Glaubensbekenntnis und der Heilslehre ſtellt. Dabei 
betont die Synode aber ausdrücklich, daß ſie bei dieſer ihrer Erklärung nur 
unſer Seminar und den gegenwärtigen Wiſſenſchaftsbetrieb desſelben im 
Auge hat, nicht aber die ſogenannte ‚moderne Theologie“ in ihrer Gejamter- 
ſcheinung und mit all ihren mannigfachen Abſtufungen. Zu dieſer hat die 
Synode überhaupt nicht Stellung genommen, ſo wenig wie zu irgend einer 
andern theologiſchen Schule oder Partei unſrer Tage, weil fie dies als außer- 
halb ihrer Aufgabe und Kompetenz liegend erachtete.“ 

Eng an dieſe Erklärung ſchloß ſich der mit gleicher Stimmenzahl ange- 
nommene Antrag Uttendörfer: 

„Gerade weil die Synode den durch Antrag 32 (die eben erwähnte Er⸗ 
klärung) geforderten Maßſtab und keinen andern angelegt wiſſen will, wenn 
die Frage beantwortet werden ſoll, ob eine an unſerm Seminar gelehrte 
Theologie in der Brüdergemeine kirchlich zuläſſig iſt oder nicht, kann und 
darf ſie folgendes als ihren beſtimmten Wunſch und Willen ausſprechen: Alle 
die, die in der Brüdergemeine das Evangelium zu verkündigen und die Ju⸗ 
gend in der heiligen Schrift und den Glaubenswahrheiten zu unterrichten be⸗ 
rufen ſind, ſollen zu jeder Zeit und an jedem Ort und inſonderheit bei ihrer 
Verkündigung und ihrem Unterrichten zarte und pietätsvolle Rückſicht neh⸗ 
men auf die unter uns herrſchende Lehrüberlieferung und es gewiſſenhaft ver- 
meiden, noch nicht ſpruchreife Fragen der Theologie vor die Gemeine zu 
bringen. Denn nur dann kann bei der hochgradigen Spannung, die gegen— 
wärtig innerhalb der evangeliſchen Kirchen zwiſchen der alten Lehrüberliefe— 
rung und neuen Lehrweiſen herrſcht, Streit und Zank fern und die Grundlage 
für ein ruhiges und ſtetiges Wachstum der Gemeine in Erkenntnis und Lehre 
feſtgehalten werden. Eben darum richtet die Synode auch die herzliche Bitte 
an die Lehrer unſers theologiſchen Seminars, daß ſie mit neuem Mut und 
Eifer an die Löſung der ſchweren Aufgabe herantreten möchten, den ſtudie⸗ 
renden Brüdern den Weg zu zeigen, den ſie gehen müſſen, um unter den ge- 
genwärtigen Verhältniſſen in den Gemeinen nicht nur unnötige und ſchädliche 
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Reibungen zu verhüten, ſondern auch dem gegenſeitigen Vertrauen und dem 
Einswerden im Glauben und in der Liebe die Bahn zu ebnen.“ 

Der Vorſitzende, Biſchof Jahn, ſchloß die eingehenden Verhandlungen 
über die Lehr⸗ und Bekenntnisfrage mit den Worten: „Mit bangem Herzen 
iſt die Erörterung der uns bewegenden Fragen angefangen worden, mit dank— 
erfülltem Herzen ſtehen wir am Schluß. Unſre Arbeit iſt es nicht geweſen, 
ſondern der Segen des Herrn von oben. Manche Beſorgniſſe ſind gehoben, 
andre ſind gemildert; die, die noch übrig ſind, ſollen ſich zu Gebeten umge— 
ſtalten. Dann gehen wir mit der Hoffnung an die weitere Arbeit, daß eine 
ſpätere Synode mit des Herrn Hilfe auch noch weiter wird vorwärts gebracht 
werden können, als wir uns haben bringen laſſen.“ 

Während man innerhalb der Brüdergemeine ſelbſt ſich über dieſen Aus⸗ 
gang der Sache freut, ſo ſind die außerhalb derſelben ſtehenden lutheriſchen 
Rufer im Streit nicht ruhig. Sie werfen der Generalſynode vor, daß ſie die 
Wahrheit um des Friedens willen zurückgeſtellt habe. Mit dem Satze von 
der „unverrückbaren Lehrarenze,“ die das Seminar innegehalten habe, könne 
man doch nur Leute zufriedenſtellen, die in der naivſten Unkenntnis von den 
modernen Angriffen gegen die Fundamente des chriſtlichen Glaubens ſtünden. 
Der Sinn dieſer Inſinuation kann allerdings ein doppelter ſein, aber ſchlech— 
terdings nicht mehr; nämlich, daß entweder die Glieder der Generalſynode, 
welche Gegner der modernen Theologie ſind, und darum wegen der im Semi- 
nar gelehrten Theologie beunruhigt waren, Leute von „naipſter Unkenntnis“ 
ſind; oder, wenn das nicht der Fall iſt, daß ſie ſich dazu hergegeben haben, 
durch ſolche Außerungen der Brüdergemeine, die ſie dann als aus Leuten von 
„naivſter Unkenntnis“ beſtehend betrachten und behandeln, Sand in die Au- 
gen zu ſtrenen. 

Dieſen Äußerungen gegenüber hat einer der Angehörigen der ſog. Alt- 
gläubigen, P. K. H. Schneider, Redakteur des Miſſionsblattes der Brüderge— 
meine, eine ausführliche Erklärung veröffentlicht, aus der wir die Haupt⸗ 
punkte hervorheben: 

„Zuerſt ſei feſtgeſtellt, daß der Lehrfrage auf dieſer Synode eine eingehende 
Berückſichtigung zuteil geworden iſt. Das geht ſchon rein äußerlich aus der 
Thatſache hervor, daß die Tage vom 6. bis 23. Oktober fait ausſchließlich der 
Behandlung dieſes Themas gewidmet waren; nur die vorübergehende Bera— 
tung einiger aus Gründen der Geſchäftsordnung nicht abzuweiſender Gegen- 
ſtände (und die Sonntage) unterbrachen ein paarmal für kurze Zeit jene 
Überlegungen. Letztere wurden außerdem in beinahe täglichen, freien Zu⸗ 
ſammenkünften kleinerer oder größerer Kreiſe weitergeſponnen; ja, man rief 
endlich — warum ſollte man in einer Kirchenzeitung das nicht bekennen dür⸗ 
fen! — einſam und gemeinſam aus der tiefen Not heraus immer wieder in- 
brünſtig den an, welcher allein einen ihm wohlgefälligen Weg zur Verſöhnung 
der ſcharfgeſpannten Gegenſätze bahnen konnte. 

Der Segen, mit dem als Antwort darauf Gott der Herr in Gnaden ſich zu 
uns bekannte, trat zuerſt inſofern zu Tage, als die Verhandlungen bei aller Of— 
fenheit der Ausſprache und trotz ſcheinbarer Unüberbrückbarkeit des Gegen⸗ 
ſatzes der Überzeugungen doch kaum einmal durch einen Mißton der Leiden⸗ 
ſchaftlichkeit geſtört worden ſind. Die Vertreter beider Standpunkte kamen 
dabei ungehindert und uneingeſchränkt zu Worte, von Tyranniſierung des 
einen durch den andern war nicht die Rede. Man bemühte ſich allerſeits, 
ebenſowenig der lauteren Wahrheit wie der brüderlichen Liebe etwas zu ver⸗ 
geben. 
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Zu dem Inhalt der Verhandlungen übergehend, müſſen wir Vertreter des 
altgläubigen Standpunktes hinſichtlich der Verfechter der neueren Richtung in 
der Kürze folgendes anerkennen: Die beiden anweſenden unter den vier Do— 
zenten unſeres theologiſchen Seminars, der des neuteſtamentlichen Lehrfaches 
(zugleich Direktor des Inſtituts“) und der des altteftamentlichen**, haben in 
jeder Beziehung eingehend, offen und rückhaltlos, ohne Mentalreſervationen 
und Winkelzüge ihren Standpunkt dargelegt, und zwar auch hinſichtlich ſol— 
cher Poſitionen, von denen ſie im voraus wußten, daß wir dieſelben nun und 
nimmer teilen könnten, worüber noch weiter unten näheres folgen ſoll. So 
war es uns möglich, uns davon zu überzeugen, daß zwar ihre wiſſenſchaftliche 
Methode eine ganz andere als die unſrige, eine moderne iſt, daß dieſe Methode 
hier aber durchaus in den Dienſt des Glaubens geſtellt wird. Betonten ſie 
doch ſelbſt gerade in Hinſicht auf verſchiedene Zentralpunkte ihres Bekennt⸗ 
niſſes, daß dieſelben nicht Ergebniſſe wiſſenſchaftlicher Forſchung, ſondern 
aprioriſche Beſitztümer ihres Glaubens wären. Wir ſahen ferner, daß ſie 
nicht moderne Theologen im landläufigen Sinne des Wortes, nicht Ritſchlia⸗ 
ner find, ſondern thatſächlich faſt in allen weſentlichen Punkten auf dem Bo- 
den des von unſeren Vätern überkommenen, im Generalſynodalverlaß bekennt— 
nismäßig niedergelegten brüderiſchen Chriſtentums ſtehen. In dem Glauben 
an die wahrhaftige Gottesſohnſchaft Chriſti, an die durch ihn geſchehene Ver⸗ 
ſöhnung unſerer Sünde, die im tiefſten Sinn als Feindſchaft gegen Gott, als 
den Zorn Gottes bedingend gefaßt wird, an ſeine Auferſtehung und Erhöhung 
zur Rechten des Vaters, von dannen er kommen wird, zu richten die Lebendi⸗ 
gen und die Toten — mußten wir Vertreter des altgläubigen Standpunktes 
eine völlige Übereinftimmung mit denen des modernen konſtatieren. Und die 
Erklärungen jener wurden im Tone wärmſter, zum Teil geradezu ergreifen— 
der Herzensüberzeugung abgegeben. Nur in der theologiſchen Fundierung 
ergaben ſich öfters Verſchiedenheiten. Der Bericht der Kirchen- und Schulab⸗ 
teilung unſerer Oberbehörde endlich, begleitet von mündlichen Erläuterungen, 
erhob es über allen Zweifel, daß die weit überwiegende Mehrzahl der aus der 
Schule unſerer Gnadenfelder Dozenten hervorgegangenen und nun ſchon ſeit 
kürzerer oder längerer Zeit im praktiſchen Kirchendienſt verwandten jungen 
Theologen, die ja auch faſt alle den Mitgliedern der Synode perſönlich bekannt 
waren, ſich nicht nur durch Brauchbarkeit, Eifer und Gewiſſenhaftigkeit, jon- 
dern auch durch eine lebendige Herzensfrömmigkeit auszeichne, welche gerade 
durch den erzieheriſchen Einfluß ihrer theologiſchen Lehrer geweckt oder we- 
ſentlich gefördert werden. 

Alle dieſe Momente in ihrer Summe drängten die Vertreter des altgläu⸗ 
bigen Standpunktes mit unwiderſtehlicher Gewalt dazu, einen großen Teil 
ihrer Bedenken, die auch noch durch thatſächlich entſtellte, ja geradezu erdich⸗ 
tete, aber nun in ihrer Haltloſigkeit entſchleierte Außerungen geſteigert wor⸗ 
den waren, fahren zu laſſen, den Vertretern der anderen Richtung in herz⸗ 
licher Freude über die offenkundige Einigkeit in weſentlichen Hauptſtücken des 
Glaubens die Bruderhand zu reichen und ſich mit ihnen in dem Bekenntnis 
des Antrages 32 zuſammenzuſchließen, und zwar am 21. Oktober, alſo ziem⸗ 
lich am Schluß der langen Verhandlungen über die Lehrfrage. Eine ins ein⸗ 
zelne gehende Erklärung dieſer Erklärung zu geben, ſei aus Rückſicht auf den 
Raum unterlaſſen. Nur das werde nachdrücklich bezeugt: Einen Verzicht der 
Altgläubigen auf ihre Überzeugung bedeutet ſie in keiner Weiſe. 


*) P. Kölbing. (D. Red.) ) H. Roy. (D. Red.) 
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Bringt nämlich Antrag 32 als Schlußergebnis die höhere Einheit zum 
Ausdruck, in der die beiden Standpunkte fich zuſammengefunden, fo iſt doch — 
und damit kommen wir zur anderen Seite der Sache — ein unauflöslicher Reſt 
von Differenzen geblieben, die, von minder weſentlichen Punkten abgeſehen, 
in einer verſchiedenartigen Stellung zur heiligen Schrift ihre Wurzel haben. 
Zwar leugneten auch die Vertreter des modernen Standpunktes nicht die Er⸗ 
leuchtung der Verfaſſer der bibliſchen Schriften durch den heiligen Geiſt; doch 
ging dieſe Wertſchätzung Hand in Hand mit einer Freiheit, die für uns unver⸗ 
ſtändlich und unannehmbar war. 

Die noch beſtehenden Bedenken der Vertreter des altgläubigen Standpunk⸗ 
tes ſind voll zur Geltung gekommen. Ihnen lieh auch mittelbar der einſtim⸗ 
mig angenommene Antrag des Unitätsdirektors O. F. Uttendörfer Ausdruck, 
der es allen Verkündigern des Evangeliums und Lehrern des Religionsunter— 
richtes in der Brüdergemeine zur ernſten Pflicht macht, jederzeit „zarte und 
pietätvolle Rückſicht zu nehmen auf die in der Brüdergemeine herrſchende 
Lehrüberlieferung, und es gewiſſenhaft zu vermeiden, noch nicht ſpruchreife 
Fragen der Theologie vor die Gemeine zu beingen“. Von noch vorhandenen 
Bedenken ſpricht auch unverhohlen das Ausſchreiben der Synode an unſere 
Gemeinen, das in dieſen Tagen durch den Druck veröffentlicht wird. 

Frägt man ſchließlich nach den Ergebniſſen dieſer Synode, ſoweit es die 
Behandlung der Lehrfrage gilt, ſo ſind die praktiſch greifbaren zwar gering 
und dürften ſich auch kaum für die Vertreter eines der beiden Standpunkte 
unter die Begriffe Sieg oder Niederlage rubrizieren laſſen. Dagegen mehr 
als einen zeitweiligen modus vivendi, ja ein wertvolles und unverdientes 
Gnadengeſchenk unſeres Gottes müſſen wir es nennen, daß die Veratungen 
der Synode dazu geführt, die Luft von Verdacht und Verdächtigungen zu rei⸗ 
nigen, das gegenſeitige Vertrauen zu wecken oder zu befeſtigen, im Beſitz der 
Glaubensgüter, die uns gemeinſam ſind, uns vor dem Angeſicht des erhöhten 
Heilandes als Brüder zu verbinden und ihm vertrauensvoll die Zukunft unſeres 
Kirchleins im ganzen wie die unſeres theologiſchen Seminars in die Hände zu 
legen. Was uns noch trennt und was auf beiden Seiten um des Gewiſſens 
willen unentwegt feſtgehalten wird, das ſchlichte er in Gnaden! Wir vermö⸗ 
gen's nicht.“ — 

Angeſichts dieſer Außerungen wird man der Brüdergemeine nur Glück 
dazu wünſchen können, daß ſich die Einigkeit im Geiſt als das Friedensband 
erwieſen hat, das dieſe Kirchengemeinſchaft immer noch zuſammenhält und 
es ihr möglich macht, theologifche Anſchauungen zu tragen in Liebe und Hoff- 
nung und dem Bewußtſein, daß unſer Wiſſen Stückwerk iſt, daß aber dieſes 
Stückwerk, wenn es nur auf dem rechten Grunde ruht, dennoch dem Vollkom⸗ 
menen entgegenſtrebt. ö 


Die Verſammlung der evang. ⸗lutheriſchen Konferenz innerhalb der preußi- 
ſchen Landeskirche, die ſog. Auguſtkonferenz, hat vom 17.—19. Auguſt v. J. 
in Berlin ſtattgefunden. Zunächſt verſuchte man Chriſtentum und Luthertum 
ſoviel wie möglich zu identifizieren. Der Vorſitzende, Sup. Holtzheuer, betonte 
in der Eröffnungsanſprache die Stellung der Konferenz als einer lutheriſchen. 
Bei aller Weite ihres Standpunktes, bei ihrem Eintreten für das Okumeniſch⸗ 
chriſtliche wird fie nie leugnen, daß eben das Okumeniſch'chriſtliche der Inhalt 
von Luthers kleinem Katechismus, ja des geſamten lutheriſchen Kirchentums 
ſei. „Das iſt es, womit wir ſtehen und fallen.“ 

Sodann wandte man ſich in den Referaten gegen Irrlehre und Gefühls— 
chriſtentum. Paſtor Heuduck aus Kleinau hielt einen Vortrag über „Die Be- 
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rechtigung einer mannigfaltigen Aneignung und Ausprägung der bekenntnis⸗ 
mäßigen Wahrheit und die Verpflichtung der Kirche zur Notwehr gegen die 
in ihr auftretende Irrlehre.“ Er hatte folgende Leitſätze aufgeſtellt: „1. Alle 
chriſtliche Wahrheitserkenntnis iſt ſowohl generell, d. h. konfeſſionell, als auch 
individuell beſtimmt. Aus ihrer individuellen Beſtimmtheit reſultiert ihre 
Mannigfaltigkeit. 2. Die Berechtigung einer mannigfaltigen Ausprägung 
der bekenntnismäßigen Wahrheit iſt begründet in ihrer individuellen Bedingt⸗ 
heit, in dem Charakter der Wahrheit überhaupt, wie in dem zeitgeſchichtlichen 
Gewande der Bekenntniſſe. 3. Dieſe Berechtigung iſt aber begrenzt durch die 
bibliſche Weltanſchauung. 4. Die bibliſche Weltanſchauung iſt auch die Welt⸗ 
anſchauung des lutheriſchen Bekenntniſſes, das iſt ſeine Herrlichkeit. 5. Die⸗ 
jenige Theologie, welche die bibliſche Weltanſchauung preisgibt oder umwan— 
delt, indem ſie dieſelbe nach ihren disparaten Maßſtäben (naturaliſtiſchen 
und poſitiviſtiſchen) mißt und beurteilt, iſt als Irrlehre zu betrachten, ſofern 
fie lehrend und verkündigend auftritt. 6. Zu einer Notwehr dieſer Irrlehre 
gegenüber iſt die Kirche nicht nur berechtigt, ſondern verpflichtet. 7. Solche 
Notwehr iſt aber nur mit geiſtlichen Waffen auszuüben.“ 

Die D. Ev. Kztg. bemerkte dazu: Wir finden in dieſen Theſen das Wort 
„Weltanſchauung“ nicht glücklich gewählt. Für die Kirche kommt es auf 
„Gottes- und Lebensanſchauung“ an. Es hätte noch hinzugefügt werden 
können, daß durch die Wahl dieſes Ausdrucks der Referent ſich einen guten 
Teil der Irrlehre, um deren Bekämpfung es ihm zu thun iſt, zu eigen gemacht 
hat. Das Chriſtentum oder die „Religion des Neuen Teſtaments“ wird ge— 
radezu als die „Weltanſchauung der Bibel“ bezeichnet. Damit ſteht man 
ſchon mitten in der Ritſchlſchen Theologie, der das Chriſtentum eine neue 
Weltanſchauung iſt. Dabei wurde mit dem Ausdruck „Weltanſchauung“ von 
ſeiten des Referenten operiert, als ob er ein ebenſo klarer, allgemein bekannter 
und unbeſtrittener Begriff wäre, wie etwa der eines Quadrats. Ebenſowenig 
wird auch nur die leiſeſte Andeutung davon gemacht, welche Faktoren über⸗ 
haupt dazu mitwirken, daß eine Weltanſchauung zuſtande kommt, und ebenſo⸗ 
wenig wird angegeben, auf welchem Wege die bibliſche Weltanſchauung, die 
doch nach den Theſen die mannigfaltige Ausprägung der bekenntnismäßigen 
Wahrheit begrenzen muß, dargeſtellt werden ſoll. Da nach einem Satze des 
Referats jeder Glaube an eine objektive Exegeſe Glaube an ein Märlein iſt 
(„dies Märlein glaubt ſchon längſt kein Theologe mehr“), ſo kann ſelbſtver— 
ſtändlich die bibliſche Weltanſchauung der Schrift nicht exegetiſch entnommen 
werden. Gleichwohl muß man ſie haben, „um die wiſſenſchaftliche Auslegung 
der Schrift richtig zu unternehmen und durchzuführen.“ Das ſoll nun nach 
dem Vortrag nichts anders ſein als die moderne Übertragung des alten Satzes: 
seriptura scripturae interpres. Dieſe Übertragung iſt aber eine ſolche Mo⸗ 
derniſierung, daß von dem alten ſchlechterdings nichts mehr bleibt. Denn 
die Behauptung, daß es eine objektiv richtige Exegeſe der Schrift nicht geben 
könne, ſchlägt dem altproteſtantiſchen Grundſatz von der Deutlichkeit (per- 
spicuitas) der heiligen Schrift geradezu ins Geſicht und führt notwendig auf 
die Vorausſetzungen der tridentiniſchen Dekrete, die über die Auslegung der 
heiligen Schrift handeln. Gibt es keine objektiv richtige oder allgemein gültige 
Exegeſe, jo kann auch jene mit Hilfe der bibliſchen Weltanſchauung unternom- 
mene Auslegung keine objektiv richtige und allgemein gültige ſein, ſondern ſie 
iſt dann nur ſubjektiv richtig und individuell gültig. Dann aber hört jeder 
Unterſchied von richtiger Lehre und Irrlehre einfach auf. 

Man ſieht hieraus deutlich, wie dieſes moderne Luthertum, das Irrlehren 
beſeitigen will, dazu nicht imſtande iſt. Denn es iſt in den Anſchauungen, die 


Kirchliche Rundſchau. 31 


es bekämpft, ſo ſehr verſtrickt und durch dieſelben ſo ſehr verwirrt, daß es den 
Boden unter ſeinen eigenen Füßen weggräbt. 

Es ſcheinen freilich die Anſchauungen des Theſenſtellers von der Verſamm⸗ 
lung nicht völlig geteilt worden zu ſein, denn ſchließlich wurden Beſchlüſſe 
gefaßt, die dem Kirchenregiment die Arbeit der Bekämpfung der Irrlehre zu— 
wieſen, indem man folgende Reſolution annahm: 

„1. Die Notwehr gegen die in der Kirche auftretende Irrlehre iſt in her— 
vorragendem Maße Pflicht des Kirchenregiments, damit aller Willkür der ein⸗ 
zelnen Gemeinden bei Behandlung der Irrlehre vorgebeugt werde. Es darf 
ſich aber dadurch auch keine Einzelgemeinde der Pflicht überhoben erachten, mit 
den ihr zu Gebote ſtehenden Mitteln der Irrlehre zu wehren. Es iſt darauf 
hinzuwirken, daß bei Disziplinarſachen, die Irrlehre betreffend, der Kreis⸗ 
ſynodalvorſtand zu einer Zwiſcheninſtanz gemacht werde. l 

2. Die Konferenz richtet an die bevorſtehende Generalſynode die Bitte, 
wiederum dahin zu wirken, daß der Vertretung der Kirche eine Mitwirkung 
bei der Beſetzung der theologiſchen Profeſſuren gewährt werde.“ 

Der zweite Gegenſtand der Verhandlungen war das Thema: „Das 
moderne Gefühlschriſtentum im Lichte des Wortes Gottes 
und des lutheriſchen Bekenntniſſes.“ Praktiſch genommen han⸗ 
delt es ſich um die Frage: Welche Stellung ſollen oder müſſen die Lutheraner 
nehmen zu dem Eindringen methodiſtiſcher und baptiſtiſcher Elemente von 
außerhalb und dem Aufkommen ſolcher Anſchauungen und entſprechender 
Praxis innerhalb der lutheriſchen Kirche? Der Referent faßte ſeine Anſchauun⸗ 
gen in folgenden Theſen zuſammen: 

„1. Das moderne Gefühlschriſtentum, anknüpfend an den engliſchen Me⸗ 
thodismus, hat mit ganzer Energie die Frage: „Was muß ich thun, daß ich 
ſelig werde?“ in die deutſche Chriſtenheit geworfen. Dieſe Anregung nehmen 
wir dankbar auf und zollen ſeinem Ernſt und Eifer volle Anerkennung. — 
2. Das Arbeitsziel des Gefühlschriſtentums iſt: a. die Schlafenden zu wecken, 
b. die Erweckten zur Heilsgewißheit zu führen, c. die ihres Heils Gewiſſen zur 
Mitarbeit im Reiche Gottes heranzuziehen. Hierin erkennen auch wir die 
Hauptarbeit der chriſtlichen Kirche auf Erden. — 3. In ſeiner Methode be⸗ 
wirkt das Gefühlschriſtentum die Erweckung durch Erregung folternder Angſt 
vor der Höllenqual. Der Anfang der Buße iſt das Gefühl der Zerſchlagenheit. 
Nach der Schrift wird die Erweckung bewirkt durch die Predigt des Geſetzes 
und des Kreuzes Chriſti. Der Anfang der Buße iſt die Erkenntnis der Sünde. 
— 4. Die Heilsgewißheit gründet das Gefühlschriſtentum auf die menſchliche 
That der „Hingabe an den Herrn“ und das ſubjektive Gefühl der Beſeligung. 
Die lutheriſche Kirche kennt nach der Schrift als Grund der Heilsgewißheit nur 
die göttliche That der Erlöſung, angeeignet allein durch den Glauben. —5. Die 
Mitarbeit der Chriſten ſieht das Gefühlschriſtentum in unkeuſchem Aufdecken 
innerer Erfahrungen und in dem perſönlichen Eintreten in die Erweckungs⸗ 
und Heiligungsbewegung. Die Schrift verlangt die Bezeugung des Chriſten⸗ 
ſtandes in der ſichtbaren Durchdringung aller Lebens- und Berufsthätigkeiten 
mit dem Geiſte Chriſti.— 6. Das Gefühlschriſtentum erklärt die Lehre von der 
Wiedergeburt durch die Taufe für eine ‚schreckliche‘ Lehre; ihm gilt die Waſſer⸗ 
taufe nur als ein äußerlicher Akt des Zeugniſſes vor der Welt ohne Empfang 
des heiligen Geiſtes. Schrift und Bekenntnis bezeugen, daß die Waſſertaufe 
iſt das Bad der Wiedergeburt und Erneuerung des heiligen Geiſtes. — 7. Das 
Gefühlschriſtentum knüpft die Wiedergeburt durch den heiligen Geiſt, die 
„Geiſtestaufe“, an den bei der Übergabe an den Herrn ſtattfindenden einmali⸗ 
gen Akt der Bekehrung. Nach Schrift und Bekenntnis iſt die Bekehrung der 
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Chriſten die jedesmalige Zurückführung der durch die Sünde Abgewichenen in 
den bei der Taufe hergeſtellten Gnadenſtand. — 8. Das Gefühlschriſtentum 
ſieht die Rechtfertigung als Zurechnung des Verdienſtes Chriſti nur als eine 
vorbereitende Stufe auf dem Wege zur Seligkeit an, von welcher die Chriſten 
durch die Heiligung auf die höhere Stufe der Lebensgerechtigkeit geführt wer⸗ 
den müſſen. Schrift und Bekenntnis lehren nur den einen Weg zur Seligkeit 
durch die zugerechnete Gerechtigkeit in der Vergebung der Sünden. — 9. Nach 
dem Gefühlschriſtentum bewirkt die Heiligung eine plötzliche Umwandlung des 
Weſens des Menſchen; die Sünde hat hinfort keine Macht über ihn, der Kampf 
hört auf. Schrift und Bekenntnis kennen auf Erden keine Vollkommenheit, 
ſondern nur ein Fortſchreiten im Kampf zum Sieg. — 10. Das Gefühlschriſten⸗ 
tum entwertet die Gnadenmittel, führt zur Auflöſung der Kirche und ihrer 
Ordnungen und bietet der Schwärmerei freien Raum. Nach Schrift und Be⸗ 
kenntnis iſt der Geiſt an die Gnadenmittel gebunden, welche die Kirche zu 
verwalten hat.“ 

Die Beſprechung ergab manchen Widerſpruch gegen den Vortragenden. 
Paſtor Lüdecke redet von einem „Popanz,“ den der Referent gezeigt habe, und 
der gar nicht am Leben ſei. Die Schilderung ſei eine „Karrikatur“ geweſen. 
Auch Gymnaſialdirektor Vogel will nicht die ganze Bewegung des jog. Ge⸗ 
fühlschriſtentums verurteilen. Eine Erweckung thue vielen not, und ein 
offenes Bekenntnis, etwa eines ſchlichten Handwerkers gegen ſeine Genoſſen 
in der Werkſtatt, ſei nicht zu verachten. Zu der Betonung geſunder Lehre 
müſſe geſundes Chriſtentum treten, und ſoweit dies jene Bewegung in rechtem 
Maße anſtrebe, ſolle man ſie ſchätzen. Auch auf den Dörfern könne Gemein⸗ 
ſchaftspflege nicht ſchaden. Andere Stimmen treten aber entſchieden auf 
Seite des Referenten, jo Superintendent Bourwieg, der aus einer zehnjähri- 
gen Erfahrung fatale Mitteilungen macht, wie dieſe von „England importierte 
Ware“ ſich als unbibliſch ihm erwieſen habe. Nach langer, zum Teil heftiger 
Debatte wird einſtimmig folgende Reſolution angenommen: „1. Die evange⸗ 
liſch⸗lutheriſche Konferenz innerhalb der preußiſchen Landeskirche, durchdrun⸗ 
gen von dem Gebetswunſche, daß es in immer weiteren Kreiſen der Kirche zu 
lebendigem Chriſtentum komme, richtet an die Amter der Kirche die Bitte, den 
Segen recht zu erſchließen, den die Gnadenmittel bieten. — 2. Sie erklärt, daß 
ſie es für Verirrung halten muß, wenn jemand meint und lehrt, die Heils⸗ 
gewißheit beruhe auf geiſtlichen Gefühlen, inſonderheit auf dem ein für alle⸗ 
mal gefaßten eigenen Entſchluß gänzlicher Hingabe an den Herrn. — 3. Sie 
bleibt mit den lutheriſchen Vätern dabei, daß unſere Heilsgewißheit ſich allein 
gründen kann auf die göttliche Erlöſungsthat, wie dieſelbe durch unſere Taufe 
zur Grundthatſache unſeres Lebens geworden iſt, und daß es gilt, einfach und 
zuverſichtlich es zu glauben, daß alle, die wir in Jeſum Chriſtum getauft ſind, 
die ſind in ſeinen Tod getauft, auf daß, gleichwie iſt Chriſtus auferwecket von 
den Toten durch die Herrlichkeit des Vaters, alſo ſollen auch wir in einem 
neuen Leben wandeln. — 4. Sie erwartet davon, daß die Rechtfertigung durch 
den Glauben ihre zentrale Stellung in der Predigt unſerer Kirche behält und 
daß die freie Gnade Gottes in Chriſto Jeſu lebensvoll verkündigt wird, eine 
Erneuerung des ganzen Lebens in Buße, Glauben und Heiligung.“ 

Man wird dieſe ſchließliche Reſolution den Theſen gegenüber nur inſofern 
eine Verbeſſerung nennen können, als ſie den Schwierigkeiten der Frage ge⸗ 
genüber ſich auf einen Standpunkt zurückzieht, wo ſie von denſelben gar nicht 
mehr berührt werden, ſie aber auch nicht mehr erreichen und noch weniger 
löſen kann. Daß das ſo iſt, beweiſt gerade die einſtimmige Annahme der Re⸗ 
ſolution, die nur deshalb möglich war, weil ſie ſo unbeſtimmt gefaßt iſt, daß 
die in der Debatte ſich ſo ſcharf entgegenſtehenden Anſichten alle Raum darin 
ee 15 mit andern Worten, weil in ihr die Frage nicht gelöſt, ſondern 
verdeckt iſt. i 
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Von P. L. Haas. 
(Schluß.) 

Das zweite Fortbildungsmittel des einzelnen und der ganzen Ge— 
meinſchaft iſt die kowovia (Gemeinſchaft); das iſt das Verhältnis der 
Chriſten untereinander und zu dem gemeinſamen Haupt. Die Grund⸗ 
ſtelle für dieſe „Gemeinſchaft“ iſt Joh. 17, 20 u. 21. Da hat der Glaube, 
der durch das Lehrwort der Apoſtel gezeugt wird, zur unmittelbaren 
Folge das Einsſein, eine Einheit in der Analogie des Vaters und 
des Sohnes. Auch nach 1 Joh. 1, 3 iſt durch die apoſtoliſche Lehre ver- 
mittelt die Gemeinſchaft der Gläubigen mit den Apoſteln und beider 
mit dem Vater und Sohn. Das iſt eine Einheit, die nicht etwa bloß 
auf äußere Konſtitutionsartikel, Symbole und Konkordienformeln ſich 
gründet und wo man ſich an Worte halten muß „wie ſie lauten“. 
Nicht eine Buchſtabengemeinſchaft und Silbenſtecherei verbindet dieſe 
Glieder des Leibes untereinander, ſondern der in allen waltende Geiſt 
Chriſti erzeugt eine Herzens- und Lebensverbindung, in welcher alle 
ohne äußere Unterſchiede, Lehrer und Schüler, Reiche und Arme, 
Männer und Weiber, Alte und Junge als ein e Familiengenoſſenſchaft, 
als Brüderſchaft ſich betrachten und behandeln (Matth. 23, 8; 1 Petri 
2, 17). 
Dieſe Gemeinſchaft bethätigt ſich nun in brüderlichem Umgang, 
ſowie in gegenſeitiger Handreichung und Unterſtützung, die ſowohl die 
geiſtlichen als die leiblichen Bedürfniſſe umfaßt. Sie iſt die Pflanz⸗ 
und Übungsſchule der brüderlichen Liebe. Man beachte, daß es hier 
ſich um eine Gemeinſchaft handelt nicht bloß der gleichzeitig miteinander 
nahe zuſammen Lebenden; ſondern weil die Lebensverbindung mit dem 
Haupte Chriſtus die eigentliche Baſis dieſer Gemeinſchaft iſt, ſo wird 
dadurch eine allumfaſſende Gemeinſchaft aller wahrhaft lebendigen 
Glieder des Leibes, auch der ſchon im oberen Heiligtum befindlichen 
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mit den noch im Streite ſtehenden, hergeſtellt. Wer daran zweifelt, 
leſe doch Ebr. 12, 22 ff. 

Ein ſpezielles Moment der Gemeinſchaft nennt uns V. 44 f. „Sie 
hielten ſich zuſammen und hatten alles gemein,“ d. h. ſie verkauften 
Grundſtücke und ſonſtige Beſitzungen und der Erlös wurde je nach Be— 
dürfnis verteilt. Der Beſitz wurde alſo da nicht egoiſtiſch als Privat— 
eigentum betrachtet und feſtgehalten. Aber es wäre eine falſche Auf- 
faſſung, wenn man hier einen Kommunismus finden wollte, der eine 
zwangsweiſe Verteilung der Güter und eine gemeinſchaftliche Kaſſe 
durchgeführt hätte. Beſonders die Geſchichte Kap. 5 zeigt, daß der 
Verkauf und das Geben des erlöſten Geldes ganz dem freien Willen des 
einzelnen überlaſſen blieb. Obgleich alſo der Privatbeſitz nicht aufge— 
hoben war, ſo behandelten doch die Chriſten denſelben nicht als aus— 
ſchließliches Privateigentum, ſondern es war ihnen alles gemeinſchaft— 
lich. Es erinnert dieſe Einrichtung an die gemeinſchaftliche Kaſſe im 
Jüngerkreiſe zu den Zeiten des Herrn und an feine Worte Luk. 12, 29-34. 

In dieſen erſten Verhältniſſen prägt ſich der chriſtliche Grundbegriff, 
wie er im allgemeinen in Bezug auf den zeitlichen Beſitz gilt, aus. Die 
Beſitzenden ſollen zwar nicht des ganzen Beſitzes oder der ſelbſtändigen 
Verfügung darüber ſich entäußern. Aber ſie ſollen ſich auch nicht als 
unabhängige Eigentümer betrachten, ſondern als Haushalter über 
Güter, die Gott gehören und ihnen nur zu temporärer Verwaltung von 
Gott anvertraut ſind. Dieſe Güter ſollen die Beſitzenden in der Ge— 
meinde in freier Liebe teilen mit den Brüdern nach Bedürfnis, um die 
Ungleichheiten eben zu machen (2 Kor. 8, 12—15; 9, 7). In dieſem 
Sinn iſt und wird ein jeder Privatbeſitz zum Gemeingut, aber von Got— 
tes wegen, nicht ſo, daß es einer dem andern abtrotzen dürfte. Es iſt 
das Prinzip freier Liebe, nicht des Rechtszwanges, nicht einmal des 
moraliſchen Zwanges. Der Ertrag des Eigentums, der über die Be- 
dürfniſſe des Beſitzers hinausgeht, kommt aus freier Liebespflicht 
dem Bedürfnis des andern zu gut, ſo daß dabei immer von den Nähe— 
ren zu den Entfernteren fortgeſchritten wird (1 Tim. 5, 4 u. 8; Gal. 
6, 10). 

Das Brotbrechen iſt das dritte Moment zur Förderung des 
Gemeindelebens. Der Urſprung und Sinn dieſes Ausdrucks iſt klar 
aus den einſtimmigen Worten, womit die Synoptiker und der Apoſtel 
Paulus die Einſetzung des heiligen Abendmahls berichten: Er nahm 
das Brot, dankte und brach es. Der Ausdruck bezeichnet alſo die Feier 
des heiligen Abendmahls. Aber in welcher Einfachheit, wie ſo ganz 
ohne zeremonielle Formalität war da dieſe Feier! Es handelt ſich hier 
auch um eine Gemeinſchaft (1 Kor. 10, 16), aber nicht ſowohl der Glie— 
der untereinander, ſondern mit dem Herrn und Haupt der Gemeinſchaft. 
Die Ausdrücke, welche hier gebraucht werden: ſie brachen das Brot 
von Haus zu Haus, d. h. in jedem Haus oder Familienkreis, in Ver— 
bindung mit dem nächſten Satz: „nahmen die Speiſe“ ꝛ c... — das 
zeigt uns deutlich, daß damals in der erſten Gemeinde das heilige 
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Abendmahl kein ritueller Akt der Kirche war, ſondern es wurde ſtif— 
tungsgemäß im Zuſammenhang mit der Mahlzeit im 
häuslichen Familienkreis täglich gefeiert. Alſo nicht ſo, 
daß die ganze Menge der Gläubigen in einem Haus zuſammen das 
Mahl hielt. Man denke doch an die Dreitauſend vom erſten Pfingſt⸗ 
tag; auch nicht an eine abteilungsweiſe Kommunion iſt zu denken, da 
es mit der häuslichen Mahlzeit der Familie verbunden war. Der Text 
ſtellt uns alſo die Kommunionfeier als verwoben mit dem täglichen 
Leben dar, wie der Herr in den Einſetzungsworten mit dem „ſo oft ihr 
trinket“ darauf hinweiſt. Es iſt demnach nicht ſtiftungsmäßig 
und nicht apoſtoliſch, das Abendmahl vom Familienkreis 
auszuſchließen und auf den öffentlichen Gottesdienſt ein— 
zuſchränken. Doch iſt bei dieſen privaten Hauskommunionen, bei 
welchen der Hausvater als Spender zu denken iſt, nicht ausgeſchloſſen, 
daß ſich auch größere Kreiſe in größeren Lokalen mögen zuſammenge— 
funden haben. Neben den täglichen Privatkommunionen verſammel⸗ 
ten an beſonderen Tagen ſich ganze Abteilungen als beſondere Haus— 
verſammlungen zur gemeinſamen Feier (Apg. 20, 7; 1 Kor. 11, 20 ff.). 
Wie weit hat ſich doch im Laufe der Zeit die chriſtliche Kirche von der 
urſprünglichen Stiftung entfernt! 

Freilich, wenn man in Betracht zieht, daß es der wahrhaft leben⸗ 
digen Glieder innerhalb der Kirche immer weniger wurden, ſo darf man 
es nicht beklagen, daß das heilige Sakrament allmählich dem regelloſen 
Privatgebrauch entzogen und zu einem ſolennen Kirchenakt gemacht 
wurde, zu deſſen Spendung jetzt nach kirchlichem Recht nur der von der 
Kirche Ordinierte bevollmächtigt iſt. — Allein es wird doch allmählich 
Zeit, daß die proteſtantiſche Kirche zu der Einſicht kommt, daß ſie kein 
Recht hat, die häusliche Feier des heil. Abendmahls bei 
Gläubigen für illegitim zu erklären. „Dieſe Behandlung iſt 
ein Verbrechen“ (Beck), denn auch die engſten Kreiſe ſollen ſich zum 
Tempel erbauen, während daneben die größeren Vereinigungen der 
Gläubigen an beſtimmten Tagen ſich zu gemeinſamer Erbauung ver- 
ſammele. Wie gewaltig ſticht dieſe einfache Feier ab von der Rigoro— 
ſität des fanatiſchen Luthertums, welche die Teilnahme an der Kom— 
munion abhängig macht von der wörtlichen Annahme eines Dogmas, 
von dem die erſte Gemeinde noch keine Ahnung hatte! 

Aus dem Verhältnis, in welchem die erſten Chriſten noch zum alten 
Tempel ſtanden, wohin auch die Apoſtel noch gingen, um zu beten 
und zu lehren, läßt ſich erkennen, wie auch wahre Gläubige und 
wirkliche Glaubensgemeinſchaften ſich zu Volkskirchen zu ſtellen haben, 
in welchen die ſpezifiſch-chriſtliche Glaubens- und Geiſtesgemeinſchaft 
fehlt. Soweit die allgemeine Kirche den göttlichen Grund feſthält und 
Raum läßt für die Verkündigung auch ſolcher Teile der Wahrheit, die 
ihr fehlen, ſoweit iſt auch das Band mit ihr aufrecht zu erhalten, aber 
nie ſo, daß die Akkomodation über die Grenze des göttlich Wahren und 
Rechten hinausgeht, oder daß das Gedeihen der chriſtlichen Wahrheit 
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und die Aufrechterhaltung der chriſtlichen Freiheit darunter leidet. — 
Aber wo iſt eine Kirche zu finden, die zu ſolcher Höhe der Duldung ſich 
aufſchwänge, kleineren oder größeren Glaubenskreiſen neidlos freie 
Bewegung in ihrer Mitte zu geſtarten, die ſich nicht dogmatiſch, rituell 
und kirchenrechtlich unter ihre Autorität beugen? Die Herrſchaft in 
Glaubens und Kultusfragen ſteckt dem Menſchen im Fleiſch und Blut 
und das „damnamus'“' geht ihm leichter als das: „Wir ſegnen euch, 
die ihr vom Hauſe des Herrn ſeid!“ i 

Als viertes Stück zur täglichen Auferbauung nennt uns V. 42 das 
Gebet, und zwar in der Pluralform: rpocevraic: Der Unterſchied 
zwiſchen nichtchriſtlichen und chriſtlichen Gebeten iſt kein äußerlicher, 
er liegt nicht in den Orten, Zeiten, Formeln oder Gebräuchen, ſondern 
im Geiſtigen, in der inneren Art oder Beſchaffenheit des Betens und 
im göttlichen Objekt desſelben. Schon der Herr Chriſtus ſpricht Joh. 
4, 23 von einer neuen Art der Anbetung, die aber erſt durch den Em- 
pfang des Geiſtes ermöglicht wurde (Joh. 16, 24 u. 26 f.). Die heid⸗ 
niſche und jüdiſche Menſchenart mußte nach Eph. 2, 15 durch Chriſtum 
zu Einem neuen Menſchen umgeſchaffen werden, der nun in 
Einem Geiſte den Zugang zum Vater durch Chriſtum er- 
langt hat (Eph. 2, 18). Das Charakteriſtiſche des chriſtlichen Ge— 
bets iſt darum: es iſt ein Ausfluß des durch Chriſtus empfangenen 
Geiſtes, ein ſelbſtthätiger innerer Geiſtesakt, bei welchem ſich der 
Menſch nicht von ſich aus, ſondern eben durch Chriſtum in unmittel— 
bare Verbindung ſetzt mit dem Vater, dem Gott der Liebe. Im Gebet 
vollzieht ſich ſchon hier geiſtigerweiſe das Sein mit Chriſto bei dem 
Vater (Joh. 17, 24). Die Betenden müſſen alſo mit dem vollendeten, 
zum Vater erhöhten Chriſtus geiſtig (im lebendigen Glauben) ſich ver- 
einigen und ſo als in Chriſto ſeiend, Gott, dem Vater in Chriſto, nahen 
lobend, dankend, bittend. (Dieſe verſchiedenen Arten mögen in dem 
Plural angedeutet ſein.) An dieſer ſpezifiſch-chriſtlichen Gebetsgemein— 
ſchaft können freilich nur ſolche aktiv ſich beteiligen, welche in Kraft des 
Evangeliums und Geiſtes glauben und reden. Das ſchließt aber nicht 
aus, daß die Chriſtgläubigen umgekehrt mit allen Gottgläubigen beten 
können, die noch auf tieferen Offenbarungsſtufen, der Schöpfung und 
Geſetzgebung, ſtehen und noch nicht Gott in Chriſto als Vater anrufen. 
Die erſten Chriſten zu Jeruſalem verſchmähten es nicht, mit ihren 
Volksgenoſſen im Tempel zu beten. 

III. Es erübrigt noch ein kurzer Blick in die Art und Weiſe der 
Beſtellung der erſten Gemeindediakonen (Ap.-Geſch 6, 1-7), 
denn damit wurde die Organiſation der Muttergemeinde erſt vervoll— 
ſtändigt. Die murrenden Helleniſten ſind außerpaläſtinenſiſche, griechiſch 
redende Juden und Proſelyten, deren Witwen bei der Speiſeverteilung 
zu kurz kamen gegenüber denen der einheimiſchen Juden. Das fort- 
geſetzte tägliche Lehren der Apoſtel, wodurch die Zahl der Gläubigen 
immer größer wurde, brachte den Apoſteln eine ſolche Überhäufung der 
Geſchäfte, daß es ihnen nicht mehr möglich war, den täglichen Bedürf— 
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niſſen aller Bedürftigen, namentlich der weniger bekannten Witwen 
vollauf nachzukommen. Die Klage darüber führte zur Errichtung 
eines Gemeindeamts, des Diakonats. Wir ſehen, es war kein im 
voraus gefaßter ſyſtematiſcher Plan, kein Modellieren der 
Gemeindeeinrichtung nach einem beſtimmten Schema oder Konſtitu— 
tion; es macht ſich von ſelbſt aus dem vorhandenen Gottesgrunde, 
der Wort⸗ und Glaubensgemeinſchaft und nach dem Gang der Verhält- 
niſſe und Bedürfniſſe: organiſche Entfaltung. Das Glaubens- 
leben hat, wie alles wirkliche Leben, ſeine immanenten Geſetze, die in 
organiſcher Entwicklung zum Ausdruck kommen. Da iſt nichts im vor⸗ 
aus ſchematiſch beſtimmt und geregelt, ſondern je nach den auftauchen 
den Bedürfniſſen muß in einer dem Glaubensleben entſprechenden 
Weiſe Abhilfe geſchafft werden, ſo daß die Pflege des Glaubenslebens, 
die Pflanzung der göttlichen Wahrheit für die Rückſichten der Liebe der 
beſtimmende Geſichtspunkt bleibt. Da fallen dann die künſtlichen Ver⸗ 
deckungen und Beſchwichtigungen vorhandener Schäden weg; das 
Mangelhafte macht ſich unmittelbar laut. Es bleibt nur die Alterna- 
tive, entweder man muß die innere Schwäche und Untauglichkeit ver⸗ 
raten ſehen, oder man muß den reellen Bedürfniſſen gerecht werden; 
und dazu reicht allein die Weisheit der wahren Liebe zu. Dieſe wahre 
Liebe aber will nicht bloß menſchlichen Wünſchen und äußeren Friedens⸗ 
rückſichten ſich anbequemen, ſondern ſie will auferbauen auf dem 
guten Grunde des Glaubens. 

Die Hauptgeſetze für ſolche naturgemäße, organiſche Entwick— 
lung des Gemeindelebens finden wir nun in unſerm Abſchnitt. 

Da iſt wichtig die aufmerkſame und parteiloſe Beachtung der erſten 
Anzeichen unbefriedigter Bedürfniſſe und der erſten Regungen innerer 
Anſtöße (V. 1 u. 2). Ferner die ſofortige offene Behandlung der An— 
gelegenheit, ohne perſönliche Empfindlichkeit oder gar Pochen auf Amts- 
gewalt; kurz: Behandlung im Geiſte brüderlicher Gleichheit. Es iſt 
eine falſche Maxime, im Bewußtſein guter Abſichten die Klagen zu 
ignorieren oder mit allgemeinen Redensarten abzuſchieben, ohne der 
Sache recht auf den Grund zu gehen. Die Apoſtel leugnen nicht, ent⸗ 
ſchuldigen ſich nicht und beſchuldigen die andern nicht, ſondern gehen 
kurzweg auf das Objektive ein und zeigen, daß und warum eine andere 
Einrichtung nötig ſei. Das Sachlich-Objektive, das den Klagen zu 
Grund liegt, herauszufinden, darin zeigt ſich die Weis heit von oben, 
und dies ohne Rückſicht auf die eigene Perſon anzuerkennen, darin be— 
währt ſich die ſelbſtverleugnende Liebe. Wer an der Spitze chriſtlicher 
Gemeinſchaften ſtehen will, ſollte beide beſitzen; nur in wahrhaft 
geiſtigen Vorzügen beruht der Primat inter pares in Kreiſen, 
wo man auf den Geiſt zu ſehen und zu ſäen hat. 

Nach welchem Prinzip aber wurde das Diakonenamt ein⸗ 
gerichtet? Da iſt nicht etwa eine äußerliche Regel aufgeſtellt worden: 
Das geiſtliche Amt verträgt ſich nicht mit ökonomiſchen Geſchäften und 
ökonomiſche Schaffner dürfen nichts Geiſtliches betreiben. 
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Solche Scheidungen find widernatürlich. Aber auch nicht umge- 
kehrt, es wurde nicht beſtimmt, daß beides vereinigt bleiben müſſe. 
Dagegen gilt die Regel: Es dürfen die äußeren Lebens- 
bedürfniſſe der Gläubigen nicht überſehen und ver⸗ 
kürzt werden über den innern, den geiſtigen, und um⸗ 
gekehrt dieſe nicht über jenen; d. h. alſo beide ſollen ihre berech- 
tigte Anerkennung und Befriedigung in einer wohlgeordneten Chriſten— 
gemeinde finden. Ob die Beſorgung beider Geſchäfte, der geiſtlichen 
und weltlichen, in einer Hand zu laſſen oder zu verteilen ſind, das hängt 
von den Umſtänden ab. Es iſt alſo zu vermeiden die ſpirituali— 
ſtiſche Einſeitigkeit, welche das Okonomiſche in der Gemeinde 
geringſchätzig behandelt; aber auch die materialiſtiſche Ein- 
ſeitigkeit, bei der vor lauter äußerlichen Amtsgeſchäften das 
Geiſtige Not leiden muß. Wenn alſo der Paſtor vor lauter Arbeitslaſt 
(Schulehalten, Hausbeſuchen, ökonomiſche Privatſorge und Arbeit, 
Vereine und dgl.) zu keiner ſtillen Sammlung im Gebet, Studium des 
Worts und genügender Vorbereitung für die Hauptarbeit, die Predigt, 
kommen kann, ſo muß eben dieſe Hauptſache Not leiden über dem, was 
man zu viel an ihn gehängt oder er ſelbſt ſich aufgeladen hat. 

Bei jenen erſten Diakonen werden wichtige perſönliche Erforder— 
niſſe aufgeſtellt, mit welchen man auch heute es bei der Wahl von Bor- 
ſtehern nicht allzuleicht nehmen ſollte (V. 3): Gutes Zeugnis, 
Geiſtesbegabung, Weisheit. Nicht das Amt als Inſtitut 
war die Hauptſache, ſondern es galt, die rechten Männer für das 
zu errichtende Amt zu ſuchen; ſtatt Amtsinſtruktionen wird eine Zeich— 
nung des perſönlichen Charakters entworfen. Dieſen Eigenſchaften 
entſpricht auch die Stellung der nachherigen Diakonen. Zwei von 
ihnen waren in fruchtbarer Lehrthätigkeit. Das Lehramt hebt die 
geiſtliche Thätigkeit der übrigen Gläubigen nicht auf, dieſe iſt nicht ein 
Monopol und ausſchließliches Recht eines beſonderen Standes; ja auch 
der Dienſt am Wort iſt nur eine beſondere Diakonie. 

Achten wir noch auf das Verfahren bei der Wahl, ſo ſehen wir, 
die Apoſtel berufen die Verſammlung, ſchlagen die Gründung des 
Diakonats vor, und inſtruieren die Wahl der Perſonen mit genauer 
Beſtimmung ihrer Erforderniſſe. Dieſer Vorſchlag wird der Ge— 
nehmigung der Gemeinde vorgelegt. Die Gemeinde ihrerſeits 
vollzieht die Wahl nach apoſtoliſcher Inſtruktion und ſtellt 
die Erwählten vorſchlagsweiſe vor die Apoſtel, da⸗ 
mit dieſe wiederum die Wahl der Gemeinde beſtätigen. 
Daraufhin vereinigen ſich beide Teile, Apoſtel und Gemeinde, zu Gebet 
und Handauflegung. Das war nun wieder ein naturgemäßes Handeln 
nach den Geſetzen des Glaubens und der Liebe ohne zuvor formuliertes 
Wahlgeſetz, nach welchem ſich die Wahl ſteif ſchematiſch richten mußte. 
Den Eindruck dieſer einfach-ſchönen, harmoniſch-brüderlichen Gemeinde— 
organiſation ſchwächt man gewöhnlich damit ab, daß man ſagt, dieſe 
urſprünglichen Einrichtungen ſeien nur damals möglich geweſen, ſeien 
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aber jetzt unausführbar und ein unpraktiſches Ideal. Allerdings bei 
dem jetzigen Stand der beſtehenden Kirchen iſt jenes bibliſche Urbild 
nicht ausführbar. Aber woran liegt es? An dem Abfall von dem 
ursprünglichen Geiſt des Glaubens und der Liebe. Jene bibliſche Ge— 
meindeverfaſſung ſetzt einen Verein voraus, der ſich von 
innen heraus bildet durch freien Glauben der Be⸗ 
teiligten, der von der Maſſe der ungöttlichen Welt⸗ 
kinder ſich ſondert und ausſcheidet, ohne ſie deshalb 
äußerlich zu beeinträchtigen oder auch ſich ſelbſt zu überlaſſen. Soll 
der Kirche wirklich geholfen werden aus ihrem zerrütteten Zuſtand, ſo 
müſſen die Geiſteskinder in freier Vereinigung durch 
den Trieb des Geiſtes, des Glaubens und der Liebe 
ſich zuſammenthun, unter ſich eine wahre Geiſtesgemeinſchaft 
bilden, wo Wort und Sakrament, kirchliche Verfaſſung und Zucht in 
ihrem urſprünglichen Geiſte wieder hergeſtellt werden und wo es zu 
einer wirklichen daraus entſpringenden Geiſtes- und Seelengemein 
ſchaft kommen kann. Dieſe Gemeinſchaft wird notwendig in freier, 
interdenominationeller Form ſich geſtalten müſſen, wie es in jenem 
Geiſtesfrühling im Anfang unſeres Jahrhunderts geſchah, wo auf dem 
Boden der deutſchen Chriſtentumsgeſellſchaft ſich Chriſten aus allen 
Kirchen: Lutheraner, Reformierte und Katholiken als Brüder in Chriſto 
die Bruderhand reichten, ohne darum ihre eigene Konfeſſion aufzu⸗ 
geben. Daß auch bei einer ſolchen Vereinigung wiederum nicht lauter 
Geiſtesmenſchen ſich finden werden, iſt leider nach dem am Anfange 
Geſagten nicht anders zu erwarten. Doch ſiehe 2 Tim. 3, 9! c 

Soll die Kirche das Höchſte wieder produzieren, wozu ſie berufen 
und beſtimmt iſt, nämlich Geiſtesmenſchen und eine wahre 
Geiſtes- und Glaubensgemeinſchaft, dann müſſen ihre 
Diener lernen, das ſteif-konſervative kirchliche Formen- und Formel⸗ 
weſen als ein Hindernis zu erkennen, das dem freien organiſchen 
Geiſtesweſen fortwährend hemmend und wehrend im Wege ſteht. 
Sie müſſen lernen nach dem Höchſten zu trachten, das Höchſte zu er⸗ 
erſtreben, zu erringen mit treuer Glaubens- und Gebetsarbeit, um 
jene geiſtige Freiheit von allen ſteifen Kirchenformen zu erlangen, 
welche der freien Beweglichkeit geiſtiger Kräfte und Beſtrebungen Berge 
von Hinderniſſen in den Weg legen, aus lauter Angſt, es möchte daraus 
eine unkontrollierbare Geiſtesbewegung entſtehen. Freilich unerläßlich 
für jede derartige ſich bildende Glaubensgemeinſchaft ſind die vor⸗ 
ſtehend gezeichneten Grundlagen: Göttliche Berufung, Losſagung von 
der Welt, Vereinigung auf Grund von Wort, Sakrament und Gebet ꝛc., 
wie es oben dargelegt wurde. ö 
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Evangelium Matthäus 11, 25—30. 
Von Prof. E. Otto. 


Die Worte des Herrn ſind wohl alle Geiſt und Leben; man mag 
das ganze Neue Teſtament durchblättern, ſo wird man keins finden, das 
ſeiner nicht völlig würdig wäre, ja keins, das nur flach und unbedeu— 
tend des tieferen Sinnes entbehrte; und doch darf man auch zwiſchen 
ihnen einen Unterſchied machen und ſolche Worte hervorheben, in denen 
ſein Inneres, ſozuſagen feine eigenartige Individualität, ſich infonder- 
heit ausſpricht, und die wir deswegen als beſonders wertvolle und köſt— 
liche Offenbarungen ſeines Weſens betrachten mögen. Zu dieſen gehört 
in erſter Linie auch das unſerer Betrachtung vorliegende Wort, denn 
faſt mehr als irgend ein anderes läßt es uns in die Tiefe ſeines inneren 
Lebens und Empfindens blicken; und ſo mag uns dieſem Worte gegen— 
über wohl zu Mute ſein, wie es dem Moſe war, als er die Stimme des 
Herrn vernahm: „Ziehe deine Schuhe aus, denn der Ort, da du ſteheſt, 
iſt heiliges Land.“ 

Die erſten beiden Verſe des Textwortes hat der Evangeliſt Lukas 
mit Matthäus gemeinſam, und zwar ſcheint er ſie in einem beſſeren 
Zuſammenhange darzubieten. Sie find ja dort enthalten in dem eigen- 
artigen, dem Ev. Lukas allein angehörigen Stücke (Kap. 9, 51—18, 14), 
das eine zwar unchronologiſch aber ſachlich wohlgeordnete Zuſammen— 
ſtellung darbietet und vor anderen ſich durch eine gewiſſſe ſchriftſtelleriſche 
Darſtellungskunſt auszeichnet. Nach Lukas geht unmittelbar vorher 
der Bericht von der Wiedervereinigung Jeſu mit ſeinen ſiebenzig Jün⸗ 
gern, die von ihrer Sendung zurückkehren. Erfüllt vom Hochgefühle 
der ihnen gegebenen Macht, mit der ſie Größeres ausgerichtet, als ſie 
geahnt und ſich zugetraut hatten, rühmen ſie: „Herr, in deinem Namen 
ſind uns auch die Teufel unterthan.“ Jeſus nimmt den Siegesbericht 
ſeiner Jünger mit ruhiger Freude entgegen, er bezweifelt denſelben 
nicht und wird nicht davon überraſcht, es hat ja ſo kommen müſſen: 
„Ich ſchaute Satanas wie einen Blitz vom Himmel herabfallend.“ Die 
zerſtörende Gewalt des böſen Feindes iſt wohl noch nicht vernichtet, aber 
ſein, in gewiſſem Sinne, allmächtiges Walten, gewiſſermaßen die Rolle, 
die er ſich angemaßt, da er ſich neben Gott geſtellt, um das Weltregi— 
ment mit ihm zu teilen, iſt zu Ende; die von dem Sohne ausgehende 
Macht iſt ſtärker, er ſichert den Seinen nicht nur Schutz und Unverletz— 
lichkeit, ſondern auch Sieg zu beim Angriffe auf Satans Reich. Die 
Macht, die ſie gewiſſermaßen unbewußt und zu ihrer eigenen Verwun— 
derung angewendet haben, da ihnen in ſeinem Namen die Teufel unter⸗ 
than waren, ſollen ſie fernerhin in bewußtem Glauben anwenden: 
„Siehe, ich gebe euch Macht auf Schlangen und Skorpionen zu treten.“ 
„Aber,“ ſetzt der Herr warnend hinzu, „darüber freut euch nicht, daß 
euch die Geiſter unterthan ſind.“ Der eigentliche Grund wahrer Freude 
iſt nicht der Erfolg beim Wirken im Reiche Gottes; dabei kann ja noch 
perſönliche Unwürdigkeit ſtatthaben, es kann einer im Namen des Herrn 
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Teufel austreiben und Thaten thun, und doch wird, wenn alles ans 
Licht kommt, der Herr zu ihm ſagen müſſen: „Ich habe dich noch nie 
erkannt.“ Der eigentliche Grund wahrer Freude iſt das Bewußtſein 
der Gemeinſchaft mit Gott: „Freuet euch, daß eure Namen im Himmel 
angeſchrieben ſind.“ Hieran ſchließt ſich bei Lukas unmittelbar der 
Ausbruch der Freudenſtimmung: „Zu der Stunde frohlockte Jeſus im 
Geiſte und ſprach: „Ich preiſe dich, Vater.“ 

Die Verbindung des ſachlichen Zuſammenhanges iſt hier einleuch- 
tend und naturgemäß. Bei Matthäus iſt der Übergang von einem zum 
andern ſchroffer. Dort geht unſern Worten der Weheruf über die 
Städte voran, wo am meiſten der Wunder geſchehen, und die ſich doch 
zu keiner Sinnesänderung hatten bewegen laſſen. Gleich als habe der 
Erzähler empfunden, daß er an dieſen Weheruf nicht unmittelbar einen 
Ausruf des Frohlockens anreihen dürfe, läßt er das einleitende Wort 
weg, womit Lukas den Inhalt der Rede charakteriſiert, und ſagt bloß: 
„Zu der Zeit antwortete Jeſus,“ d. h. wohl: Zu der Zeit hob Jeſus 
an und ſprach. Der Zuſammenhang bei Lukas iſt beſſer geeignet, in 
das Verſtändnis der Worte einzuweiſen. Wie dem auch ſei, die Zeit, 
in welcher Jeſus die Worte geredet, iſt uns nicht beſtimmt bezeichnet; 
jedenfalls war's eine Zeit, in welcher Jeſus beſondere Veranlaſſung 
fand, auf ſein ganzes bisheriges Wirken einen umſchauenden Rückblick 
zu werfen. 

Es iſt keine Herabſetzung der göttlichen Würde des Herrn, wenn 
wir uns die Verbindung ſeines Gemütes mit dem himmliſchen Vater, 
die zwar eine ſtetige und ununterbrochene geweſen iſt, doch auch als eine 
durch den Wechſel menſchlicher Stimmungen und Lebenserfahrungen 
beeinflußte denken. Wohl kann er ſagen: „Der Vater läßt mich nie 
allein, ſondern iſt allezeit bei mir,“ aber das ſchließt nicht aus, daß er 
auch beſondere Erquickungsſtunden vor dem Angeſichte Gottes gehabt 
hat, in welchen das erhebende und beſeligende Gefühl ſeiner Stellung 
zu Gott in beſonders überwältigender Weiſe zum Durchbruch kommt. 
In eine ſolche Feier- und Erquickungsſtunde läßt das vorliegende Wort 
hineinſchauen. 

Zweifachen Erfolg hat die bisherige Wirkſamkeit aufgewieſen, 
natürlich ſchon von Anfang an, aber die letzten Erlebniſſe haben doch 
beſonders, man möchte ſagen, in frappanter Weiſe dieſe Doppelſeitig⸗ 
keit des Erfolges zum Bewußtſein gebracht. Iſt es recht, von einem 
Plane Jeſu zu reden? Natürlich inſofern nicht, als planmäßiges Han— 
deln in gewiſſem Sinne willkürliches Handeln iſt; wer planmäßig han⸗ 
delt, würde das und das nicht thun, wenn es nicht als Mittel zu ſeinem 
Zwecke diente; wo ein Menſch aus ſeinem innerſten Weſen heraus han⸗ 
delt, da handelt er nicht planmäßig, da gehorcht er ſeiner Natur, ſei's 
ſeiner niederen, ſei's ſeiner höheren, ſo ließ ſich Jeſus ohne eignen Plan 
vom Geiſte des Vaters regieren. Auf der andern Seite würde Jeſus 
nicht wahrer Menſch geweſen ſein, wenn er keine Pläne, keine Ideale 
gehabt hätte, denen alles einzelne Handeln untergeordnet war. Indem 
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Jeſus feiner Predigt die Geſtalt einer Verkündigung vom Reiche Got⸗ 
tes gibt, hat er es deutlich ausgeſprochen, daß er eine ſein Volk um- 
faſſende Wirkſamkeit auszuüben beabſichtigt und gehofft hat. Was er 
zu Jeruſalem ſpricht, das gilt dem ganzen Volke Israel gegenüber: 
„Ich habe deine Kinder verſammeln wollen, wie eine Henne ihre 
Küchlein verſammelt unter ihre Flügel.“ Eine Erweckung, Belebung, 
Neugeſtaltung ſeines Volkes hat Jeſus urſprünglich beabſichtigt. 
Darum hat er ſich mit der Zwölfzahl der Jünger umgeben, darum hat 
er die Siebenzig ausgeſandt, das Reich Gottes zu verkünden, er ſelbſt 
iſt nach Jeruſalem gezogen, um an die Hauptpforte ſeines Volkes anzu⸗ 
klopfen. Er ſelbſt hat im ganzen in Jeruſalem Mißerfolg erlebt. Wie 
eine ſteinerne Mauer ſteht ihm die Unempfänglichkeit gerade der Ober⸗ 
ſten ſeines Volkes, der Meiſter in Israel, gegenüber. Er hat den 
Kranken am Bethesdateiche geheilt, und man hat ihm ein Verbrechen 
daraus gemacht, daß er den Sabbath gebrochen, daß er Gott ſeinen 
Vater nenne und ſich Gott gleich mache; ſie ſuchen ihn zu töten. Eine 
wirklich ernſte Gefahr iſt allerdings in dieſer Hinſicht noch nicht zu fürch- 
ten, aber die traurige Ausſicht oder Ausſichtsloſigkeit iſt an den Tag 
getreten: Hier iſt kein Boden für eine Hoffnung erweckende Wirkſ amkeit; 
ſie wollen nicht und können nicht glauben, denn die Ehre bei Menſchen 
gilt ihnen höher als die Ehre bei Gott. In gewiſſem Sinne wie ein 
geſchlagener Feldherr kehrt Jeſus heim. Der Plan, wenn wir's einen 
Plan nennen ſollen, was als Wunſch und erſehnte Hoffnung ſich ihm 
ſo naheliegend darbieten mußte, daß es ihm gelingen werde, vom Tem⸗ 
pel und von Jeruſalem aus das Volk zu erneuern, mit Benutzung der 
vorhandenen Organe den Volkskörper zu beleben, von Zion aus durch 
die Lehrer des Volks Wahrheit, durch ſeine Richter Gerechtigkeit ver⸗ 
breitet zu ſehen, iſt geſcheitert, und tiefe Betrübnis muß das Herz des 
Heilandes erfüllt haben. 

Da kommen ihm die Frühlingsboten entgegen. Es iſt doch nicht 
alles ausſichtslos, tot und unempfänglich; die Siebenzig kommen wie⸗ 
der mit Freuden. Und ſind auch die Erfolge, von denen ſie zu berichten 
haben, vielleicht alle zuſammen nur eine Summe von kleinen Errun— 
genſchaften, die für das Ganze, für die Erneuerung des ganzen Volkes, 
noch nicht viel zu bedeuten haben, es ſind doch wahrhaftige Glaubens- 
thaten, verrichtet in treuer Einfalt im mutigen Gebrauch der anver— 
trauten Gaben. Der Herr darf ſich feiner Jünger freuen. Nun löſet 
ſich gewiſſermaßen ein Druck von ſeiner Seele, und wie er alle ſeine 
Lebenserfahrungen auf ihren letzten ewigen Grund, auf den Willen des 
Vaters, zurückführt, ſo treibt es ihn auch hier, den guten, wunderbaren 
und weiſen Rat ſeines Vaters zu preiſen. Welch ein Kontraſt zwiſchen 
ſeinen eigenen Erfahrungen und denen der Jünger. Dort in Jeruſalem 
ſind die Weiſen und Hochgebildeten, ſie haben das Geſetz und legen es 
aus, ſie haben die Schriften und ſtudieren darin, ſie kennen die Verhei⸗ 
ßungen und ſehnen ſich nach Erfüllung derſelben, und doch ſind ihre 
Augen gehalten, das Geheimnis des Reiches Gottes bleibt ihnen ver— 
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borgen. Und hier find diefe Jünger, Unmündige, Kinder an Verſtänd⸗ 
nis im Vergleich mit jenen Meiſtern in Israel, und ihnen iſt es gegeben, 
ſie faſſen das Geheimnis des Reiches Gottes, ſie leben darin, ſind 
beglückt darin und ſie ſind nicht nur ſelbſt geſegnet, ſondern können auch 
andern zum Segen ſein. 2 

Nun geht aus dem, was zunächſt als Druck auf feiner Seele gele⸗ 
gen, dem Herrn ein Geſetz der göttlichen Weisheit und Liebe auf, das 
er preiſen muß. Wie gut hat's doch der Vater, der Herr Himmels und 
der Erde, geordnet, daß er die Fähigkeit für ſein Reich, die Empfäng⸗ 
lichkeit für ſein Wort nicht auf Naturbegabung, ſondern auf Kindes⸗ 
einfalt und Herzenslauterkeit geſtellt hat, damit es Gemeingut für alle 
werden könne. Nicht verſagt iſt ja den Weiſen und Klugen die Teil- 
nahme am Reiche Gottes, geladen ſind ſie ja auch ſo ernſtlich und herz⸗ 
lich wie die Unmündigen, und in dem Evangelium ſelbſt liegt nichts, 
was es für eine fortgeſchrittenere Erkenntnis unannehmbar machte. 
Zwiſchen einer durch gewiſſenhafte Forſchung und aufmerkſame Beob⸗ 
achtung der natürlichen Dinge geſammelten Wahrheitserkenntnis und 
zwiſchen dem Wahrheitsgehalte, den das Evangelium vom Herzen aufge— 
nommen haben will, kann kein unlösbarer Zwieſpalt beſtehen, ſo daß der 
Beſitz des einen den des andern unmöglich machte; es iſt der Herr Him- 
mels und der Erde, der in der Erſcheinungswelt in Raum und Zeit ſein 
unſichtbares Weſen erſehen läßt, der die menſchliche Vernunft mit ihren 
Gaben ausgerüſtet, es iſt auch der Herr Himmels und der Erde, der 
„ſolches“ den Unmündigen offenbaret. Nicht die traurige Wahl ſteht 
dem Menſchen, entweder auf die Teilnahme am rührigen Fortſchritte 
der Erkenntnis oder auf ſeinen kindlichen Glauben verzichten zu müſſen; 
aber das Organ für Erfaſſung des göttlichen Geheimniſſes iſt allerdings 
die menſchliche Weisheit und Klugheit nicht. Es iſt mit der Weisheit 
und Klugheit wie mit dem irdiſchen Reichtume; auch ein reicher Mann 
kann ſelig werden, aber nicht um ſeines Reichtums willen; und wie mit 
der Gerechtigkeit, Unſträflichkeit vor dem Geſetz, vor Menſchen iſt gut, 
aber durch ſie wird man noch nicht ſelig. Es gibt für alle, für Reiche 
und Arme, für Weiſe und Unmündige, für Gerechte und Sünder nur 
einen Weg: Gott muß es thun; nicht Naturbegabung und Weltſtellung 
eröffnen den Zugang zu Gottes Reiche, ſondern „der Herr ſiehet das 
Herz an.“ 

Wir werden nicht jagen wollen, daß dieſe Erkenntnis von der gött⸗ 
lichen Erhabenheit, mit welcher der Höchſte auch hier zeigt, daß ſeine 
Gedanken nicht unſere Gedanken und ſeine Wege nicht unſere Wege 
ſind, dem Herrn jetzt zum erſtenmale klar geworden ſei, daß er bis da— 
hin geirrt und nun erſt ſeines Irrtums inne geworden ſei; es wäre ja 
Unvernunft, zu ſagen, daß Jeſus ſich anfänglich den Weg, der zum Le⸗ 
ben führt, anders gedacht habe, als er nach dem Willen des Vaters iſt. 
Aber wir würden auch die Stellung des Sohnes zum Vater verkennen, 
wir würden den Sinn unſeres herrlichen Wortes nicht verſtehen, wenn 
wir es nicht als ein Wort demütig freudigen Dankes für eine neuer- 
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ſchloſſene Erkenntnis auffaffen würden. Warum frohlocket er denn im 
Geiſte, wenn nicht darum, daß eine neue beſeligende Erkenntnis ihm 
durch eigene, freilich nach einer Seite hin ſchmerzlich erkaufte Erfahrung 
leuchtend aufgegangen iſt. „Ich preiſe dich, Vater,“ ſpricht er, „E- 
0 o,ł,ỹꝗ]˙I,“ eigentlich: „ich ſtimme dir bei, ich gebe dir recht,“ und zum 
Schluſſe fügt er noch hinzu: „Ja, Vater, alſo iſt es das Wohlgefallen 
geweſen vor dir.“ Dieſe neugewonnene lichtvolle Erkenntnis, dies 
Hineinſchauen in den guten und weiſen und darum auch unabänderlichen 
Ratſchluß des Vaters legt ihm freilich auch neue Pflichten der Selbſt⸗ 
entſagung auf, ſie läßt ihm die vor ihm liegenden Aufgaben und Kämpfe 
ſchwerer erſcheinen, aber es iſt gut ſo. Eine von ſchnellem überwälti⸗ 
gendem Erfolge begleitete Wirkſamkeit auszuüben, ſozuſagen eine all- 
gemeine Revolution der Herzen herbeizuführen und groß und klein in 
ſeinem Volke hinzureißen zur Sinnesänderung, zur Hingabe an Gott, 
wird ihm verſagt bleiben, ein unſcheinbarerer Kreis des Wirkens wird 
ihm beſchieden ſein, die Bundesgenoſſen, die nach menſchlicher Meinung 
am kräftigſten würden mitarbeiten können, werden ihm nicht zur Seite 
ſtehen, er wird die Kelter allein zu treten haben; aber es iſt gut ſo, er 
wird ſich dem nicht entziehen. g 

Mit dieſer Neuerfaſſung ſeines Berufs aber ergibt ſich für den Herrn 
auch zugleich eine neue Vertiefung ſeiner Erkenntnis von ſich ſelbſt, 
ſeiner einzigartigen Stellung im Reiche Gottes. Wir werden nicht 
ſagen, daß es dem Herrn jemals an dem Bewußtſein ſeiner Verbindung 
mit dem himmliſchen Vater gefehlt habe, daß es eine Periode in ſeinem 
Leben gegeben habe, wo mit dem menſchlichen Selbſtbewußtſein nicht 
zugleich das Bewußtſein des Verhältniſſes zu Gott verbunden gewe⸗ 
ſen wäre, das in den Namen Vater und Sohn ſeinen zwar durch kein 
menſchliches Wort übertreffbaren, aber doch immer nur bildlich andeu— 
tenden Ausdruck findet. Wir hören beim zwölfjährigen Knaben dieſes 
Bewußtſein hervorbrechen, bei der Taufe durch Johannes prägt die 
Anmut und Würde dieſes Sohnesbewußtſeins ſich in ſeinem ganzen 
Weſen ſprechend aus; daß er des Vaters lieber Sohn ſei, iſt ſo ſehr der 
innerſte Beſtand ſeines Bewußtſeins, daß er ſich ſelbſt gar nicht denken 
kann ohne dieſen Inhalt. Und doch, ſollte es der Würde Jeſu zu nahe 
getreten ſein, wenn wir das ſtetige Wachſen und Zunehmen, das vom 
Kinde berichtet wird, die Erweiterung und Vertiefung ſeiner Erkenntnis 
nicht bloß von Natur und Welt, ſondern auch von dem was noch viel un⸗ 
ausforſchlicher iſt als Natur und Welt, vom Reiche Gottes, auch im 
Manne nicht zum Stillſtande gekommen denken? Die gemachten Lebens- 
erfahrungen legen ihm eine neue Erwägung über ſich ſelbſt und über 
ſeine Stellung im Gottesreiche auf. Sinnend fährt er fort: „Alles iſt 
mir übergeben von meinem himmliſchen Vater.“ Die Überſetzung Lu⸗ 
thers: „Alle Dinge ſind mir übergeben,“ iſt ja wohl auch ſchließlich 
richtig, iſt aber doch für die Erfaſſung des nächſten Gedankenganges 
irreleitend. Die Tendenz des Wortes an dieſer Stelle iſt nicht die 
gleiche wie Matth. 28, 18, wo der Auferſtandene den Seinen die Univer⸗ 
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ſalität ihres Miſſionsberufs aus feiner eigenen Erhöhung zu göttlicher 
Majeſtät begründet; es iſt hier nicht die Rede von einer Teilnahme am 
Weltregimente und vom endlichen Siege über alle Feindesmacht, das 
mag alles in der weitern Konſequenz des Gedankens liegen, aber es iſt 
nicht das erſte. Chriſtus redet hier von der einzigartigen Stellung, die 
ihm als dem Mittler des Gottesreiches zugewieſen iſt. Woher kam es 
denn, daß den Weiſen und Klugen das Geheimnis des Reiches Gottes 
verborgen blieb, während es den Unmündigen gegeben ward? Dort 
ſind neben eingebildeten Hohlköpfen und Heuchlern Männer von wirk— 
licher Intelligenz, von wirklicher Ehrenhaftigkeit, und doch kommt 
keiner weiter, als daß er im günſtigſten Falle „nicht ferne“ iſt vom 
Reiche Gottes, und hier ſind Unmündige, die zwar, auch nachdem ſie 
Jünger geworden, noch unfertig und unvollkommen genug ſind, aber 
doch ganz unſtreitig den Anfang eines neuen gottentſtammten Lebens in 
ſich aufgenommen haben, der eine herrliche Weiterentwickelung ver— 
ſpricht, und in deſſen Kraft fie ſchon jetzt Ungeahntes vollbringen? Wo— 
her kam es? Weil jene ihn verachteten, dieſe aber ihn liebten. 
Religion, wahre Religion iſt eben Leben und pflanzt ſich demnach nur 
als Leben fort. Man ſieht es heutzutage: Das Chriſtentum wird nicht 
fortgepflanzt dadurch, daß es in unwiderleglichen Syſtemen dargeſtellt, 
in wohlmeinenden Geſetzen gepflegt wird; die Verbreitung chriſtlicher 
Erkenntnis, die Eingewöhnung in chriſtliche Zucht iſt gut und unendlich 
wertvoll, aber beides verbürgt nicht für ſich allein den Fortbeſtand, den 
lebendigen Pulsſchlag chriſtlichen Lebens; das repräſentiert ſich nur in 
Perſönlichkeiten, die von ihm durchdrungen ſind. So half es Chriſto 
nicht, ſeine Prinzipien in ſchlagfertigſter, geiſtvollſter Weiſe vorzutragen 
und zu verteidigen, feine Forderungen an die Menſchheit in der ein- 
dringendſten, erſchütterndſten Weiſe zu begründen, er muß das Geheim— 
nis des Reiches Gottes, das er offenbaren will, in ſeinem Leben 
offenbaren, er muß die Wahrheit leben, und das iſt er bereit, 
auf ſich zu nehmen. 

Die Erfahrungen, die er in Jeruſalem gemacht, die Unzugänglich— 
keit jener Meiſter in Israel, ihre Unfähigkeit, ihn zu faſſen und den 
Schatz himmliſchen Lebens, den er in ſich trug und auch ihnen darbot, 
ſich anzueignen, gerade dieſe betrübenden Erfahrungen laſſen nun in 
dem neuen Lichte, in dem er ſie anzuſchauen gelernt hat, auch auf ſeine 
eigene Perſon und auf ſeine Stellung im Reiche Gottes ein neues Licht 
fallen und lehren ihn, das Geheimnis ſeines Innern, das göttliche 
Wunder ſeiner Perſon tiefer zu erkennen. Ganz erfüllt von der Sache 
ſeines Gottes, über ſeine eigene Perſon nicht grübelnd, hat er immer 
nur das Evangelium vom Reiche Gottes gepredigt, für die Wahrheit 
dieſer Verheißung hat er Glauben, für die Forderungen dieſes Reiches 
hat er Gehorſam erlangt. Er hat wohl kaum je abſichtlich Vergleiche 
angeſtellt, wie doch in ihm das Geheimnis eines gotterfüllten Lebens in 
ganz anderer Weiſe als bei irgend jemand anderem verwirklicht ſei, 
ſeine eigene Perſon iſt in ſeiner Verkündigung ganz in den Hintergrund 
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getreten. Dies Zurücktretenlaſſen feiner Perſon geht ja ſo weit, daß 
kluge Leute haben ſogar einen Unterſchied machen wollen zwiſchen einer 
Religion Jeſu Chriſti und der chriſtlichen Religion. Daß ſolche Unter⸗ 
ſcheidung veranlaßt worden iſt durch Darſtellungen chriſtlicher Religion, 
die ihrem Urbilde gar zu unähnlich waren, iſt zuzugeſtehen, und daß 
die chriſtliche Religion immer wieder an der Religion Chriſti ihre Norm 
finden muß, iſt richtig; wenn aber mit jener Unterſcheidung geſagt ſein 
ſoll, daß die Perſon Chriſti in ſeiner Religion keine Bedeutung habe, 
daß fie überhaupt nicht Gegenſtand religiöſen Betrachtens und Ergrei- 
fens ſei, ſo iſt ſie freilich falſch. Jetzt iſt beim Rückblick auf ſeine Er⸗ 
fahrungen und beim Ausblick auf die neu von ihm erfaßte Aufgabe der 
Gedanke an die entſcheidende Bedeutung ſeiner Perſon für das Entſte— 
hen und Beſtehen des Reiches Gottes ihm gewiſſermaßen neu aufge— 
drängt worden. Daß das Reich Gottes eine Wahrheit, daß ſein Zugang 
eröffnet, ſeine Forderungen berechtigt ſind, dafür lag eben Gewähr und 
Bürgſchaft in ſeiner Perſon und einzig in ihr beſchloſſen. „Alles iſt 
mir übergeben von meinem himmliſchen Vater.“ Wohl mag Jeſus mit 
dieſem Worte auch ſchon auf das letzte Ende hingeblickt haben, wenn 
jenſeits der noch dunkeln unerforſchten Thäler ſeiner Erdenwallfahrt 
die Höhe des Sieges erklommen ſein wird, aber zunächſt iſt die Tendenz 
des Wortes eine andere, nicht als den ſiegreichen Weltüberwinder kün⸗ 
det ſich Chriſtus darin an, ſondern als den Ausrichter des Reiches 
Gottes, nicht auf eine vollendete, ſondern auf eine noch vor ihm lie— 
gende Aufgabe blickt er hin. Und dieſe Aufgabe, in ſeinem Leben das 
Geheimnis des Reiches Gottes der Menſchheit zu erſchließen, ſie iſt ihm 
keine Laſt, ſondern eine Gabe, die ihn mit demütigem Danke erfüllt. 
Man wird faſt geneigt ſein, Anſtoß daran zu nehmen, wenn jemand den 
Ausſpruch Jeſu ſo verſteht, daß er unter den Unmündigen ſich ſelber mit 
eingeſchloſſen. Warum aber? Sollte es Jeſu unangemeſſen ſein, ſich 
in Bezug auf ſein äußeres Verhältnis zur Welt unter andere Menſchen 
zu ſtellen? Es iſt nicht der Ton majeſtätiſchen Siegesbewußtſeins, der 
aus dem Worte herausklingt, ſondern der des demütigen Dankes und 
doch zugleich des heldenmütigen Entſchluſſes. Wie Maria ſprach: „Ich 
bin des Herrn Magd, mir geſchehe, wie du geſagt haſt,“ wie Eliſabeth 
ſprach: „Woher kommt mir das, daß die Mutter meines Herrn zu mir 
kommt,“ ſo ſpricht Jeſus in feiernd anbetendem Sinnen: „Alles iſt mir 
übergeben von meinem Vater,“ und das unmittelbar vorangehende: 
„Ja, Vater, alſo iſt es das Wohlgefallen geweſen vor dir,“ bezieht 
ſich auch hierauf. 

„Und niemand kennt den Sohn, denn nur der Vater, und niemand 
kennt den Vater, denn nur der Sohn, und wem es der Sohn will offen— 
baren.“ Selbſtverſtändlich iſt es nicht ſo gemeint, daß das Weſen des 
Sohnes der Menſchheit verborgen bleiben, während das Weſen des 
Vaters ihr offenbar werden ſollte, ſondern es wird ein Wechjelverhält- 
nis ausgedrückt, ſo daß hinter dem erſten Gliede auch wohl ergänzt 
werden könnte: „und wem es der Vater will offenbaren,“ was aber 
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überflüſſig iſt, da es durch den Parallelismus allein ſich zur Ergänzung 
aufdrängt. In der Inanſpruchnahme dieſes Wechſelverhältniſſes ſpricht 
ſich allerdings eine Höhe des Selbſtbewußtſeins aus, wie dieſelbe von 
keinem im Johannisevangelium berichteten Selbſtzeugniſſe übertroffen 
werden kann. Rationaliſtiſche Kritik hat ja auch die Authentie dieſer 
Worte aus „inneren,“ d. h. von ihrem Standpunkt aus begreiflichen 
Gründen angefochten. Die zweite Hälfte des Ausſpruches möchte be— 
kanntlich nach Strauß' Anſicht noch hingehen, „niemand kennet den Va⸗ 
ter, denn nur der Sohn,“ ſo möchte auch ein Prophet ſprechen, aber das 
erſte Wort: „Niemand kennet den Sohn, denn nur der Vater,“ klingt 
geradezu übermenſchlich und iſt darum unglaublich. Allerdings liegt 
ja in der Konſequenz dieſes Wortes eine Höhe des Selbſtbewußtſeins 
ausgeſprochen, die vom Standpunkte des niederen menſchlichen Bewußt⸗ 
ſeins unberechtigt erſcheint. „Er hat geſagt, Gott ſei ſein Vater, und 
macht ſich ſelbſt Gotte gleich,“ das haben ihm die Juden als Verbrechen 
angerechnet. Wenn es ein Verbrechen geweſen iſt, ja, dann hat er es 
begangen. In vollem Sinne wird ja allerdings nur vom Gleichen das 
Gleiche erkannt. Wie nur der Geiſt des Menſchen imſtande iſt, was im 
Menſchen iſt, zu erkennen, ſo iſt der, der nur vom Vater erkannt werden 
kannn, allerdings nur dem Vater gleich. „Du gleichſt dem Geiſt, den 
du begreifſt, nicht mir,“ jo läßt der Dichter den geringsten der Welten- 
geiſter dem hochfahrenden Menſchen zurufen, um ihn ſein Nichts fühlen 
zu laſſen. Aber in Wahrheit iſt ja das wunderbare Wort, das das Be— 
wußtſein der höchſten Würde ausſpricht, eigentlich zunächſt gar nicht in 
dem Sinne ausgeſprochen, daß es die unvergleichliche Erhabenheit der 
Perſon bezeichnen ſollte; daß er dem gleich ſei, von dem allein er er⸗ 
kannt wird, das liegt in der Konſequenz des Gedankens, aber zunächſt 
hat das Jeſus damit gar nicht ſagen wollen. „Niemand kennt den 
Sohn, denn nur der Vater,“ das iſt zunächſt ein Wort der Wehmut und 
des Troſtes. Vor dem Heilande liegt die von ihm übernommene Auf⸗ 
gabe in ihrer unendlichen Fülle. „Solches,“ was eben der Weisheit 
und Klugheit des Menſchen verborgen iſt, in ſich aufzunehmen, in ſich 
lebendig zu machen, es im Leben, Wirken und Leiden ununterbrochen 
und unverkürzt zu realiſieren, ſich zum perſönlichen Träger der gött⸗ 
lichen Gnadenfülle herzugeben von ganzem Herzen, von ganzer Seele 
und aus allem Vermögen, das iſt ſein Lebensberuf; und in der Erfül⸗ 
lung desſelben weiß er ſich alleinſtehend, ununterſtützt, unerkannt und 
verkannt. War's denn nicht ſo, daß niemand ihn kannte, gab es ein 
Herz, groß und rein genug, in das er die Fülle des ihn bewegenden 
heiligen Lebens ausſchütten, dem er ſich völlig mitteilen konnte? Dort 
ſeine Gegner und unter ihnen die Trefflichſten ſeines Volkes, ſie ver⸗ 
kennen, ſie verfluchen ihn, hier ſeine Anhänger, vedliche Männer, rechte 
Israeliter ohne Falſch, aber auch ſie kennen das noch nicht, was er 
ihnen ſein und ihnen bieten will, und ſie ſuchen bei ihm, was er ihnen 
nicht bieten kann, ſie meinen nicht was göttlich, ſondern was menſchlich 
iſt. Aber dem gegenüber ſteht ihm der Troſt: der Vater kennt mich, 
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mein Weg vergehet nicht. Es iſt ein Wort kühnen, trotzigen Mutes. 
Er ahnt und weiß, daß ſein Weg durch Kampf und Leiden gehen wird; 
das Ziel, das er verfolgt, und der Weg, den die Welt geht, müſſen zum 
Zuſammenſtoße führen; er wird angegriffen, verſtoßen, getötet werden, 
aber „der Vater kennt mich, mir iſt's ein geringes, ob ich von euch ge— 
richtet werde oder von einem menſchlichen Tage, der Herr iſt es, der 
mich richtet.“ Es iſt ein Wort der Demut und der Zuverſicht. Er weiß 
ſich an den Vater unbedingt gebunden. „Niemand kennet den Sohn,“ 
und er hat auch gar kein Mittel, ſich zur Anerkennung unter den Men⸗ 
ſchen zu bringen, er muß das alles dem Vater überlaſſen; er darf kein 
Wort reden, das er nicht reden darf als Gottes Wort, kann kein Werk 
thun, als welches der Vater ihm zeigt, darf keinen Weg gehen, als wel— 
chen der Vater ihn führt. Aber er darf auch vertrauen, der Vater wird 
ihn nicht unerkannt und verloren dahingehen laſſen, er wird ihn zu 
Ehren bringen, er wird ſeinen Namen in ihm verklären. Bald wird 
die Zeit kommen, wo er einem Erſtlinge ſeiner Gläubigen wird ſagen 
können: „Selig biſt du, denn Fleisch und Blut hat dir das nicht offen⸗ 
baret, ſondern mein Vater im Himmel.“ So iſt dies Wort eines, der 
ſich ſelbſt Gotte gleich macht, zugleich das Wort eines echt demütigen 
Menſchenkindes, und umgekehrt, das Wort der Demut und der unbe— 
dingten Hingabe erhebt ihn zugleich über die Abhängigkeit von menſch— 
lichem Urteil, ſo daß er zuletzt für alle Verkennung und Feindſchaft der 
Menſchen nichts anderes hat als Mitleid: „Vater, vergib ihnen, denn 
ſie wiſſen nicht, was ſie thun.“ 

„Und niemand kennet den Vater, denn nur der Sohn, und wem es 
der Sohn will offenbaren.“ Im Vollgefühle des Reichtums der auch 
ihm gegebenen und als Wundergabe des Vaters mit dankbarem 
Frohlocken empfangenen Offenbarung, ſpricht nun der Herr den freudi— 
gen Vorſatz aus, das ihm anvertraute Gut der Menſchheit mitzuteilen. 
Die Höhe der Gottesgemeinſchaft, zu der die Andacht des reinen Ge— 
mütes ihn erhoben, oder zu der die Liebe des Vaters ihn emporgezogen, 
hat er nicht erſtiegen, um im Genuß ſeiner ſelbſt darauf zu ſchwelgen, 
er will nicht der Menſchheit zurufen: Ihr gleicht dem Geiſt, den ihr. 
begreift, nicht mir, ſondern er will den Vater offenbaren. Und er muß 
es auch, denn wer ſollte es ſonſt thun? Niemand kennet den Vater, 
denn nur der Sohn. Wohl offenbart ja ſich der Vater ſelbſt in allen 
ſeinen Werken; die Hand und das Herz des Vaters im Himmel in allen 
ſeinen Werken zu erkennen, hat ja der Herr ſeine Jünger oft genug ge— 
lehrt, aber bedurften ſie nicht eben dieſer Belehrung? bedarf es nicht 
jeder? findet des Menſchen Geiſt ſo aus ſich ſelbſt den Vater in allen 
ſeinen Werken und Führungen? Es bleibt auch hier dabei: „Wer den 
Sohn nicht hat, hat auch den Vater nicht,“ menſchliche Erkenntnis und 
Erfahrung mag noch ſo ſehr erweitert werden, ohne von dem von 
Chriſto ausgehenden Geiſte berührt zu ſein, kommt niemand zum Va— 
ter; wir ſehen's an der gebildeten Heidenwelt. Wohl hat der Vater 
und Herr Himmels und der Erde zu ſeinem auserwählten Volke geredet 
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und ſeinen Willen ihm offenbart; aber dient nicht alle dieſe vorange⸗ 
hende Offenbarung doch im Grunde nur zum Gerichte über die Menſch⸗ 
heit, „alſo, daß ſie keine Entſchuldigung haben“? Moſe und die Pro⸗ 
pheten haben ihm Aufgabe genug übrig gelaſſen, er hat zu offenbaren, 
was ſie nicht darbieten können, wohl darf er an ihr Werk anknüpfen, 
ſich auf ihr Zeugnis berufen, aber ſeine Verkündigung wird nicht nur 
ein traditionsmäßiges Wiedergeben von Empfangenem ſein, ſondern er 
wird zu erfüllen haben, neben und über das Wort Moſis wird er ſein: 
„Ich aber ſage euch,“ zu ſetzen haben. Mit dem Worte: „Niemand 
kennet den Vater, denn nur der Sohn,“ nimmt Jeſus die volle Origina⸗ 
lität ſeines Lehrens und Wirkens in Anſpruch, vermittelſt deren er ſich 
keinerlei Autorität, am wenigſten der ſich jetzt auf Moſis Stuhle brü⸗ 
ſtenden Scheinheiligkeit der Phariſäer und Schriftgelehrten untergeord— 
net, ſondern allein an die vom Vater ihm zufließende Offenbarung 
gebunden weiß. Er ſpricht damit das hohe Bewußtſein aus, der 
Menſchheit ein Heil darbieten zu können, wie ſie es durch niemanden 
ſonſt erlangen kann, zugleich aber den Entſchluß, dieſer ihm geworde— 
nen Aufgabe, den Vater zu offenbaren, ſein ganzes Daſein zu widmen, 
denn daß der Vater offenbart werden will, das hat der Sohn ſelbſt 
in ſeligſter Erfahrung geſchmeckt, da der Vater ihm nach ſeinem Wohl⸗ 
gefallen „alles“ übergeben hat, und daß der Vater darum von dem, der 
ihn offenbaren kann, auch offenbart werden muß, iſt die ſelbſtver⸗ 
ſtändliche Folge. 

„Und wem es der Sohn will offenbaren.“ Jeder Gedanke an eine 
Willkür, wonach es in das Belieben des Sohnes geſtellt wäre, einmal 
den Vater zu offenbaren und ein andermal nicht, iſt natürlich ausge⸗ 

ſchloſſen: der Sohn iſt entbrannt von heiliger Inbrunſt, den Vater zu 

offenbaren. Daß die Freiheit des Sohnes bei dieſer Ausübung ſei⸗ 
nes Berufes betont wird, dient nur dazu, um ſe in Wirken als ein 
Abbild, eine Fortſetzung und einen Ausfluß der freien Gnade zu bezeich⸗ 
nen, in der die Offenbarung des Vaters allein ihren Grund hat. „Lieb 
iſt Wunder, Lieb ift Gnade, wie der Tau vom Himmel fällt,“ „the 
quality of mercy is not strained.' Frei iſt das Wirken des Sohnes, 
weil es ihm, wie dem Vater, allein zuſteht, die Vorausſetzungen feſtzu⸗ 
ſtellen, an welche er anknüpfen, die Bedingungen, welche er vom Men⸗ 
ſchen erfüllt ſehen will, wenn er das an ihm thun ſoll, was mit dem 
Worte bezeichnet iſt: „den Vater offenbaren.“ So wenig wie der Menſch 
der Natur neue Geſetze vorſchreiben kann, nach denen ſie ſich richten 
ſolle, ſo wenig kann er die geiſtigen Naturgeſetze umgeſtalten, an welche 
Gott die Mitteilung ſeiner Gnade gebunden hat. Was das für Geſetze 
ſind, wem der Sohn es offenbaren will, das iſt nichts Geheimes. Nicht 
an den Beſitz von Naturgaben, Weisheit und Klugheit, Gerechtigkeit 
vor dem Geſetz, Unbeſcholtenheit unter Menſchen, nicht an bevorzugten 
Stand knüpft die Mitteilung der Gnade an, ſondern: 

„Kommet her zu mir, alle, die ihr mühſelig und beladen ſeid.“ 
Gewiß gilt ja das Wort auch für die, welche in irdiſcher Trübſal von 
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aller Menſchen Troſt verlaſſen ſind, aber zunächſt und eigentlich redet 
doch der Herr hier nicht von phyſiſcher Lage, ſondern von ſittlicher Be⸗ 
ſchaffenheit. Die „mühſelig ringenden und ſchwer belaſteten“ ſind die 
aufrichtigen Seelen, die es mit dem heiligen Geſetze Gottes und mit 
ihrer Sünde ernſt nehmen, die ſich nicht mit einer äußeren Scheingerech⸗ 
tigkeit begnügen, ſondern nach Frieden mit Gott ſelbſt trachten und 
darum unter der Laſt des Schuldgefühls und unter dem Joche des Ge— 
ſetzes unbefriedigt und ungeſtillt einhergehen. Dieſe Beſchaffenheit iſt 
keine Naturgabe, von der es gälte, nicht alle können ſie haben, ſondern 
ſie iſt eine Zumutung, die an jeden Menſchen geſtellt werden kann und 
geſtellt wird, es iſt die Beſchaffenheit derer, die der Wahrheit die Ehre 
geben, die aus der Wahrheit ſind. Dieſe ruft der Herr zu ſich, das 
heißt er ruft allen Menſchen zu, in ſolcher Geſinnung zu ihm zu kommen. 
„Kommet her zu mir, ich bin ſanftmütig und von Herzen demütig.“ 
Wenn „nach inneren Gründen“ kritiſiert werden ſollte, ob dies 
oder jenes Wort im Munde Jeſu ihm angemeſſen klinge, ob es wahr- 
ſcheinlich ſei, daß er ſo geredet, ſo könnte man viel eher bei dieſem 
Worte Anſtand nehmen. Klingen die Worte nicht einigermaßen hoch— 
mütig? Was würden wir im gewöhnlichen Leben von einem Manne 
halten, der von ſich proklamieren würde: „Ich bin ſanftmütig und 
demütigen Herzens“? Gelten nicht auch für Chriſtum die Regeln des 
gemeinen geſellſchaftlichen Wohlanſtandes: „Laß dich einen andern loben 
und nicht deinen Mund“? Iſt's nicht darum vielleicht beſſer, dieſe 
Worte nicht als wirklichen Ausſpruch aus Jeſu Munde aufzufaſſen, 
ſondern als den Ausdruck des Totaleindrucks, den Chriſtus in ſeinem 
ganzen Leben und Wirken auf die Herzen der Jünger gemacht? Alſo 
bildlich: Wie der von goldenen Früchten ſchwere Baum ruft: Kommt 
und holet Brot zur Nahrung, jo ruft Chriſtus durch ſeine ganze Er- 
ſcheinung, voll von der ganzen überſchwenglichen Fülle des Lebens, die 
der Vater in ihn geſenket: Kommt her zu mir, ich will euch erquicken! 
Aber es iſt doch in Wirklichkeit kein Grund vorhanden, dies Wort Jeſu 
abzuſprechen. Iſt es Hochmut, wenn Paulus ſchreibt: „Seid doch wie 
ich, wandelt, wie ihr uns habt zum Vorbilde“? Iſt es Hochmut, wenn 
der kundige Führer auf dunkelm, gefährlichem Wege den Nachwandeln— 
den zuruft: Immer nur mir nach? Wenn der Strandbewohner dem in 
dunkler Brandung ringenden Schiffer ſein Licht entgegenſchwingt: Hier⸗ 
her, hier iſt ſicherer Port? In ſolchem Liebeseifer um die Rettung 
anderer denkt kein Menſch an ſich ſelbſt, rechnet ſich keiner ſelbſt Ver⸗ 
dienſt zu, ſollte es Chriſtus gethan haben? Er denkt nicht an ſich ſelbſt, 
ſondern zum Preiſe des Vaters ruft er: „Kommt her zu mir!“ Wenn 
er ſich ſanftmütig und demütigen Herzens nennt, ſo thut er's, um das 
Heil zu preiſen, das er vom Vater empfangen und nun der heilsbedürf— 
tigen Menſchheit mitteilen darf. Hier iſt kein Joch des Geſetzes, das 
mühſelig und beladen macht, ohne Erquickung, Ruhe für die Seele zu 
bieten. Allerdings iſt mit dieſem zu ihm kommen unzertrennlich ver— 
knüpft, daß man ihm nachfolgt, von ihm lernet und ein neues Joch 
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feines Regiments, eine neue Laſt feiner Gebote auf ſich nimmt; aber 
dies Joch iſt ſanft, denn es iſt das Regiment der Liebe, dieſe Laſt iſt 
leicht, denn ſie iſt nicht Zwang des Knechtesgehorſams, ſondern Luſt 
und Freude der kindlichen Folgſamkeit: denn er ſelbſt, der König ſeines 
Reiches, dem alles übergeben iſt vom Vater, er ſteht nicht bloß da als 
der Geſetzgeber und Treiber, ſondern er ſtellt ſich in die Mitte der Sei⸗ 
nen, er hat ſelbſt das ſanfte Joch und die leichte Laſt auf ſich genommen 
und geht mit ſeinem Beiſpiele voran. Der Vater ſelbſt iſt es, der das 
Joch, jedes Joch im Drange irdiſcher Not, ſanft, und die Laſt, jede Laſt, 
auch die des Kreuzes, ſchließlich leicht macht und endlich Ruhe der 
Seele, Erquickung, Sieg und ewige Freude vor ſeinem Angeſichte 


gewährt. 
Kirchliche Rundſchau. 


Dr. Lyman Abbott hat wieder (vgl. Th. Ztſch. 1897, Seite 86 und 118) von 
ſich zu reden gemacht durch ein Buch, betitelt „Die Theologie eines Evolutio⸗ 
niſten.“ Es iſt weniger der Inhalt des Buches, der Intereſſe erregt, als die 
Art, wie die Dinge dargeſtellt werden und der Verfaſſer ſeine Kenntniſſe und 
auch ſeine Unkenntnis recht vorteilhaft für ſich darin zu verwenden weiß. 

Die Sätze, welche er als Ausgangspunkte ſeiner Darſtellung benutzt, nimmt 
er einfach aus andern Schriften in die ſeinige herüber. Daß ſie dort ſchwarz 
auf weiß ſtehen, ſcheint hinreichend zu ſein. Darauf wird mit der „landläufigen 
Theologie“ ins Gericht gegangen, die als römiſchen Urſprungs bezeichnet und 
(genau betrachtet) als Deismus hingeſtellt wird. „Sie nimmt als eine Grund⸗ 
anſchauung einen Gott an, der vom Univerſum getrennt iſt und über dasſelbe 
herrſcht . . . . Sie ſieht ſeine Regierung als eine Reihe von aufeinander folgen⸗ 
den Eingriffen an .. .. Gott iſt ein irgend jemand außerhalb der Natur und 
außerhalb des Menſchen, und wirkt auf die Natur und auf den Menſchen.“ 
Obwohl dieſe Auffaſſung des Univerſums zwar einheitlich, rational und völlig 
übereinſtimmend mit einem Glauben an einen lebendigen Gott, an Offenba⸗ 
rung, Verſöhnung und Unſterblichkeit ſei, ſo werde ſie doch heutzutage von 
der großen Maſſe der wiſſenſchaftlich und philoſophiſch Denkenden verworfen. 

Das macht nun ganz den Eindruck, als ob außer dieſer landläufigen Theo⸗ 
logie römischen Urſprungs und der von Dr. Lyman Abbott nichts auf theolo⸗ 
giſchem Gebiet exiſtiere, und man nur die Wahl zwiſchen beiden habe. Der 
Eindruck beruht freilich auf einem Irrtum, der durch die Darſtellung des 
Buches erzeugt wird und von dem man allerdings nicht weiß, ob der Darſteller 
auch darin befangen iſt oder nicht. Wie dem aber auch ſei, er tritt dabei 
in möglichſt vorteilhafter Beleuchtung ſeiner eigenen Perſönlichkeit in den 
Vordergrund. ; 

Es ift zwar richtig, daß es einen Supranaturalismus gibt, der im Grunde 
nur ein die irrationalen Dogmen des Chriſtentums krampfhaft feſthaltender 
Rationalismus iſt, der ſich formell zum Theismus bekennt, aber thatſächlich 
mit Vorſtellungen und Begriffen operiert, die im letzten Grunde deiſtiſch ſind, 
und deſſen Glaube an übernatürliche Dinge und Kräfte im letzten Grunde nur 
auf der Unfähigkeit einer natürlichen Erklärung der Erſcheinungen des Welt⸗ 
laufs ruht. Derſelbe iſt allerdings auf dem engliſchen Sprachgebiet viel mehr 
verbreitet als etwa auf deutſchem, aber die Sache ſo hinzuſtellen, als ob er die 
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einzige Theologie wäre, iſt um ſo weniger berechtigt, als das, was an die 
Stelle dieſer landläufigen Theologie geſetzt werden ſoll, weder etwas Neues, 
noch etwas Beſſeres iſt. i 

Dr. Abbott iſt allerdings vornehm genug, ſeine Anſchauungen niemanden 
aufdrängen zu wollen. Er wendet ſich nicht, wie er ſagt, an ſolche, die nicht 
an „Evolution“ glauben, um ihnen zu beweiſen, daß ſie ſich im Irrtum befin⸗ 
den, ſondern an die, welche an „Evolution“ „gläubig“ ſind, um ihnen zu zei⸗ 
gen, daß ihre Annahmen nicht unverträglich mit dem chriſtlichen Glauben 
ſeien; ſie ſeien zwar mit vielem in der alten Theologie unverträglich, aber 
mit keinem Stück des alten Glaubens. 

Das Schlimme an dieſer Behauptung iſt nicht das, daß ſie mit dem Kom⸗ 
pliment, das vorher der alten landläufigen Theologie gemacht wurde (daß ſie 
ganz in Übereinſtimmung mit dem Glauben an einen lebendigen Gott ſtehe), 
abſolut nicht harmonieren will. Dergleichen Diſſonanzen gehören heutzutage 
zu jeder Darſtellung, welche den Sinn des heutigen Publikums reizen ſoll, ſei 
es durch Muſik oder durch Rhetorik. 

Das Schlimme iſt vielmehr das, daß ſie gerade genug Richtiges enthält, 
um nicht als falſch zu erſcheinen, und daß dieſes in ſeinen Grenzen Richtige 
dann verwendet wird, als ob es unbedingte Richtigkeit und ſchrankenloſe 
Geltung hätte. Es iſt richtig, daß Glaube und Theologie zwei verſchiedene 
Dinge ſind, aber es iſt nicht richtig, daß ſie ſich gleichgültig zu einander 
verhalten. 

An die Spitze ſeiner Ausführungen ſtellt nun Dr. Abbott einerſeits das 
Geſtändnis, daß er ein „radikaler Evolutioniſt, ein theiſtiſcher Evolutioniſt ſei,“ 
andererſeits ein Bekenntnis, das er folgendermaßen formuliert: „Ehrfurchts⸗ 
voll und von Herzen nehme ich die Grundwahrheit der Theologie an, daß ein 
perſönlicher Gott die Grundlage alles Lebens iſt.“ Bis hierher könnte wohl 
auch ein Anhänger der alten Theologie mitgehen. Verfolgt man aber die 
Sache weiter, ſo wird wohl man ſagen müſſen: „Leicht aneinander reihen ſich 
die Worte; doch die Begriffe widerſprechen ſich beim Denken.“ 

Es wird dann weiterhin geſagt: Gott habe nur einen Weg die Dinge zu 
thun; und ſein Weg könne am beſten beſchrieben werden als der Weg des 
Wachstums, oder der Entwicklung, oder der Evolution. Gott wohne in der 
Naturwelt und der Menſchenwelt; es gebe keine Naturgeſetze, welche nicht 
Gottes eigene Weſensgeſetze ſeien; es gebe keine Naturkräfte, ſondern nur eine 
einzige, göttliche, unendliche Kraft, die von Gott ausgehe und immer ſeinem 
Willen unterworfen ſei; es gebe keine gelegentlichen oder außerordentlichen 
Theophanien, ſondern die ganze Natur und alles Leben ſei eine große Theo— 
phanie; es gebe keine gelegentlichen Eingriffe in die Ordnung des Lebens, 
welche Zeugnis gebe von dem göttlichen Daſein, ſondern das Leben ſelbſt ſei 
ein beſtändiger Zeuge ſeiner Gegenwart. Gott überſteige alle Erſcheinungen 
und ſei dennoch die treibende, haltende und lenkende Kraft in allen Er— 
ſcheinungen. 

Wenn nun das als theiſtiſcher Evolutionismus bezeichnet wird, ſo iſt das 
inſofern möglich, als es an theiſtiſchen Ausdrücken nicht ganz fehlt, aber jeder, 
der die Sache ſelbſt betrachtet, wird es Pantheismus nennen. Es tritt das noch 
deutlicher in den Außerungen über die Schöpfung hervor. „Das Univerſum 
begann ſeinen Kreislauf, in Bewegung geſetzt, durch jene unendliche und ewige 
Kraft, welche ein unendliches und ewiges Geheimnis iſt und welche ich für 
Gott halte.“ 
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Bringt man das Ganze auf einen kurzen Ausdruck, ſo iſt nach Abbott die 
Schöpfung einfach Weltentwicklung, der Schöpfer die treibende und beherr- 
ſchende Kraft in der Weltentwicklung. Neu ſind dieſe Anſchauungen keines⸗ 
wegs. Sie ſind zum Teil älter als die alte Theologie. Schon die alten 
joniſchen Philoſophen, die Stoiker und Plinius haben ſie gehabt und auch die 
pantheiſtiſche Philoſophie der Hindus kennt ſie ebenſowohl wie die Philoſophie 
eines Schelling und Hegel. 

In entſprechender Weiſe werden alle übrigen chriſtlichen Vorſtellungen 
von Abbott umgeſetzt und nur die Inkonſequenzen ſeiner Rhetorik verdecken 
den eigentlichen Inhalt, der an ihre Stelle tritt. So iſt „Sünde eine jede 
Verletzung des göttlichen Geſetzes.“ „Jede Sünde iſt ein Zurückfallen in den 
tieriſchen Zuſtand.“ Bedenkt man nun, daß die Naturgeſetze „Gottes eigene 
Weſensgeſetze“ ſind, daß unter der Herrſchaft der einen alles bewirkenden und 
lenkenden Kraft es natürlich keine Erſcheinung gibt, die nicht von dieſer Kraft 
hervorgebracht wäre, ſo iſt es ſelbſtverſtändlich, daß es einen Rückfall im 
eigentlichen Sinne nicht geben kann. Will man der langen Rede kurzen 
Sinn wiedergeben, ſo iſt er der: Jede niedrigere Entwicklungsſtufe erſcheint 
von der höheren aus betrachtet als etwas zu Überwindendes, als Sünde. 

Ebenſo wird Offenbarung umgeſetzt in Entwicklung der religiöjen Anlagen 
des Menſchen. Chriſtus ſelber iſt: „Das höchſte Produkt der Entwicklung in 
der menſchlichen Geſchichte.“ 

An die Stelle der Verſöhnung wird einfach das Opfer, ja der Schmerz 
und das Leiden geſetzt. Die Erreichung einer höheren Lebensſtufe iſt ohne 
Opfer, ohne eine Überwindung des Niederen und ein Aufopfern desſelben, 
ohne Mühe, Schmerzen und Arbeiten nicht möglich. Dieſes Eintreten der 
Vorhergehenden für die Kommenden, die Aufopferung des Niederen für das 
Höhere iſt Verſöhnung vom Standpunkt des theiſtiſchen Evolutioniſten aus. 

Die Wunderfrage löſt ſich von dieſem Standpunkt aus ſpielend. Der 
ganze Unterſchied zwiſchen einem Wunder und einem Naturvorgang iſt der, 
„daß das eine gewöhnlich und das andere ungewöhnlich iſt. Ein fortwährend 
wiederholtes Wunder wird zu einem Naturprozeß.“ Die Vermehrung der 
fünf Brote und zwei Fiſche, ſo daß ſie ausreichen, um Fünftauſend zu ſpeiſen, 
ſei keine größere Offenbarung Gottes, als die Vermehrung von einem Buſchel 
Samen in hundert Buſchel Korn. 

Man ſieht, die Frage löſt ſich nur deswegen ſo anſcheinend leicht, weil ſie 
zu einem einfachen geiſtigen Taſchenſpielerkunſtſtück gemacht wird. Es han⸗ 
delt ſich ja gar nicht darum, welches von beiden das größere iſt, ſondern darum, 
ob beides gleichartig iſt oder nicht. 

Das letzte Kapitel: „Evolution und Unſterblichkeit“ einten allerdings 
mehr durch Kontraſt, an den großartigen Schluß der Hegelſchen Phänomeno⸗ 
logie des Geiſtes. Dort (in der Phänomenologie) klingt eine glänzende Ge⸗ 
dankenkadenz harmoniſch bis zur völligen Stille aus; wer dagegen kreiſcht 
eine unaufgelöſte Diſſonanz ins Endloſe fort. 

Daß die individuelle Unſterblichkeit ſich mit radikaler Evolution nicht ver⸗ 
einigen laſſe, geſchweige denn als Konſequenz aus ihr folge, deſſen ſcheint ſich 
Dr. Abott ſchwerlich bewußt zu ſein. Aber das hat er augenſcheinlich gefühlt, 
daß auf dieſem Standpunkt die individuelle Unſterblichkeit die größte Frage 
iſt (d. h. das fraglichſte, was es gibt). Er frägt darum auch: „Können wir 
denken, daß dieſer große Kreis von Nonen ſeine Bahn durchlaufen hat, daß 
das Chaos zum Kosmos umgeſtaltet wurde . ... daß in der Herrlichkeit des 
Himmels und der Erde Leben entwickelt wurde, erſt in ſeinen niedrigen vege⸗ 
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tativen Formen, ſodann in den vermittelnden tieriſchen Formen und endlich 
aus dieſen das höchſte denkbare Leben, die Fähigkeit zu denken, zu fühlen und 
zu wollen, nur damit Denken, Fühlen und Wollen dreißig, vierzig, fünfzig 
oder ſechzig Jahre fortdauere und dann aufhöre: Ronen für eine Lebensdauer, 
eine Ewigkeit für einen Augenblick, der ganze lange Prozeß der Entwicklung 
aufhörend in Nichts?“ 

Genau dieſelbe Frage wird in verſchiedenen rhetoriſchen Variationen 
wiederholt. Der Zweck iſt nicht der, den Leſer zum Stehenbleiben und Nach⸗ 
denken zu veranlaſſen, ſondern ihn durch die Macht der Rede fortzureißen, ſo 
daß er die Unmöglichkeit des Faſſens eines klaren Gedankens für den Beweis 
einer Wahrheit nimmt. Dieſe Kunſt iſt freilich nicht neu, ſie iſt nur dasſelbe 
auf geiſtigem Gebiet, was die Taſchenſpielerei auf ſinnlichem Gebiet iſt. 
Würde Dr. Abbott die Unſterblichkeit leugnen, ſo würde ihn kaum noch jemand 
als einen guten Chriſten gelten laſſen. Er will es auch ſicherlich nicht thun, 
darum biegt er ſchon in ſeinen Fragen derart aus, daß ſie ſchließlich ganz 
ſchief geſtellt ſind. Denn Denken, Wollen und Fühlen hört ja keineswegs auf, 
wenn ein einzelnes denkendes Individuum aufhört, als Individuum zu exiſtie⸗ 
ren. Der Menſch hört ja keineswegs auf zu ſein, wenn das Daſein eines ein⸗ 
zelnen Menſchen ein Ende hat; er entwickelt ſich ja in andern einzelnen Men⸗ 
ſchen immer weiter und nach dieſer Evolutionstheorie immer höher. — Ja, 
wenn mit den Prämiſſen, die in den vorhergehenden Kapiteln ausgeſprochen 
ſind, ernſt gemacht und die Konſequenzen klar und ſcharf daraus gezogen wür⸗ 
den, ſo müßte geſagt werden, daß die Unſterblichkeit des Individuums eine 
ebenſo undenkbare Vorſtellung ſei, als das Weiterexiſtieren des einzelnen 
Tropfens für ſich im Ozean. 

Nach einem der früheren Sätze entwickelt ſich der Menſch, bis er nicht 
mehr „ein Tierſohn (a son of the animal), ſondern in voller Wahrheit ein 
Sohn Gottes iſt.“ Die Entwicklung geht alſo bis zum Ziele der Gottheit fort. 
Dieſe iſt aber nur eine. Der völlig etwickelte Sohn iſt aber dasſelbe wie der 
Vater; der völlig entwickelte Gottesſohn (im Sinne Abbotts) hätte ſo wenig 

noch eine beſondere Exiſtenzweiſe für ſich, als nach einem andern Bilde Abbotts 
der Tropfen im Strom noch eine Exiſtenzweiſe für ſich haben kann. Iſt 
Schöpfung, Offenbarung, Erlöſung, Verſöhnung und Vollendung des Reiches 
Gottes nur Weltentwicklung, dann iſt die individuelle Unſterblichkeit ein Un⸗ 
ding, denn der einzelne Tropfen, der auf die Erde fällt, gelangt nicht als 
dieſer einzelne ins Meer und wird dort individuell konſerviert, ſondern er iſt 
nur die vorübergehende Form, durch welche der endloſe Kreislauf des Waſſers 
hindurchgeht und die immer wieder vergehen muß, wenn der Kreislauf nicht 
ſtille ſtehen ſoll. 

Es iſt kein Wunder, wenn ein ſolches Chriſtentum, oder genauer geſagt, 
eine ſolche Weltanſchauung, die noch etliche chriſtliche Sätze und Worte wie als 
Reliquien verehrt, wiederum auf der andern Seite den Hinduismus nicht bloß 
intereſſant, ſondern auch ganz annehmbar findet. Daher der Erfolg, den die 
Hindugelehrten mit ihren Vorträgen haben, von denen der eine den andern 
ablöſt. Dieſe ſind ja auch Evolutioniſten, nur konſequenter als Dr. Abbott und 
nicht durch das Streben, als Theiſten zu erſcheinen, in ihrem Denken und 
Phantaſieren beengt. 

Sie kommen zwar weder als Miſſionare noch als Reformatoren, ſie ſind 
ja auch dem Chriſtentum nicht ſchlechthin feindlich geſinnt, ſie wollen nur 
zeigen, daß ihre Anſchauung von Chriſtus eine ſchönere, erhabenere und 
intereſſantere ſei als die chriſtliche. Chriſtus iſt nach dieſer Anſchauung ein 
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Yogi geweſen. Zum Yogi hat aber jeder Menſch die Anlage und kann ſich 
dazu entwickeln, indem er ſeine eigene Seele mit der Weltſeele oder mit Gott 
in Verbindung ſetzt. Dann iſt er ein Teil der univerſalen Intelligenz, die 
man das Brahma oder die Gottheit nennt, und wenn er durch ſein geläutertes 
Bewußtſein mit ihr in Verbindung tritt, nimmt er teil an der Allgegenwart, 
Allwiſſenheit und Allmacht. 

Alle großen Geiſter ſind nach der Anſchauung des gegenwärtig in Amerika 
befindlichen Hindugelehrten Abedhananda Yogis geweſen; freilich manche 
von ihnen ohne ſich deſſen bewußt zu werden. — Das iſt eine Probe von der 
Philoſophie, die vielfach das Intereſſe der „gebildeten chriſtlichen Welt“ von 
heute in Anſpruch zu nehmen verſteht. 


Die Anhänger der Christian Science“ haben im letzten Jahre einen un⸗ 
gemein ſtarken Zuwachs aufzuweiſen gehabt. Nicht nur, daß ſie in Chicago 
einen prächtigen Tempel, deſſen Koſten ſich auf 8100, 000 belaufen, eingeweiht 
und bezahlt haben, auch die kleineren Kirchen haben ſich gemehrt. Ihre Zahl 
iſt von 185 auf 229 geſtiegen, ein Zuwachs von beinahe 24 Prozent. Außer⸗ 
dem finden noch in 114 Lokalen an jedem Sonntag Verſammlungen ſtatt. 
Die Gründe, welche die Hoheprieſterin der Scientiſten, Mrs. Mary Baker 
Eddy, für die raſche Ausbreitung derſelben angibt, ſind zwar grundfalſch und 
zeigen, daß ſie weder weiß, was Chriſtentum noch was Wiſſenſchaft iſt, aber 
die Thatſache dieſer raſchen Ausbreitung iſt gleichwohl unbeſtreitbar. 

Die letzte preußiſche Generalſynode iſt im ganzen ſehr friedlich verlaufen. 
Daraus folgt aber noch nicht, daß jedermann mit derſelben zufrieden iſt. 
Gerade dieſes Zürücktreten der beſonderen Parteibeſtrebungen und Partei⸗ 
zwecke gefällt der D. Ev. Kztg. durchaus nicht. Es wird der Generalſynode 
in einer Reihe von Artikeln Byzantinismus vorgeworfen, ebenſo wird ihr zur 
Laſt gelegt, daß fie völlig in die Kirchenpolitik des Evangeliſchen Oberkirchen⸗ 
rates eingeſchwenkt ſei, anſtatt in Oppoſition dagegen zu treten. Es wird als 
eigentümlich hingeſtellt, daß die Rechte es an Forderungen und Klagen habe 
fehlen laſſen. 

Stöcker hat in einer der Sitzungen dieſen nach ſeiner Anſicht großen Feh⸗ 
ler durch einen ſcharfen Angriff auf den Evangeliſchen Oberkirchenrat zu 
beſeitigen geſucht, aber ohne Erfolg, denn der von Stöcker angegriffene Erlaß, 
betr. die ſoziale Thätigkeit der Paſtoren, iſt ſicher einem großen Teil der kirch⸗ 
lichen Rechten gar nicht unwillkommen geweſen, und ſo fand ein Antrag, der 
im weſentlichen mit den Verordnungen des Kirchenregiments übereinſtimmte, 
trotz Stöckers Oppoſition eine Majorität. 

Man wird vielmehr ſagen müſſen, daß die Generalſynode ihre kurz 
zugemeſſene Zeit zur wirklichen Erledigung der praktiſchen und organijatori- 
ſchen Arbeiten verwertet hat, anſtatt ſie in fruchtloſen theoretiſchen Kämpfen 
und nutzloſen Prinzipienſtreitereien zu verlieren, das kann ihr ſchwerlich zum 
Vorwurf gemacht werden. 

Auf alle einzelnen Beſchlüſſe einzugehen, iſt hier weder nötig noch möglich. 
— Die Einführung einer Schulbibel wurde zwar abgelehnt; dagegen die Ein⸗ 
führung bibliſcher Leſebücher gutgeheißen. —Die Einrichtung des Lehrvikariats 
wurde beſchloſſen. Es iſt das eine Einrichtung ähnlich der in den ſüddeutſchen 
Landeskirchen. — Ferner wurden die Beſoldungsverhältniſſe der Mehrzahl 
der Stellen (von 4040 aus 6677) gleichmäßig geordnet. Ein Geſetz zur Pen⸗ 
ſionierung ausgedienter Kantoren, Organiſten und Küſter, ſowie ihrer Hinter⸗ 
bliebenen, wurde angenommen. 
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In betreff der Evangeliſation und Inneren Miſſion wurden folgende Be- 
ſchlüſſe angenommen: 1. Die Generalſynode iſt überzeugt, daß der gläubigen, 
amtlich geordneten Gemeindepredigt immer die Aufgabe und Verheißung 
gegeben iſt, das Evangelium lebenskräftig darzubieten, auf daß die Gemeinde 
zum Glauben erweckt, in ihm befeſtigt und zur Heiligung ermahnt werde. Sie 
erkennt aber in apoſtoliſcher Schätzung der Mannigfaltigkeit der Gaben und 
in ernſter Würdigung der vorhandnen Bedürfniſſe, wie ſchon längſt in der 
Thätigkeit der Innern Miſſion der evangeliſchen Kirche, jo auch in der joge- 
nannten Evangeliſation, das heißt in der außerordentlichen erwecklichen Ver⸗ 
kündigung der geſunden Lehre des Evangeliums durch Geiſtliche oder kirchlich 
beauftragte Nichtgeiſtliche eine nicht abzuweiſende Hilfe zur Wiedergewinnung 
entfremdeter Glieder der Kirche zur Erweckung und Belebung der Gemeinde, 
zur Pflege chriſtlichen Gemeinſchaftslebens. 2. Die Generalſynode erkennt 
es als eine wichtige Aufgabe an, die freie und infolge davon oft neben der 
Kirche oder doch nicht für die Kirche thätige Evangeliſation zum Anſchluß an 
die organiſierte Kirche zu veranlaſſen und dadurch eine geſunde Entwicklung 
zu ſichern. 3. Die Generalſynode erkennt die vom Evangeliſchen Oberkirchen⸗ 
rat in der Denkſchrift aufgeſtellten Richtlinien für provinzielle Regelung der 
Evangeliſation, unbeſchadet der Beſtrebungen der Innern Miſſion der Lan⸗ 
deskirche als zweckmäßig an, erſucht denſelben aber, in dem beabſichtigten 
Erlaß an die Konſiſtorien und Provinzialſynodalvorſtände einige (beſonders 
hervorgehobne) Punkte zu berückſichtigen. 4. Die Generalſynode erſucht 
durch den Evangeliſchen Oberkirchenrat die Pfarrer und Gemeindekirchenräte 
reſp. Presbyterien der erſtrebten kirchlichen Regelung der Evangeliſation und 
alle die, die mit Ernſt Chriſten ſein wollen, der beabſichtigten Fürſorge der 
Kirche mit Vertrauen entgegenkommen zu wollen. 5. Die Generalſynode 
legt die Ausführung der Gedanken der Denkſchrift vertrauensvoll in die Hände 
des Evangeliſchen Oberkirchenrats.“ Als Wünſche der Synode, denen der 
Oberkirchenrat in ſeinem künftigen Erlaß Rechnung zu tragen aufgefordert 
wird, ſtellen ſie namentlich dar die Rückſichtnahme auf vorhandne im An⸗ 
ſchluß an die Kirche eingerichtete Stadtmiſſionen in großen Städten und die 
Erteilung eines widerruflichen kirchlichen Auftrags an Evangeliſten aus dem 
Laienſtande. 

Bei Gelegenheit der Verhandlungen über die Beziehungen auswärtiger 
deutſcher, evangeliſcher Gemeinden, die unter der Leitung des Oberkirchen⸗ 
rates ſtehen, kam auch der Umſtand zur Sprache, daß die evangeliſchen Lan⸗ 
deskirchen des preußiſchen Staates immer noch getrennt ſind. In der Zeit 
der deutſchen Einigung ſei leider die deutſche evangeliſche Kirche vergeſſen 
worden. So komme es, daß man jetzt in Preußen ſeit einunddreißig Jahren 
nicht nur eine Landeskirche habe, ſondern deren ſechs, ein Zuſtand des divide 
et impera, der nur dem Papſttum zu gute kommt. Namentlich in Süddeutſch⸗ 
land werde die Ohnmacht der evangeliſchen Kirche gegenüber der aggreſſiven 
katholiſchen Kirche lebhaft empfunden. Die dritte ordentliche Generalſynode 
habe einſt einen Antrag Kahl angenommen, der den Wunſch nach einem födera⸗ 
tiven Zuſammenſchluß der deutſchen evangeliſchen Kirchen ausſprach: man 
müſſe fragen, ob der Oberkirchenrat in dieſer Beziehung etwas Tröſtliches 
ſagen könne. Präſident Barkhauſen erwiderte, daß das Verhältnis, in dem 
die Landeskirche der älteren Provinzen zu allen andern deutſchen evangeliſchen 
Kirchen ſtehe, das denkbar freundlichſte ſei. Auf dem Gebiet der bauenden 
Arbeit, namentlich in den verſchiednen Zweigen der chriſtlichen Liebesthätig⸗ 
keit, bahne ſich immer mehr ein Zuſammenſchluß an. Nußerlich würde dies 
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hervortreten bei der Oſtern 1898 zu erwartenden Einweihung der evangeliſchen 
Kirche zu Jeruſalem, zu der die Vertreter aller evangeliſchen Kirchen Deutſch⸗ 
lands eingeladen werden ſollen. 


In Württemberg iſt am 19. Oktober v. J. eine außerordentliche General⸗ 
ſynode zuſammengetreten. Der Hauptgrund der Einberufung war die Not⸗ 
wendigkeit, die Regierungsform der evangeliſchen Landeskirche für den Fall 
feſtzuſtellen, daß der Landesherr der evangeliſchen Kirche nicht mehr angehöre, 
was mit dem Tode des jetzt regierenden Königs bevorſteht. Schon die Gene⸗ 
ralſynode — oder wie ſie offiziell heißt: Landesſynode — von 1894 hat ſich mit 
dieſer Angelegenheit beſchäftigt. Sie hat damals beſchloſſen, es ſollen außer 
drei Männern mit einem hohen kirchlichen Amte (Konſiſtsrialpräſident, Sy⸗ 
nodalpräſident, ein Generalſuperintendent), drei Miniſter, bezw. Mitglieder 
des Geheimen Rates, das Kollegium der Kirchenregierung bilden. Nun hat 
aber die Kammer der Abgeordneten, als ihr das Geſetz vorgelegt wurde, es für 
unſtatthaft erklärt, daß die genannten drei hohen Staatsbeamten ſtaatsgeſetz⸗ 
lich verpflichtet würden, in die Kirchenregierung einzutreten. Mit dieſem Be⸗ 
ſchluſſe der Kammer war zwar keine ausdrückliche Beſtimmung des von der 
Synode beſchloſſenen Geſetzes getroffen und aufgehoben, wohl aber eine von 
allen Synodalen geteilte ſtillſchweigende Vorausſetzung. Es war daher ange⸗ 
zeigt, ja notwendig, die Landesſynode wieder zu berufen, damit ſie ſich aus⸗ 
ſpreche, ob ſie an dem Geſetze auch jetzt feſthalte, nachdem eine weſentliche 
Vorausſetzung desſelben, die ſtaatsgeſetzliche Verpflichtung der Miniſter zum 
Eintritt in die Kirchenregierung, dahingefallen ſei. 

Die erneute Beratung dieſes Gegenſtandes hat denn auch in der diesmali⸗ 
gen, außerordentlichen Tagung der Synode weitaus die meiſte Zeit in Anſpruch 
genommen; im ganzen etwa fünf Tage wogte der Kampf hin und her, und 
längere Zeit, ja bis zur letzten Entſcheidung ſelbſt, war es nicht ganz klar, zu 
welchem Ergebnis die Verhandlungen führen würden. Schon in der erſten 
Sitzung, welche in der Sache von der Synode gehalten wurde, war man vor 
die Frage geſtellt, ob man überhaupt in irgendwelche Beſprechung und Ver⸗ 
handlung der Vorlage von neuem eintreten wolle. Der Abgeordnete Gym⸗ 
naſialrektor Dr. Egelhaaf ſtellte mit einer eindringlichen, umfaſſenden, 
glänzenden Rede die Synode vor dieſe Frage. Zunächſt gab er in taktvoller, 
aber ſehr entſchiedener Weiſe der weitverbreiteten und tiefgewurzelten An⸗ 
ſchauung Ausdruck, daß das Geſetz, ſo wie es die Synode beſchloſſen und 
gemeint habe, in der Kammer der Abgeordneten hätte zur Annahme gebracht 
werden können, wenn nicht vom Regierungstiſche aus zu bald nachgegeben 
worden wäre. Sodann legte er dar, es gehe nicht an, daß der Staat einſeitig 
der Kirche aufkündige; wenn der Staat ſeine Miniſter nicht mehr verpflichten 
wolle zur Kirchenregierung, jo ſollte die Kirche antworten mit einer Forde— 
rung an den Staat, nämlich mit der, daß der Kirche das im Jahre 1806 durch 
eine abſolutiſtiſche Regierung gewaltthätig eingezogene Kirchengut vom 
Staate herausgegeben werde. Das Verſprechen dieſer Rückgabe iſt in der 
Verfaſſungsurkunde von 1819 niedergelegt; es wäre am Ende des Jahrhun⸗ 
derts die Zeit, die Einleitung zur Ausführung des Verſprechens zu treffen. 
Die Kirche habe alle Urſache, ſich in dieſer Beziehung vorzuſehen; denn eine 
radikale Strömung reiße in Württemberg immer mehr die Gewalt an ſich; 
man könnte noch erleben, daß die Kammer auch ſich weigere, in der Etatsbera⸗ 
tung der Kirche die nötigen Mittel zu verwilligen. So kam Dr. Egelhaaf zur 
Stellung des Antrages: „In Erwägung, daß die Kammer der Abgeordneten 
durch ihren Beſchluß vom 13. Mai 1896 die grundſätzliche Verbindung der 
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oberſten Leitung von evangeliſcher Kirche und Staat an einem der wich⸗ 
tigſten Punkte zerſchnitten hat: fordert die Synode die evangeliſche Oberkir⸗ 
chenbehörde auf, mit allen ihr zu Gebote ſtehenden Mitteln darauf hinzuwirken, 
daß aus dem Beſchluß der Kammer der Abgeordneten die notwendigen Folge⸗ 
rungen voll gezogen und demgemäß der Kirche entweder ihr vom Staate in 
Alt- und Neu⸗Württemberg 1806 gewaltſam eingezogenes Vermögen auf Grund 
von $ 77 der Landesverfaſſung zurückgegeben oder eine entſprechende feſte Rente 
dafür ausgeſetzt werde. Solange eine Entſcheidung der ſtaatlichen Faktoren 
über dieſe Angelegenheit ausſteht, lehnt die Synode auch eine Entſcheidung 
ihrerſeits über die Frage ab, wie die evangeliſche Kirche ihre Regierungs⸗ 
behörde im Fall eines katholiſchen Königtums zu bilden hat, da die Behand⸗ 
lung dieſer zweiten Frage weſentlich von der Löſung der erſten abhängt.“ 
Es iſt nicht zu leugnen, daß die Rede Dr. Egelhaafs einen tiefen Eindruck im 
Hauſe gemacht hat. Allein faſt die ganze Synode ſcheute ſich davor, die ſchwere 
Verantwortung zu übernehmen, durch Annahme des Antrages Egelhaaf die 
Ordnung der Kirchenregierung für den Fall, daß der König der katholiſchen 
Konfeſſion angehört, auf unabſehbare Zeit zu verſchieben. Daher wurde der 
Antrag mit 52 gegen 4 Stimmen abgelehnt. 

Die Ablehnung dieſes Antrags war allerdings nicht daraus hervorgegan⸗ 
gen, daß man keine Bedenken gehabt, die Miniſter durch ein Geſetz oder ex 
officio in die Kirchenregierung zu berufen. Von dieſen Bedenken aus kamen 
die Synodalen Haag und Völter zu zwei Anträgen, denen der Gedanke einer 
kirchlichen Wahl zu Grunde liegt, nur daß der Antrag Haag das Wahlprinzip 
entſchiedener durchführt, als der Antrag Völter. Der Antrag Völter lautete 
nämlich: „Die Evangeliſche Kirchenregierung beſteht aus a. dem Präſidenten 
des Evangeliſchen Konſiſtoriums, b. dem Präſidenten der Evangeliſchen Lan⸗ 
desſynode, o. einem Generalſuperintendenten, d. zwei weiteren der evangeli⸗ 
ſchen Landeskirche angehörigen Mitgliedern. Die drei Erſtberufenen treten 
ſofort zuſammen, ſtellen ſechs Männer auf, die ſie auf die Wahlliſte ſetzen, 
legen dieſe dem Könige vor, aus der dann diejenigen Perſonen, die der König 
als minder angenehm bezeichnet haben wird, zu ſtreichen ſind. Aus der Zahl 
der übrigen haben die drei Erſtberufenen die zwei weiteren Mitglieder zu 
wählen.“ Nach dem Antrage Haag iſt die Kirchenregierung ebenſo zuſammen⸗ 
geſetzt, wie im Antrage Völter; aber die zwei weiteren Mitglieder werden in 
folgender Weiſe gewählt: „Behufs Vornahme der Wahl treten fünf Mitglieder 
der Evangeliſchen Oberkirchenbehörde, und zwar der Vorſtand und je die zwei 
dienſtälteſten weltlichen und geiſtlichen Mitglieder dieſer Behörde, mit den 
Mitgliedern des Ansſchuſſes der Landesſynode zuſammen. Im Falle der 
Stimmengleichheit entſcheidet das Los.“ 

So ſtanden ſich ſehr ernſte, ſchwer wiegende Gründe gegenüber, und es 
zeigte ſich bei der Abſtimmung, daß die Anträge Haag und Völter nicht wenige 
entſchiedene Anhänger gefunden hatten. In der erſten Leſung des Geſetzes 
ſtimmten nämlich 39 gegen den Antrag Völter, aber 16 für denſelben, und 36 
gegen den Antrag Haag, aber 19 für denſelben. Bei der zweiten Leſung wurde 
das Geſetz als Ganzes angenommen mit 43 gegen 13 Stimmen. Allein unter 
den 43 waren 6 Mitglieder, die durch Amtsdekan Kopp bei der Abſtimmung 
die Erklärung abgaben, daß ihre Bedenken in betreff des Artikel 1 nicht über⸗ 
wunden worden ſeien; wenn ſie dennoch für das Geſetz geſtimmt haben, ſo 
haben ſie es gethan, „weil ſie in Anbetracht der Lage der Dinge nicht verant⸗ 
worten wollen, durch eine verneinende Abſtimmung den Geſetzentwurf zum 
Scheitern zu bringen.“ Da nämlich zur Annahme des ganzen Geſetzes eine 
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Zweidrittelmehrheit erforderlich war, wäre der Geſetzentwurf gefallen, wenn 
die ſechs gegen denſelben geſtimmt hätten. Und ein Punkt der Haag⸗Völter⸗ 
ſchen Anträge iſt ins Geſetz aufgenommen worden: Durch Beſchluß der Synode 
ſind nur zwei Miniſter in die Kirchenregierung zu berufen, nicht drei, wie im 
Entwurf vorgeſehen iſt und von der Kommiſſion befürwortet war. 

Das Geſetz hat nun nach den Beſchlüſſen der Synode in ſeinem wichtigſten 
Punkte folgenden Wortlaut: „Wenn der König einer anderen als der evange— 
liſchen Konfeſſion angehört, jo geht die Ausübung der landesherrlichen Kir- 
chenregimentsrechte in der evangeliſchen Landeskirche auf ein Kollegium über, 
das den Namen „Evangeliſche Kirchenregierung“ führt. Die Evangeliſche 
Kirchenregierung beſteht aus zwei dieſer Kirche angehörigen ordentlichen 
Mitgliedern des Geheimen Rats, dem Präſidenten des Evangeliſchen Konſiſto⸗ 
riums, dem Präſidenten der Evangeliſchen Landesſynode und einem General— 
ſuperintendenten. Die zwei Mitglieder des Geheimen Rats ſind in erſter 
Linie aus den Staatsminiſtern und Chefs der Verwaltungsdepartements, in 
zweiter Linie aus den übrigen ordentlichen Mitgliedern des Geheimen Rats 
zu nehmen. Der Staatsminiſter oder Departementschef des Kirchen und 
Schulweſens iſt, wenn er der evangeliſchen Landeskirche angehört, jedenfalls 
Mitglied der Evangeliſchen Landesregierung.“ 

Auch dieſe Synode hat ſich mit der Caniſius⸗Eneyklika befaßt und den 
päpſtlichen Eingriff in die evangeliſche Chriſtenheit in noch entſchiedeneren 
Worten zurückgewieſen, als die preußiſche Generalſynode. Der kurze, aber 
deutliche Beſchluß hatte folgenden Wortlaut: „Die fünfte evangeliſche Landes⸗ 
ſynode Württembergs weiſt die Schmähungen gegen Luther und die deutſche 
Reformation, die in dem anläßlich der Caniſiusfeier ergangenen Rundſchreiben 
des Papſtes enthalten ſind, als eine empörende Beſchimpfung der evangeliſchen 
Chriſtenheit mit einmütiger Entſchiedenheit zurück.“ Der Konſiſtorialpräſi⸗ 
dent Freiherr von Gemmingen gab dazu folgende Erklärung ab, die nicht 
minder deutlich iſt: „Im Namen der Evangeliſchen Oberkirchenbehörde habe 
ich das vollſte Einverſtändnis mit der Erklärung der Evangeliſchen Landes- 
ſynode wider die Unwahrheit und Anmaßung in der eee Stelle der 
päpſtlichen Encyklika auszuſprechen.“ 


Unter der Aufſchrift „Spiritismus und Pietismus“ bringt das Organ des 
württembergiſchen Pfarrvereins, der „Kirchliche Anzeiger“, folgendes: „Der 
Spiritismus ſteht in Württemberg nicht mehr außerhalb der Kirche. Er hat 
ſich bereits innerhalb pietiſtiſcher Kreiſe Eingang verſchafft, z. B. in meiner 
Gemeinde, auch in Nachbargemeinden. Treu pietiſtiſch geſinnte Kreiſe, zu- 
gleich die fleißigſten Kirchenbeſucher und durchaus achtenswerte Chriſten, 
gehen in ſpiritiſtiſche Stunden und ſind von der Wahrheit der Lehre völlig 
überzeugt. Als ich denſelben das Unbibliſche der Sache vorhielt, lautete die 
Antwort: ‚Aber der Herr Pfarrer Dorſch vom Sonntagsblatt gehört doch auch 
zu uns“. Wäre Pfr. Dorſch eine Privatperſon oder Pfarrer einer geſchloſſe⸗ 
nen Gemeinde, ſo würde ich darüber ſchweigen. Aber ob der Leiter des 
‚Stuttgarter Sonntagsblattes“ Spiritiſt iſt oder nicht, das kann mir und hun⸗ 
dert anderen Pfarrern, in deren Gemeinden ſein Blatt großen Einfluß hat, 
nicht gleichgültig ſein. Ich bitte daher Herrn Pfr. Dorſch um ein offenes und 
klares Dementi, um den Spiritiſten im Lande die Berufung auf ihn unmöglich 
zu machen. Da ich die Leute meiner Gemeinde nicht kompromittieren will, 
iſt es mir leider nicht möglich, meinen Namen öffentlich zu nennen.“ Ant⸗ 
wort: „Vorſtehende Anfrage mag manchen Kollegen weniger befremdlich 
erſcheinen, da ich in meiner Schrift ‚die Verbindung mit unſerer ewigen Hei⸗ 
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mat“ (Calw und Stuttgart, Verlag der Vereinsbuchhandlung) den myſtiſchen 
Erſcheinungen des Seelenlebens gegenüber nicht den vielfach beliebten, ſchroff 
abweiſenden oder verächtlich wegwerfenden Standpunkt einnehme, ſondern 
für ein Hereinragen der jenſeitigen in die diesſeitige Welt, als durch That- 
ſachen erwieſen, offen eintrete. Wer aber z. B. die Abſchnitte meines Buches, 
2. Aufl., S. 219 — 250 und 250—291 nachlieſt, wird finden, daß ich dabei ganz 
auf bibliſch⸗realiſtiſchem Standpunkte ſtehe, insbeſondere fo entſchieden, als 
man dies nur thun kann, betone: der Chriſt darf derartige Erfahrungen nie 
ſelbſt ſuchen oder herbeiführen wollen, ſondern iſt nur da, wo Gott ungeſucht 
etwas an ihn herantreten läßt, nach Gottes Wort befugt, zu prüfen. Ich 
habe das Buch veröffentlicht nach jahrelangen umfaſſenden Vorſtudien. 
Selbſtverſtändlich habe ich dabei auch in der ſpiritiſtiſchen Litteratur mich um⸗ 
geſchaut und in die ſpiritiſtiſche Kreiſe Einblick erhalten. Ich gehöre aber — 
wenn ich das noch ausdrücklich verſichern ſoll weder äußerlich noch innerlich 
zu irgend einem derartigen Kreiſe, ſondern bin nach meiner ganzen inneren 
Stellung in Treuen ein Glied und Diener unſerer evangeliſch⸗lutheriſchen 
Kirche. Stuttgart, 13. Auguſt 1897. Pf. Dorſch.“ 

Auch in andern chriſtlichen Kreiſen regen ſich ſpiritiſtiſche Anſchauungen, 
oder, genauer geſagt, ſie haben lange im Verborgenen gewirkt und kommen 
mit der Zeit unvermeidlich ans Tageslicht. So macht der Naumburger Dom⸗ 
prediger Mühe folgende Mitteilungen: 

„In neueſter Zeit iſt mir von verſchiednen Seiten durch völlig glaubwür⸗ 
dige Zeugen von einem religiöſen Irrwahn Kunde geworden, der ſeit zwanzig 
Jahren in einem kleinen Kreiſe gläubiger Gotteskinder um 8 gegriffen hat, 
und vor dem zu warnen heilige Pflicht iſt. 

Zwei Frauen (die eine iſt Witwe, die andere in derſelben Stadt als ver⸗ 
heiratet wohnend) bilden den Mittelpunkt des Kreiſes. Die erſtere iſt etwa 
ſechsundfünfzig, die andere vierzig bis zweiundvierzig Jahre alt. Sie be⸗ 
haupten von Gott berufen zu ſein, im Reiche der Toten, beſonders unter den⸗ 
jenigen, die unſelig geſtorben ſind, wirken zu ſollen. Dieſes geſchieht auf 
folgende Weiſe: Der unſelige Geiſt wird gerufen; er kommt, erſcheint Frau 
M., die behauptet, von Kindheit an offne Blicke in die unſichtbare Welt ge- 
habt und in ſtetem Verkehr mit der Ewigkeit geſtanden zu haben. Der gerufene 
Geiſt nimmt Beſitz mit ihrer Einwilligung, indem er in ihre Perſon eingeht. 
Sie ſelbſt weiß dann angeblich nichts mehr von ſich. Die Freundin, Frau S., 
fängt nun an mit dem Geiſt zu ſprechen und auf ihn einzuwirken, verſucht ihn 
‚ielig‘ zu machen, was angeblich geſchieht, ſobald der ‚Geift‘ aus Frau M. 
heraus den Namen Jeſus ausgeſprochen hat. Oft koſtete es harten Kampf — 
mit Vorzeigen und Auflegen des Kruzifixes. Zuweilen ‚gelang es nicht‘; 
meiſtens aber löſte ſich das Wort Jeſus von den Lippen der Frau M., der 
Ausdruck ihres Geſichts wurde licht und voll Frieden,‘ und der Geiſt wurde 
„gewonnen“ und ging ein in die Ruhe, wo er nun , wachſen und zunehmen ſoll 
an Erkenntnis der himmliſchen Dinge.“ 

In dieſem Stücke übertrifft alſo die neueſte Schlafwandlerin jene bekannte 
„Seherin von Prevorſt' und die Somnambule von Weilheim an der Teck, die 
vorgaben, einige unſelige, finſtere Menſchengeiſter, die ſich ihnen bittflehend 
naheten, durch öftere Fürbitte und Unterricht bekehrt zu haben, bei weitem 
durch unverſchämte Energie. f 

Es wird weiter von den Frauen behauptet, daß die Engel, wie Fürſt Mi⸗ 
chael, Raphael, Gabriel, ſogar der Heiland, ja Jehova ſelbſt Beſitz von Frau 
M. genommen haben, Befehle, Ratſchläge, ſegenſpendende Worte durch ſie 
erteilend. (Einige Perſonen knieten dann vor ihr.) 5 
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Dieſer ‚Beruf‘ ift den beiden Frauen angeblich durch Engelmund erteilt 
worden. Seit über zwanzig Jahren haben ſie ſich damit abgegeben, und aus: 
führliche Aufzeichnungen über die durch ihre Vermittlung ‚erlöften‘ Seelen 
find gemacht worden und exiſtieren im Kreiſe der Eingeweihten. — Kain, Saul, 
Judas, Pilatus, Kaiphas, der hohe Rat, Mohammed u. ſ. w.! Faſt alle be⸗ 
kannten Größen unter den Schriftſtellern, Dichtern, Künſtlern, Philoſophen, 
Feldherren, Fürſten ſtehen auf der Liſte. Aus dem kleinen, eingeweihten Kreiſe 
heraus wurden über die Seligkeit oder Unſeligkeit von Verwandten und 
Freunden Fragen geſtellt. Fühlte man ſich wegen Verſtorbener beunruhigt, 
ſo teilte man es den beiden Frauen mit; der betreffende Geiſt wurde gerufen 
und der Unſelige wurde innerhalb Minuten oder halber oder ganzer Stunden 
‚jelig‘. 

Denjenigen, denen die beiden Frauen Mitteilung über ihre, heilige Sache‘ 
machten, wurde mit großer Beſtimmtheit und einer Art unheimlicher Gewalt 
Schweigen auferlegt; —es werde jchon zu feiner Zeit, wenn Gottes Stunde 
gekommen ſei, offenbar unter den Menſchen werden. Daß die beiden Frauen 
ihren ‚Beruf‘ jo geheim ausübten in zwanzigjähriger Verborgenheit, wurde 
von ihren Anhängern als etwas ganz beſonders Hohes und Bewundernswer— 
tes geprieſen, als unerhörte Demut. — Dabei aber wurden Dinge behauptet, 
die einem ſchauerlichen Größenwahn ähnlich ſehen, z. B. die eine der beiden, 
N. N., habe im Himmel einen beſondern Namen, die Engel hätten ein Lied 
auf ſie gemacht u. |. w. Andern (Anhängerinnen) wurde gejagt, welchen 
Engel fie um ſich hätten. ‚Du Haft einen ſtarken Engel bei dir; du einen gro— 
ßen.“ Kurz, dieſe von ſcheinbarer Demut umfloſſenen Frauen thun ſo, als ob 
ſie über Engel und Erzengel als über ihre Boten in einer Weiſe zu verfügen 
hätten, die über die bibliſchen Verheißungen (Pi. 84, 8; 91, 11 und Ebräer 1; 
14) weit hinausgeht. Und was noch ſchlimmer ift: viele, als ſehr gefördert 
geltende Chriſtinnen in Berlin ließen ſich das ſagen und freuten ſich innig. 
Einige tragen Ringe, die von den Engeln gemacht ſeien, und die anfangs 
manchmal für die beſtimmten Finger zu weit waren, dann aber zuſehends ſich 
ihnen anpaßten. a 

Jene beiden Frauen behaupten ſeit einigen Monaten, ihr Beruf, Ver⸗ 
ſtorbene zu erlöſen, habe nun aufgehört; in der Hölle ſeien jetzt, Scharen von 
Evangeliſten“ thätig, den unſelig Verſtorbenen zu predigen, um fie zur Selig⸗ 
keit zu bringen. — Die Frauen hoffen, es werde ihnen ein neuer Beruf zu teil; 
früher ſagten fie: ‚Wir ruhen nicht, bis der letzte unſelige Menſch aus der 
Hölle heraus iſt.“ f 

Einen ganz beſonders intimen Verkehr mit den Seligen geben ſie vor, 
ſprechen auch in unerhörter Vermeſſenheit mit Abram und Henoch über irdi⸗ 
ſche Dinge; die eine Frau mit letzterem wegen ihrer Ehe mit ihrem weltlichen 
Manne. 5 

Wenn nun ernſte, gläubige Chriſten dieſe wunderlichen Heiligen warnend zur 
Rede ſetzten, ſo wurden ſie ſpöttiſch belächelt als unwiſſende Kinder, die nicht 
imſtande ſeien, jene höhern Offenbarungen zu faſſen. Die falſchen Prophetin⸗ 
nen ſind dabei ihrer Sache ſo gewiß, daß ſie keineswegs als gleißneriſche 
Heuchlerinnen erſcheinen, ſondern in unbewußter Selbſtverblendung ſich als 
von Gott beſonders ausgerüſtete Werkzeuge anſehen. Die zahlreichen An- 
hängerinnen aber — leider aus gebildeten chriſtlichen Kreiſen — ſind ſo über⸗ 
zeugt von der göttlichen Sendung jener Frauen, daß ſie, wie bezaubert, ſich 
durch nichts warnen und belehren laſſen. Sie jagen: ‚An ihren Früchten 
ſollt ihr ſie erkennen! und weiſen darauf hin, daß jene beiden Frauen ſo gaſt⸗ 
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freundlich, ſo barmherzig und wohlthätig, ſo ſtrahlend liebenswürdig ſind, 
daß man fie ſtets ſanftmütig und geduldig ſah — jo muß ihre Sache gut und 
heilig und Gott wohlgefällig ſein. Darum erwarten ſie auch noch große 
Dinge von ihren angebeteten Heiligen, und es würden in dieſen letzten Zeiten 
noch viele neue beſondre Gaben durch ſie den Menſchen gegeben werden. Zur 
Begründung dieſer ihrer Hoffnung wird die heilige Schrift von ihnen in bekla⸗ 
genswerter Weiſe verdreht und mißbraucht (2 Petri 3, . 


Der Synodalrat des Kantons Bern hat ſich in ſeinem Bericht an die Synode 
der evangeliſch-reformierten Landeskirche dieſes Kantons u. a. auch mit der in 
allen Staatskirchen brennenden Frage des kirchlichen Stimmrechtes und mit 
der Frage nach der Kandidatennot (nämlich der aus Überfluß an ſolchen her⸗ 
vorgehenden) befaßt. Nach der Chr. d. chr. W. hat ſich derſelbe über beide 
Punkte in folgender Weiſe geäußert: 

Wer iſt kirchlich ſtimmberechtigt? Das iſt eine der Fragen, die man in der 
Theorie, in der Dogmatik ſehr leicht und ſehr ſchön beantworten kann, die 
aber in der Praxis eine ganz andere Löſung finden. In der Praxis iſt die 
Sache auf dem Lande z. B. ſo, daß alle Kinder getauft und konfirmiert wer⸗ 
den, und daß alle Kirchenſteuern bezahlen, ergo ſind alle kirchlich ſtimm⸗ 
berechtigt. Ob Taufe und Konfirmation eine notwendige Bedingung zur 
kirchlichen Stimmberechtigung ſind, iſt vom Synodalrat auf Grund der In⸗ 
terpretation des Kirchengeſetzes durch den großen Rat bejaht worden. Dieſer 
Beſchluß hat aber mehr für die ſtädtiſche und induſtrielle Bevölkerung Geltung, 
wo einige ſich förmlich oder durch Unterlaſſung von Taufe und Admiſſion ftill- 
ſchweigend von der Kirche losgeſagt haben. Der Synodalrat hat Recht, wenn 
er im kirchlichen Intereſſe vor vexatoriſchen Maßregeln warnt. So lange die 
Kirche Volkskirche ſein will, ſoll ſie die irrenden und gleichgültigen Glieder mit 
Geduld ertragen und niemand hinausſtoßen; durch Taufe und Konfirmation 
hat ſie noch heute einen großen Einfluß auf unſere Zeit, wenn ſie nämlich dieſe 
beiden Mittel richtig zu gebrauchen weiß. Im Anſchluß daran füge ich bei, 
daß gegenwärtig wieder die Frage in Pfarrvereinigungen beſprochen wird, 
ob nicht die Praxis der Konfirmation reformiert werden müſſe. Vielleicht 
kommt dieſe Frage ſchon an der Synode zur Beſprechung.—Eine ganze Reihe 
von ausſtudierten Pfarramtskandidaten ſteht müßig am Markte. Bedarf und 
Angebot ſtehen in einem ganz ungünſtigen Verhältniſſe. Wohl hat der Sy⸗ 
nodalrat je und je von der Synode Kredit erhalten, um Lernvikariate zu er⸗ 
möglichen, damit die jungen Theologen wenigſtens Beſchäftigung haben und 
ſich unter der Aufſicht eines erfahrenen Geiſtlichen fürs praktiſche Amt vorbe⸗ 
reiten können, aber die geeigneten Männer laſſen ſich ſelten dazu herbei, zu⸗ 
mal wegen der ſechsjährigen Wiederwahl, denn es iſt ſchon vorgekommen, daß 
ſolche Vikare wie Abſalom dem Volke das Herz geſtohlen haben und indirekt 
die Sprengung des Pfarrers herbeiführen wollten. Der Übelſtand zeigt ſich 
beſonders bei einer eintretenden Vakanz, wo bei der Maſſe der Bewerber oft 
die ärgſten Umtriebe, Wahlkämpfe und Intriguen, Störung des kirchlichen 
Friedens die unausbleibliche Folge waren. Da der Synodalrat keine Kompe⸗ 
tenz zu einer Anderung der beſtehenden Verhältniſſe hat, blieb ihm nichts 
anderes übrig, als die Kandidaten zur Geduld zu ermahnen, mit dem Hin⸗ 
weis: wer das Studium der Theologie ergreife, wiſſe ja, daß er nur auf eine 
beſchränkte Anzahl Stellen aſpirieren könne. Ein Recht, von Staat oder 
Kirche verſorgt zu werden, habe er damit keineswegs erworben. 
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Welchen Einfluß die römiſche Kirche auf den Volkswohlſtand ausübt, darüber 
äußert ſich die E. L. Kztg. in folgender Weiſe: 

Aus offenbar ſachkundiger Feder bringt die „Augsb. Abdztg.“ einen Arti⸗ 
kel über die bäuerliche Notlage, der ſich mit den Zuſtänden im katholiſchen 
Südbayern beſchäftigt. Das Vorhandenſein der wirtſchaftlichen Kalamität 
wird zugeſtanden, aber die Verwunderung über den Indifferentismus der 
Bauern ausgeſprochen gegenüber allen um ihr Wohl oder Wehe ſich drehenden 
Verhandlungen. Zudem ſtellt der Verfaſſer der Bauernbundsbewegung ein 
ſchlimmes Prognoſtikon. Den Höhepunkt derſelben, meint er, werden die 
nächſten Reichstagswahlen bilden. Dann werden die Führer der kleinen lin⸗ 
ken Gruppe, Dr. Gäch und Wieland, ins ſozialiſtiſche Lager abſchwenken, und 
die große Maſſe wird wieder in den Schafſtall des Zentrums zurückkehren. — 
Mag dieſe Anſchauung nun richtig ſein oder nicht — wir halten ſie nicht für 
völlig begründet —, fo iſt doch aller Beachtung wert, was der Verfaſſer über 
die Urſache des vorhandenen Notſtandes äußert. Abgeſehen von hier ein⸗ 
ſchlägigen politiſchen und ſozialen Verhältniſſen ſieht er dieſe Urſache haupt⸗ 
ſächlich in den übermäßigen kirchlichen Aufwendungen ſolcher, die nicht etwa 
aus vorhandenem Überfluß ſpenden, ſondern als Notleidende gelten wollen. 
Und hinter dem allen ſteht die römiſche Kirche, die wie vor 380 Jahren für 
Geld und Geldeswert die Seligkeit verbürgt. „Wenn wir auch noch nicht ſo 
weit im Paganismus fortgeſchritten ſind, wie die Bewohner der apenniniſchen 
Halbinſel,“ heißt es in dem Artikel, „ſo nähern wir uns doch den welſchen 
kirchlichen Zuſtänden in ganz bedenklicher Weiſe. Die ärmſte Gemeinde muß 
neben ihrer Pfarrkirche noch eine mit größtem Luxus ausgeſtattete Lourdes⸗ 
kapelle beſitzen. Für gold⸗ und ſilberſtrotzende Gewänder, prunkvolle Fahnen 
und andere kirchliche Requiſiten werden viele Tauſende verausgabt. Die Send⸗ 
boten der Klöſter wandern jahraus, jahrein mit dem Bettelſack durch das Land. 
Gold, Silber, Butter, Schmalz, Heu, Stroh — alles wird angenommen. Vor 
einiger Zeit zogen zwei franzöſiſche Ordensbrüder (angeblich Trappiſten) von 
Dorf zu Dorf und heiſchten Gaben für ihren Orden. Aus uns bekannten klei⸗ 
nen Gemeinden nahmen die Fremdlinge 70 beziehungsweiſe 80 Mk. mit fort. 
Nach Montligeon in Frankreich, Torino in Italien und anderen Gnadenorten 
werden jährlich Tauſende von Franken geſchickt. Hierfür werden die Spender 
zeitlebens in die heilige Meſſe eingeſchloſſen. Die Sache iſt ſo billig. Pro 
Perſon find nur 80 Pf. zu bezahlen. Familienweiſe geht es noch billiger. 
Für den Ankauf von Heidenkindern, für den Kindheit⸗Jeſu⸗Verein, für die Ge⸗ 
ſellſchaft des göttlichen Heilands, für das heilige Kollegium in Rom, für den 
heiligen Meßbund, für das heilige Sühnwerk, für das kleine Liebeswerk vom 
Herzen Jeſu und tauſend andere ähnliche Zwecke werden immenſe Summen N 
geopfert. — Ein mir bekannter Geiſtlicher verbreitet unter ſeinen Gläubigen 
den Preiskourant eines ſüdtiroliſchen Geſchäftes kirchlicher Färbung. Unter 
den dort empfohlenen frommen Artikeln befindet ſich auch ein ‚Mittel, die 
arme Seelen aus dem Fegefeuer zu erlöſen, @ 10 Pf.“ Bei Todesfällen auf 
dem Lande werden, wenn der Verſtorbene halbwegs der wohlhabenden Klaſſe 
angehörte, drei, in den meiſten Fällen aber ſechs Amter gehalten und außer⸗ 
dem noch zwanzig, dreißig, in manchen Fällen ſogar 200 oder 300 Meſſen ge⸗ 
leſen. Der Orspfarrer allein genügt dabei nicht. Zur Erhöhung des Prunkes 
werden zwei oder drei Nachbargeiſtliche beigezogen. Das alles koſtet ſchweres 
Geld. — Bei den Primizen wird in ländlichen Gemeinden ein unglaublicher 
Luxus entfaltet. Eine derartige Feier koſtet mancher Gemeinde Tauſende.“ 

Soviel auszugsweiſe aus dem Artikel der „Abdztg.“ Wer die Verhältniſſe 
kennt, wird zugeben müſſen, daß die Schilderung der Wirklichkeit entſpricht. 
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Es ſind das Zuſtände, die uns anmuten, wie die am Ende des Mittelalters. 
Schreiber dieſes könnte aus ſeiner Kenntnis der Spezialgeſchichte ſeiner Um⸗ 
gegend mehr als ein adeliges Geſchlecht anführen, daß im 14. oder 15. Jahr⸗ 
hundert ſich „verſtiftet“ hat, deſſen Oberhaupt dann unter Legierung der 
letzten Wieſe als remedium animae oder „Seelgerät“ für ſich und ſeine Vor⸗ 
fahren an irgend eine Kirche mit ſeiner Familie in die nächſte Stadt zog und 
dort wahrſcheinlich unter dem Pöbel verkam. Ahnliches vollzieht ſich in den 
bäuerlichen Kreiſen Südbayerns. Neben dem Aufwand infolge der vielen 
Feiertage zehren die frommen Stiftungen, deren der niemals ſeines Seelen⸗ 
heils vollkommen ſichere römiſche Chriſt nicht genug vollziehen kann, am 
Wohlſtand des Volkes. Ein ſolcher iſt in Ober- und Niederbayern auch nur 
noch in beſchränktem Maße vorhanden. Als 1893, im Jahre der großen Fut⸗ 
ternot, die proteſtantiſchen fränkiſchen Bauern in Niederbayern Heu und 
Stroh gegen Bar einkauften, haben dortige größere Gutsbeſitzer ihnen offen 
geſtanden, daß ihnen das in gleicher Lage unmöglich wäre. 

Eine beſondere Gelegenheit, Schätze für ihre Kirchen zu ſammeln, ſind den 
römiſchen Geiſtlichen nicht ſelten die Sterbebetten. Bekannt iſt, wie Amts⸗ 
richter Stauffer in Traunſtein in einem Prozeß, bei dem ſich's um angebliche 
Erbſchleicherei eines Wallfahrtsprieſters handelte, davon ſprach, daß fatholi- 
ſche Geiſtliche in unwürdiger Weiſe oftmals den Willen Sterbender in dieſer 
Hinſicht beeinflußten. Der erſte, der dieſer Behauptung entrüſtet entgegen⸗ 
trat, war der Traunſteiner Stadtpfarrer, und nun geht unwiderſprochen 
durch die Blätter die Notiz, daß eine in Geiſteskrankheit in Traunſtein ber- 
ſtorbene Witwe der Kirche mehrere Tauſend Mark zugewendet habe und noch 
mehr gegeben hätte, wenn der Magiſtrat nicht dazwiſchen getreten wäre. Eine 
andere Kranke wurde im Krankenhauſe, wie ſie klagte, beſtändig von demſel⸗ 
ben Pfarrer und einem Kooperator bedrängt wegen eines Teſtamentes. Sie 
hat dann auch wirklich der Kirche 8000 Mk. vermacht. Das Bargeld der Kran⸗ 
ken im Betrage von 12,000 Mk. hatte der Pfarrer vorſichtshalber gleich an ſich 
genommen. — Bei einer ſolchen Lage der Dinge vermag die Aufhebung der 
Bodenzinſe, mit der ſich augenblicklich ein Ausſchuß der Kammer bejchäftigt, 
auch nicht mehr zu helfen. 

über eine Sammlung der vom päpſtlichen Stuhl verbotenen Bücher wird der 
„Allg. Ztg.“ aus Florenz geſchrieben: Daß in der hieſigen Nationalbibliothek 
der Grundſtock für eine Sammlung der Bücher, die auf dem Index ſtehen, vor⸗ 
handen iſt, wird ſelbſt denen, die in dieſer Bibliothek völlig zu Hauſe zu ſein 
glauben, unbekannt ſein. Der italieniſche Schriftſteller Emilio Faelli macht 
jetzt in einem in der Nuova Antologia“ erſchienenen Artikel, betitelt: 
„Leopardi auf dem Index“, auf dieſe Thatſache aufmerkſam. Von dem Gra⸗ 
fen Pietro Guicciardi, dem Oheim des gegenwärtigen italieniſchen Handelsmi⸗ 
niſters, wurde in der Mitte dieſes Jahrhunderts eine Sammlung von kirchlich 
verbotenen Schriften aus der Reformationszeit, insgeſamt etwa 9000 Bände, 
der genannten Bibliothek vermacht mit der Beſtimmung, daß ſie ſeparat erhal⸗ 
ten werden ſollte; aber die Stadtverwaltung zögerte lange Jahre, ehe ſie das 
Legat annahm, und dann bekümmerte ſie ſich nicht um deſſen Fortentwickelung, 
ſo daß die Bibliothek, die ſehr bedeutend war, denn ſie enthält viele ſeltene 
Werke, jetzt in ihrem Werte geſunken iſt. Faelli ſucht daher die Aufmerkſam⸗ 
keit der litterariſchen Welt auf den vergeſſenen Bücherſchatz zu lenken, der nach 
ſeiner Anſicht durch planmäßige Bereicherung und Ergänzung bald zu einer 
Bibliothek aller Indexwerke anwachſen könnte. In der That würde eine an 
der Hand des Index zuſammengeſtellte, möglichſt vollſtändige Bücherſammlung 
ein gewaltiges kulturhiſtoriſches Denkmal darſtellen. Jedoch iſt es ſehr wenig 
wahrſcheinlich, daß gerade jetzt in Italien die nötigen Schritte gethan werden, 
um jenen Grundſtock zu vervollſtändigen. 
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Die chriſtliche Wertſchätzung der Arbeit. 
Von P. E. Schrader. 

Wir leben in einer Zeit, die ſich täglich mehr entwöhnt, von un- 
biegſamen Prinzipien ſich genieren zu laſſen. Von grundſätzlichen 
Schranken reden, heißt bei einem großen Teil der heutigen gebildeten 
(man könnte auch jagen chriftlichen) Welt: einem „veralteten Dogma⸗ 
tismus,“ einem „unfruchtbaren Idealismus“ huldigen. Man muß mit 
„realen Faktoren rechnen“ und zwar “only,” ſo ſagt man uns; was 
dem beſchränkten chriſtlichen Mittelalter angemeſſen war, paßt nicht 
mehr für das neunzehnte Jahrhundert, „welches aufgehört hat ein vor— 
herrſchend chriſtliches zu fein;“ auf Grund „realer Verhältniſſe,“ im An⸗ 
ſchluß an die „moderne Weltanſchauung,“ iſt Fortſchritt möglich und 
anzuſtreben. — Nun, gewiß wäre es thöricht, irgend eine Theorie, ſie 
mag an ſich noch ſo richtig ſein, ohne Rückſicht auf gegebene Umſtände 
und Zeitverhältniſſe unmittelbar in Praxis umſetzen zu wollen, Die 
Wirklichkeit muß allezeit den Maßſtab bieten zur Wahl der richtigen 
Mittel und ihrer geeigneten Verwendung; aber — nie und nimmer darf 
die zufällige Wirklichkeit (nach göttlicher Vorſehung oder Zulaſſung), 
heiße ſie nun „Zeitgeiſt“ oder „öffentliche Meinung“ oder „Bildungs⸗ 
ſtufe,“ beanſpruchen, daß die Wahrheit, die eine unwandelbare göttliche 
Wahrheit mit ihren unabänderlichen religiöſen, ſittlichen und ſozialen 
Prinzipien zu ihren Füßen abdanke. Mit einer ſolchen Abdankung 
wäre der Atheismus zum Prinzip erhoben, ſie wäre die Auflöſung nicht 
nur alles kirchlichen, ſondern auch alles ſtaatlichen Gemeinweſens; ſie 
wäre der Anfang vom Ende aller Civiliſation überhaupt. — Gottes Wort 
iſt nicht ein Licht, ſondern das Licht der Welt, es iſt nicht nur die 
einzig lautere untrügliche Quelle menſchlicher Erkenntnis, ſondern auch 
die einzige feſtſtehende und unanfechtbare Norm bei der Wertſchätzung 
ſtaatlicher Organiſation, einzelner Perſönlichkeit und — beider Leiſtun⸗ 
gen auf den verſchiedenen Gebieten geiſtiger und körperlicher Arbeiten. 
Mag man uns in allen Zungen, Sprachen und Tonarten vorſingen: 
„Das Chriſtentum erziehe den Menſchen nur als Aſpiranten eines künf⸗ 
tigen Himmels, nicht aber als Bürger der realen gegenwärtigen Erde“; 
die Wahrheit iſt: Das Chriſtentum erzieht den Menſchen zum Gehorſam 
der Wahrheit, leitet ihn zur wahren Selbſt⸗, Welt- und Gotteserkennt⸗ 
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nis, befähigt ihn zur rechten Wertſchätzung aller geiſtigen ſowie mate— 
riellen Dinge, ſtellt ihn auf die Stufe des glücklichſten Erdenlebens und 
befähigt ihn zur Erlangung ewiger Seligkeit. Eben durch ſeinen Auf— 
blick zum Urheber und letztem Endziele aller Dinge erhebt es den Men- 
ſchen auf jenen lichten Höhepunkt, von wo aus allein er imſtande iſt, 
den wahrheitsgetreuen Einblick in ſich ſelbſt und die ungetrübte 
Ausſicht auf die Welt zu gewinnen. Dadurch aber, und dadurch 
allein wird ihm die richtige Wertſchätzung der Dinge vermittelt. Dieſe 
richtige Wertſchätzung der Dinge iſt, ſelbſt nach dem Zugeſtändnis der 
halb und ganz Konfeſſionsloſen, von entſchiedener Wichtigkeit für die 
menſchliche Geſittung und Proſperität der Nationen. Wenn wir nun im 
nachfolgenden reden von „der chriſtlichen Wertſchätzung der Arbeit,“ ſo 
gehen wir dabei aus von der zweifelloſen Überzeugung: Die für alle 
Zeiten und Verhältniſſe feſtſtehende Norm der Wertſchätzung der Arbeit 
iſt — Gottes Wort. 

Aber was iſt Arbeit? Der Begriff der Arbeit, das iſt der 
Punkt, um welchen das moderne Gedankenleben ſich hauptſächlich dreht. 
Arbeitgeber und Arbeitnehmer, Männlein und Weiblein in den ver— 
ſchiedenſten Berufsſtellungen beſchäftigen ſich mit der Löſung dieſer 
Frage. Die beiden Heerlager, in die, man kann ſagen, die ganze Welt 
ſich ſeit einigen Jahrzehnten geteilt ſieht, ſind nicht, wie manche ober— 


flächlich annehmen, Arbeitgeber und Arbeitnehmer, ſondern es iſt die 


religiös-ſittliche und die humanitär-natürliche Anſchauung über die 
Arbeit. Welche von beiden die richtigere iſt und ſchließlich das Über- 
gewicht erlangen wird, kann dem durch Gottes Wort und Geiſt geſchärf— 
ten Blick des Chriſten nicht zweifelhaft ſein. Obige Frage nun im 
allgemeinen beantwortet, würden wir ſagen; Arbeit iſt die auf einen 
beſtimmten Zweck gerichtete Thätigkeit eines Menſchen. Die Worte 
„eines Menſchen“ möchten wir ſtark betonen, denn — die Maſchine 
arbeitet nicht, fie „funktioniert“ nur. Der Menſch als geiſtige Ber- 
ſönlichkeit oder als perſönlicher Geiſt arbeitet, indem er ein ſich ſelbſt 
geſetztes oder ihm vorgeſetztes Ziel mit den ihm zuſtehenden Mitteln 
und Kräften zu erreichen ſucht. Die chriſtliche Weltanſchauung hat 
gegen die Konſtatierung der geiſtigen Perſönlichkeit des Menſchen nichts 
einzuwenden, kann aber dabei unmöglich ſtehen bleiben; ſie verſenkt ſich 
immer wieder in die Betrachtung des menſchlichen Urbildes, von wel— 
chem die Bibel ſagt: Gott ſchuf den Menſchen ihm zum Bilde. Die 
chriſtliche Weltanſchauung ſucht darum auch nach einer tiefer liegenden 
und weiterreichenden Antwort auf die uns geſtellte Frage. Wie wir die 
menſchliche Perſönlichkeit in vollkommenſter Weiſe erkennen aus ihrem 
Urbilde, dem perſönlichen Gott, ſo erhalten wir auf die Frage: Was iſt 
Arbeit? eine zureichende Antwort allein durch Anſchauung der Werke 
Gottes, das iſt der Schöpfung der Welt. Sie, die Weltſchöpfung, iſt 
das Werk eines ſpekulativen Geiſtes, der in initiativer ſelbſtbewußter 
Bethätigung fein ſpekulatives Denken in die phyſiſche Wirklichkeit um⸗ 
ſetzt. Durch welche Mittel oder Kräfte ſolches geſchieht? Nun, ſolches 
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geſchieht vermittelſt einer (oder ſeiner) durch nichts beſchränkten, aber 
durch eine in vollkommene Weisheit gebundenen Schöpferkraft. — „Im 
Anfang, da Gott den Himmel und die Erde ſchuf, — aber die Erde war 
eine Wüſte und Ode —und Finſternis auf der Flut und der Geiſt Gottes 
brütete über den Waſſern, — da ſprach Gott: ‚Es werde Licht!‘ und es 
ward Licht.“ Und es blieb ſo wenig bei dem Lichte, als bei dem erſten 
Tage; das Ziel des Ganzen aber iſt — der Menſch. Das Weſen der 
Arbeit Gottes iſt alſo, wie aus obiger Erklärung in Verbindung mit 
dem Schöpfungsberichte hervorgeht: zunächſt eine ſelbſtbewußte Zweck— 
ſetzung und unbeſchränkte Erreichung dieſes Zweckes. Die Arbeit Gottes 
und deren Zweck hängen mit dem göttlichen Weſen aufs engſte zuſam— 
men. Das Weſen Gottes aber iſt: „Leben, Licht, Liebe“ (Joh. 5, 26; 
1 Joh. 1, 5 und 4, 16), und das alles in vollkommener Weiſe, unend— 
licher Fülle und ewiger Dauer. Er iſt aber auch „ewig ſich ſelbſt voll— 
kommen genug.“ Gottes Weſen iſt alſo auch „Zentralität,“ innerhalb 
der Peripherie ſeines Weſens liegt darum auch der Zweck ſeiner Arbeit. 
Dieſe, ſeine Arbeit, emaniert alſo aus der Fülle feiner Allmacht, Weis⸗ 
heit und Liebe; fie bezweckt die Beſeligung ſeiner ſelbſt. „Und er ſahe“ 
(nicht mit dem Blick des Kritikers, ſondern mit dem Blick beſeligender 
Genugthuung und Freude), „daß es gut war.“ Bei ſolcher noch innen 
gerichteten Bethätigung iſt noch eine zweite Möglichkeit der Aktivität 
denkbar; nämlich die, aus ſich ſelbſt herauszutreten und das eigne 
ſelige Leben in liebevoller Hingabe andern mitzuteilen. Wenn ein be— 
kanntes Axiom ſich dahin ausſpricht, „glücklich machen“ ſei das rechte 
„glücklich ſein,“ ſo iſt das wohl menſchlich gedacht und erfahren, aber 
unzweifelhaft liegt dem Gedanken die Wahrheit zu Grunde, daß voll— 
kommene Glückſeligkeit den ihr allein würdigen Trieb in ſich trägt, an⸗ 
dern ſich mitzuteilen und ſie zu Teilnehmern des ſelbſtempfundenen 
Glückes zu machen. Während nun Menſchen dieſen Trieb oftmals 
zurückdrängen, hat Gott demſelben Raum gegeben. Darum zielt das 
ganze Schöpfungswerk Gottes auf den Menſchen ab, und Gott hat dies 
Ziel vollkommen erreicht. — „Alſo vollendete Gott am ſiebenten Tage 
ſeine Werke, die er machte, und ruhete am ſiebenten Tage.“ 

Gott ruhete. Er hört auf zu ſchaffen. Aber durch Satans Liſt 
wird dieſe ſelige Ruhe Gottes — menſchlich geredet — unterbrochen. 
Die Sünde des Menſchen zerreißt das Band zwiſchen Gott und ſeiner 
Kreatur. Das Werk Gottes iſt dem Leiden der Angſt, der Zerſetzung, 
dem Sterben verfallen. Röm. 8, 22. Gott hat das vorausgeſehen — 
darum hat er von Ewigkeit die Neuſchöpfung, die Wiedergeburt „zuvor 
verſehen.“ Und dieſes Ziel iſt es, welches der Würde Gottes am groß— 
artigſten entſpricht. 5 

„Nil tam dignum Deo quam hominum salus“ meint Tertullian, 
und er thut ſolches im Sohne. Joh. 3, 16. Die Arbeit des Vaters iſt 
die Arbeit des Sohnes. „Gott war in Chriſto und verſöhnte die Welt 
mit ihm ſelber.“ — Das mag in kurzen Zügen als die Lehre der Bibel 
von dem Urbild der Arbeit, d. i. der Arbeit Gottes angeſehen werden. 
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Was uns da entgegentritt, iſt die Erkenntnis, daß die Arbeit 
Gottes mit dem Weſen ſeiner Perſönlichkeit untrennbar 
verbunden iſt. Wie aber beim Urbild, ſo iſt auch beim Abbild (dem 
Menſchen) die Arbeit mit der Perſönlichkeit untrennbar verbunden. 
Gott ſetzt den Menſchen in den Garten Eden, daß er ihn bauen und 
bewahren ſoll. Damit iſt ausgeſprochen, daß der Menſch zur Arbeit 
geſchaffen iſt. Keineswegs iſt alſo die Arbeit des Menſchen erſt eine 
Folge des Sündenfalles; die Sünde bringt zur Arbeit nur — die Mühe. 
Jetzt heißt es: „Im Schweiße deines Angeſichts ſollſt du dein Brot 
eſſen.“ 1 Moſ. 3, 19. Dieſe mühevolle Arbeit iſt aber nicht bloß Strafe, 
ſie iſt vielmehr Mittel zur Erziehung, zur ethiſchen Erhebung und 
ſchließlichen Vollendung des Menſchen, darum vornehmlich Erziehung 
zum Gehorſam nach dem Vorbilde deſſen, der „gehorſam war bis zum 
Tode.“ Die „Dornen und Diſteln“ des Ackers, der Widerſtand und die 
tödliche Feindſchaft wider den Menſchen in der Tier- und Pflanzenwelt, 
dazu die Wahrnehmung, wie „die Elemente haſſen das Gebild der Men— 
ſchenhand,“ veranlaßt, nein, treibt den Menſchen um ſich und über ſich 
zu ſchauen und durch unermüdliche Arbeit ſolchen Widerſtand zu über— 
winden und die tödliche Feindſchaft von ſich abzuwenden. So erlangt 
der Menſch Welt- und Selbſtbewußtſein. Die natürliche Unruhe feines. 
von Gott getrennten Herzens in Verbindung mit der erzieheriſchen Ar— 
beit in der Familie, in der Schule und Kirche führt den ſich ſelbſt 
bewußt gewordenen Menſchen zu ſeinem Schöpfer, Erhalter und einſti— 
gen Richter, dort findet er im tiefſten Sinne des Wortes ſein Selbſt 
wieder, er erlangt Gottesbewußtſein. Faſſen wir nun die, von dem 
Schöpfer dem nach ſeinem Bilde geſchaffenen Menſchen verordnete Auf— 
gabe kurz zuſammen, ſo iſt dieſelbe: Arbeit. Der letzte und höchſte 
Zweck dieſer Arbeit iſt: Redintegration der Menſchheit. Bei der Ab— 
wertung der Arbeit vom chriſtlichen Standpunkte können wir derſelben 
nur dann irgend welchen Wert zuerkennen, wenn fie der, dem Menſchen 
von Gott geſtellten Aufgabe entſpricht. Danach hat die Arbeit eine 
ſoziale, eine ſittliche und eine religiöſe Aufgabe zu erfüllen. 

1. Die chriſtliche Wertſchätzung der Arbeit verweiſt uns zuerſt auf 
das ſoziale Gebiet. Hier ſehen wir die Arbeit als wichtigſten 
Faktor der Gütererzeugung. Freilich gehört wohl der Natur der 
erſte Platz, aber — ſeitdem der Herr, auf den Erdboden weiſend, zum 
Menſchen ſagte: „Dornen und Diſteln ſoll er dir tragen“ — ſeitdem ſteht 
die menſchliche Arbeit gewiſſermaßen über der Natur; ſucht ſie doch in 
die geheimſte Werkſtatt derſelben einzudringen, bei ihrem Wirken ſie 
unterſtützend und oftmals den Weg weiſend. Aber noch eine andere 
Macht, das Kapital, beſtreitet der Arbeit die Stellung als erſten Faktor 
der Gütererzeugung, und es muß zugegeben werden, daß in den letzten 
Jahrzehnten das Kapital mit brutaler Gewalt die Arbeit von dem ihr 
gebührenden Throne geſtoßen und heute bei der Gütererzeugung die 
wichtigſte Rolle ſpielt; doch, die Herrſchaft des Kapitals iſt eine Gewalt- 
herrſchaft und — Tyrannen haben immer nur eine gewiſſe, wir können 
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ſagen, beſchränkte Zeit auf Erden regiert. Vom ſchriſtlichen Stand- 
punkte geurteilt, ſteht das Kapital tief unter der Arbeit. 
Daß die Arbeit der eigentlich wichtigſte Faktor der Gütererzeugung iſt, 
wird auch augenſcheinlich durch Gottes Wort beſtätigt. „Im Schweiße 
deines Angeſichts ſollſt du dein Brot eſſen,“ ſagt Gott zum gefallenen 
Menſchen. Das ſoll doch heißen: Du ſollſt arbeiten, durch die Arbeit 
aber wirſt du ſolche Güter erlangen, die zur Erhaltung deines Lebens 
notwendig ſind. Nun beſtellt er ſeinen Acker und hält Ernte: er arbei— 
tet und verdient — mehr als er nötig hat; das übrige ſpart er. Er 
lernt die von Gott verfluchte Erde ſich unterthan machen — durch Ar⸗ 
beit; er erwirbt ſich Kenntniſſe und teilt ſie anderen gegen Lohn mit; er 
geht der Natur nach auf ihren verborgenſten Pfaden, er belauſcht ihre 
geheimſten Vorgänge, er entdeckt ihre Geſetze und — macht mittelſt der— 
ſelben ſelbſt die Natur zu ſeiner Dienerin, alles — durch Arbeit. Wie 
alle Arbeit die vom Zweck beherrſchte Thätigkeit iſt, ſo iſt es 
nur natürlich, wenn auch in der heiligen Schrift als die elementarſte 
Form der Arbeit diejenige erſcheint, welche dem nächſtliegenden Zweck 
dient. Dieſer Zweck richtet ſich wiederum nach dem nächſtliegenden 
Bedürfnis des Menſchen; dieſes Bedürfnis aber iſt die leibliche Not— 
durft. Für die Befriedigung dieſes Bedürfniſſes ſorgt der Ackerbau. 
Dieſer iſt demnach die elementarſte Form der Arbeit und als ſolche die 
Grundlage und Vorausſetzung aller anderen Arbeit. Denn „wie 
alle Bethätigung des menſchlichen Geiſtes von der Wohlfahrt des Lei— 
bes abhängig iſt, ſo kann alle Arbeit, ſo verſchieden ſie auch in ihrer 
Erſcheinung ſein mag, nur unter der Vorausſetzung der Arbeit gedacht 
werden, die den Beſtand und die Wohlfahrt des Leibes zum Ziel hat.“ 
Adam und Kain ſind Ackersleute, und nachdem Noah mit ſeinem Hauſe 
aus der allgemeinen Vernichtung als der Stammvater eines neuen Ge— 
ſchlechtes unbeſchädigt hervorgegangen war, „fing er an, den Erdboden 
zu bebauen.“ 
Dem Ackerbau am nächſten verwandt und doch von ihm verſchie— 
den iſt die Viehzucht. Neben Kain finden wir Habel, den Hirten der 
Schafe. Während aber im Ackerbau das ſtabile, grundlegende Moment 
vorherrſcht, erſcheint die Viehzucht als die nicht an die Scholle gebun— 
dene Beſchäftigung in idealer Konkurrenz mit zwei andern Arbeitsge— 
bieten. 1 Moſ. 4 leſen wir, daß von Jabal herkommen, „die in Hütten 
wohnten und Vieh zogen;“ von ſeinem Bruder Jubal aber kommen her, 
„die auf Zither und Schalmei ſpielen,“ von feinem Stiefbruder Thubal- 
kain endlich leſen wir, daß er ein „Meiſter geweſen iſt in allerlei Erz- 
und Eiſenwerk.“ Erblicken wir in dieſen beiden letzteren unzweifelhaft 
die erſten Vertreter von Kunſt und Handwerk reſp. Gewerbe, ſo haben 
wir in dieſen elementaren Formen den Inbegriff aller Arbeit vor uns, 
ſoweit ſie in unzähligen Verzweigungen und Nuancen dem irdiſchen 
Bedürfnis des Menſchen dient. Dabei ſcheint es nicht ohne Bedeutung 
zu ſein, daß die Kunſt als die Altere dem Handwerk voranſteht. Sie 
dient dem natürlichen Bedürfnis im Zuſtande der Ruhe, die auf die 
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Arbeit folgt, worauf dann erſt das Bedürfnis, durch bequemere Mit- 
tel (die Werkzeuge) die Arbeit zu erleichtern, in Frage kommt. Jabals 
Nachkommen wohnen ebenfalls in Hütten und treiben Viehzucht. Sie 
arbeiten nicht mit den Händen wie die andern. Sie ziehen umher, 
ſuchen fruchtbare Stellen auf (Nobody's Land''), ſchlagen daſelbſt 
ihre Hütten auf und ziehen weiter, wenn jene Stellen abgeweidet ſind. 
Es lag in der Natur dieſes Daſeins, wenn der Nomade mit Weibern, 
Kindern, großen Herden und ſolchen, die auf ſein Angebot vertrags— 
weiſe in ſeinen Dienſt traten, allmählich zur Stellung des gebietenden 
Herrn gelangte, was im Prinzip ſchon mehr als einfach Stammesvater 
beſagt. Ihm wurde es zur Aufgabe, in ausreichendem Maße für an⸗ 
dere zu ſorgen, nicht ohne dieſe Fürſorge in Einklang mit ihren Leiſtun⸗ 
gen zu bringen. Mehr als auf anderen Gebieten tritt hier die geiſtige 
Initiative, die ſpekulative Erwägung, die thatkräftige Energie und der 
zuſammenfaſſende Überblick des Ganzen in Aktivität. Abraham iſt ſo⸗ 
zuſagen der Prototypus dieſer Herrſchaft. Er iſt nicht mehr der Ar— 
beiter ſchlechthin, ſondern der die Arbeit Leitende, der Herrſchende, 
freilich als ſolcher der Arbeitende — ſagen wir — im höheren Grade. 
Er iſt für eine beſtimmte Gemeinſchaft der Denkende, Sorgende, Be— 
fehlende, Schützende und Rechtſprechende. Von ihm gehen die Fäden 
des gemeinſamen Lebens aus, in ihm laufen ſie wieder zuſammen. 

Hier verlaſſen wir den Boden der Menſchheitsgeſchichte. Die Bibel 
ergeht ſich nicht weiter in kulturhiſtoriſchen reſp. kosmopolitiſchen Be- 
trachtungen; aber ſie konſtatiert: die Proſperität eines Volkes iſt weſent— 
lich abhängig, nicht von der Arbeit einzelner, ſondern von der Arbeit 
aller zum Wohle des Ganzen. Jede Arbeit, deren Erfolg — ohne die 
Wohlfahrt eines anderen zu ſtören — die Exiſtenz des Arbei- 
tenden ſichert, ihn der Unterſtützung ſeitens der ſtaatlichen Armen und 
Krankenpflege überhebt, iſt Arbeit zum Wohle des Ganzen. — Demzu- 
folge iſt die Arbeit des weiblichen Geſchlechts, inſofern ſie eine außer— 
halb der Familie gütererzeugende iſt, ein Gemeinſchaden. Dieſer 
Gemeinſchaden wächſt in dem Maße, als der weibliche Arbeiter 
billiger und produktiver als der von ihm verdrängte 
männliche iſt. Die Welt des weiblichen Geſchlechts iſt die Familie 
und ſollte darum begrenzt ſein und bleiben durch die Wände einer 
Häuslichkeit. Wenn durch klare Worte heiliger Schrift obige Anſchau— 
ung auch nicht vor jedem Angriff geſchützt iſt, ſo überzeugt uns doch die 
durch den Geiſt der ganzen Schrift-Wahrheit geläuterte Erkenntnis des 
weiblichen Weſens — von der Wahrheit derſelben. Übrigens leſen wir 
auch 1 Kor. 11, 9: Der Mann iſt nicht geſchaffen um des Weibes willen, 
ſondern das Weib um des Mannes willen.“ — 

Mit der Pflicht des Menſchen: zu arbeiten, verbindet ſich für ihn 
auch das Recht zur Arbeit; ja, dieſes Recht zur Arbeit iſt ihm 
durch die Pflicht derſelben göttlich garantiert. Wird dem Menſchen 
dieſes göttlich verbürgte Recht durch Korporationen oder nichtſtaatliche 
Macht mittel, wie Kapital oder Ar beiter-Unionen geſchmälert, ſo hat der 
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Staat, reſp. die ihm von Gott geſetzte Obrigkeit die heilige Pflicht, durch 
Geſetze, eventuell mit dem Schwerte in der Hand, den in ſeinen Rechten 
geſchmälerten Arbeiter⸗Bürger zu ſchützen. Die Obrigkeit ſoll auch da 
das Schwert nicht „umſonſt“ tragen. 

Der chriſtliche Arbeiter, durch das in ihm entwickelte Weltbewußt⸗ 
ſein überzeugt, daß es für ihn ganz nutzlos wäre, „ſo er die ganze Welt 
gewönne und nehme dabei Schaden an ſeiner Seele“: erwartet doch, 
und zwar mit Recht, einen Anteil von den durch ſeine Arbeit erzeugten 
Gütern. Er arbeitet mit ſtillem Weſen, daß er „ſein eigen Brot eſſe“ 
und „die Seinen, das iſt ſeine Hausgenoſſen, wohl verſorge.“ Dabei 
ſichert er ſich ſeine Selbſtändigkeit und Unabhängigkeit; und da er ſeine 
Zeit und Fähigkeiten nur für einen gemeinſam vereinbarten Preis in 
freier Wahl anderen zur Verfügung ſtellt, ſo wahrt er ſich durch ſolche 
Arbeit eine perſönlich freie Stellung. Dieſe ſoziale Stellung des freien 
ehrlichen Arbeiters verleiht ihm den hierzulande oft beobachteten hohen 
Grad von Sicherheit in ſeinem ganzen Auftreten, einen edlen Mut bei 
Verteidigung des Rechts gegenüber der Ungerechtigkeit, einen wirklichen 
Genuß bei Befriedigung ſeiner und der Seinigen Bedürfniſſe. Wir ge— 
denken dabei unwillkürlich an das ſelbſtbewußte Auftreten Abrams 
gegenüber dem Könige von Sodom, da er demſelben ſagte: „Ich hebe 
meine Hände auf zum Herrn, dem höchſten Gott, der Himmel und Erde 
beſitzt; daß ich von allem, was dein iſt, nicht einen Faden, noch Schuh— 
riemen nehmen will, daß du nicht ſageſt, du habeſt Abram reich ge— 
macht.“ Welch einen gewaltigen Nachdruck verleiht der Predigt des 
Apoſtels Paulus feine ſoziale Unabhängigkeit! Er hat bezeuget „bei- 
den, den Juden und Griechen, die Buße zu Gott und den Glauben an 
unſern Herrn Jeſum Chriſtum,“ und dabei konnte er denen von Ephe— 
ſus ſagen: „Ihr wiſſet ſelbſt, daß mir dieſe meine Hände zu meiner 
Notdurft und derer, die mit mir geweſen ſind, gedienet haben.“ 
Da hören wir, wie die durch die Arbeit erzeugten Güter nicht nur den 
Arbeiter und Arbeitgeber mit dem täglichen Brote verſorgen, ſondern 
wie ein Bruchteil derſelben auch andere, nicht Güter produzierende 
Menſchen verſorgt. So ſoll allezeit der Ertrag der Arbeit auch den 
Arbeitsunfähigen — den Armen, Kranken, Waiſen und Notleidenden 
aller Art zu gute kommen. „Daß wir der Armen gedächten,“ ruft Bau 
lus den Galatern zu. Es iſt alſo eine Art „Überproduktion“ durch das 
Chriſtentum geboten, und an dieſer Überproduktion ſoll eine gewiſſe 
Klaſſe der Menſchheit gerechten, ja zum Teil unentgeltlichen An- 
teil haben. Zu dieſer Klaſſe zählen alle, die weder Zeit, Kraft noch 
Fähigkeit beſitzen, an der Gütererzeugung teilzunehmen. Dieſem 
Gedanken nachgehend, ſcheint die gegenwärtige, ſo viel geſchmähte 
Überproduktion wenigſtens in ſozialer Hinſicht ebenſo wenig ein Ge— 
meinſchaden zu ſein, wie die Überproduktion in Agypten zur Zeit der 
ſieben guten Jahre. „Laß dein Brot über das Waſſer fahren; 
fo wirft du es finden auf lange Zeit.“ Pred. 11, 1.— 

2. Die Wertſchätzung der Arbeit als Faktor der ethiſchen Er- 
hebung des Menſchen. 
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Die vorchriſtliche Welt kennt den ethiſchen Wert der Arbeit nicht. 
Kaum an einem andern Punkte tritt der Unterſchied der antiken und 
der chriſtlichen Welt ſo beſtimmt hervor wie an dieſem. Daß es nicht 
nur Pflicht, ſondern jedes Menſchen Ehre iſt zu arbeiten, daß die Arbeit, 
als wichtigſter Faktor der Gütererzeugung, zugleich ein weſentlicher 
Faktor geordneten Volkslebens iſt und die Grundlage alles Wohlſtandes 
bildet, das ſind der heidniſchen Welt fremde Gedanken. Wo aber den— 
noch in der alten Welt jemand ſich freiwillig entſchließt geiſtig oder 
körperlich zu arbeiten, da emaniert ſolches aus des Menſchen Selbſt— 
bewußtſein und gipfelt dem Zwecke nach in der Selbſtſucht. Im allge- 
meinen betrachten „die Alten“ die Arbeit als ein notwendiges Übel. 
Jede Arbeit, die phyſiſche Kraft erfordert, erniedrigt nach Ariſtoteles 
den freien Menſchen. Für dieſe Arbeit hat die Natur, nach ſeiner An⸗ 
ſicht, die Sklaven erſchaffen — die eigentlich keine Menſchen ſind. 
Dieſe faſt unglaubliche Verachtung der Arbeit und der Arbeitenden hat 
einer der edelſten unter den Weiſen des Altertums, Plato, ins grellſte 
Licht geſtellt. In dem Idealſtaate, wie er ihn entworfen hat, iſt für 
Arme kein Raum. „Sie werden einfach ausgewieſen.“ Iſt ein Hand⸗ 
werker zu ſchwach, ſein Handwerk zu treiben, ſo kann nach Platos An— 
ſicht der Arzt ihn unbedenklich verlaſſen; er iſt ja doch zu nichts 
weiter nütze als ſein Handwerk zu treiben. Der antike 
Menſch lebt nur für dieſe Welt. Der Zweck ſeines Daſeins iſt: „glück⸗ 
lich werden,“ gewinnen, genießen; „eſſen, trinken, ſpielen.“ So ideale 
Züge uns auch im Leben und in der Geſchichte des Altertums entge— 
gentreten, es endet in barem Materialismus. — 

Das chriſtliche Mittelalter kennt, was die antike Welt nicht kennt, 
die Pflicht und Ehre der Arbeit, man könnte ſagen, es iſt in dieſem 
Stücke das gerade Gegenteil der alten Welt. War den Alten die Arbeit 
nichts, Geld und Gewinn alles, ſo iſt dem Mittelalter Geld und Ge— 
winn nichts, die Arbeit alles. Der Gewinn ohne Arbeit war ſo ver— 
pönt, daß derjenige, der für ein ausgeliehenes Kapital Zinſen verlangte 
und annahm, für einen ſchlechteren Menſchen gehalten wurde, als ein 
Dieb und Räuber. Die Kirche exkommunizierte ihn und geſtattete ihm 
die Rückkehr nur unter der Bedingung, daß er die ganze Summe der 
erhaltenen Zinſen wieder zurückzahle. „Wer Zins nimmt, der ver— 
kauft dem andern etwas, was gar nicht exiſtiert,“ ſagt Thomas von 
Aquino. Am ſchönſten trat zu jener Zeit die Ehre der Arbeit in dem 
Zunftweſen hervor. In der vorchriſtlichen Welt arbeitet der Sklave, 
hier der freie Bürger. Dort ein Jagen und Rennen nach Gewinn, hier 
die Auffaſſung der Arbeit als Dienſt. Man betrachtet die Arbeit als 
einen Dienſt, den man der Gemeinſchaft leiſtet. So ſeltſam und fremd— 
artig uns die Anſchauungen und Ordnungen des Mittelalters erſcheinen 
mögen, „wir dürfen nicht vergeſſen, daß es (das Mittelalter) gegenüber 
einer Welt, in der die Arbeit nur ein notwendiges Übel war und eine 
Schande dazu, die Arbeit erſt wieder zu Ehren gebracht hat, und in 
dieſem Sinne ſtehen wir auf den Schultern des Mittelalters. Ohne das 
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Mittelalter hätte die Arbeit das nicht werden können, was ſie heute iſt.“ 
Aber das Mittelalter iſt die Zeit der ſchroffſten Gegenſätze. Dieſelbe 
Zeit, welche die Arbeit jo hoch hält und durch die Arbeit ſelbſt auf eine 
hohe Stufe ſittlicher Vollkommenheit geſtellt wird, — hat auch die Bet- 
telorden ins Leben gerufen. Ein beſchauliches Leben erſcheint bald 
vielen ſittlich höher ſtehend als ein thätiges Leben. In den Klöſtern 
erſcheint der Müßiggang religiös verklärt und geheiligt. Im Müßig— 
gang aber ſinkt der Menſch moraliſch immer tiefer. „Müßiggang 
lehrt viel Böſes.“ Sirach 33, 29. „In müßiger Weile ſchafft der böſe 
Geiſt.“ Von den Kretern, den faulen Bäuchen, ſagt Paulus: „daß ſie 
freche und unnütze Schwätzer und Verführer ſeien, denen man das Maul 
ſtopfen müſſe.“ Tit. 1, 10 ff. Dazu lehrt die Geſchichte und die Schrift, 
daß der Müßiggänger, der Faule, ſeinem Nebenmenſchen zum Verdruß 
wird. Sirach ſchreibt 22, 1 ff.: „Ein fauler Menſch iſt gleich wie ein 
Stein, der im Kot liegt. Wer ihn aufhebt, der muß die Hände waſchen.“ 

Unſere Zeit hat bezüglich der Anerkennung des Wertes der Arbeit 
mit vorchriſtlichen und mittelalterlichen Anſchauungen zu kämpfen. 
Die in dieſem Kampfe ſiegende Macht kann allein das chriſtlich ſittliche 
Prinzip ſein. In früheren Zeiten war derjenige ein Arbeiter, der in 
irgend einer Weiſe mit ſeinen phyſiſchen Kräften ſeinem Nebenmenſchen 
diente. Gegenwärtig wird das Prädikat „Arbeiter“ mit einem gewiſſen 
Trotz von den an Maſchinen Beſchäftigten und aller Art Handlangern 
beanſprucht. Dieſer Arbeiter betrachtet ſich im allgemeinen als den 
anſpruchsberechtigten aber „leer“ ausgehenden Produzenten gegenüber 
dem mit „Unrecht“ beſitzenden und genießenden Arbeitgeber. Dieſer 
Arbeiter klagt, daß der Arbeitgeber durch Ausbeutung ſeiner Kraft 
mühelos zu ungemeſſenen Reichtümern gelange, während es ihm ver— 
wehrt ſei, von dem durch ſeine Arbeit erzielten Erfolg oder Gewinn 
den ſeiner Arbeit angemeſſenen Teil zu empfangen. — Nun kann aber 
doch nicht beſtritten werden, daß die Intelligenz, die Ziele zu ſchaffen 
weiß, bei deren Erreichung Tauſende zu Brot und Arbeit kommen, bei 
Abſchätzung der Kräfte ungleich höher anzuſchlagen iſt und viel ſchwerer 
ins Gewicht fällt, als das Werk eines einzelnen unter den tauſend; 
repräſentiert doch dieſe Arbeit nur ein Tauſendſtel der ganzen phyſiſchen 
Kraft, die nötig war. Jene Intelligenz hat darum auch an dem Er— 
folge ökonomiſch und moraliſch ein viel bedeutenderes Anrecht, als das 
Individuum, welches kontraktlich den beſcheidenen Teil ſeiner Aufgabe 
ausgeführt, ohne Verantwortung, ja unbekümmert um die 
Entwicklung und das Gelingen des Ganzen. Die Vertei⸗ 
lung von Intelligenz und phyſiſcher Kraft hängt aber nicht vom Willen 
des einzelnen Menſchen ab, fie iſt vielmehr ein in der Natur des Men— 
ſchen gegründeter, von Gott geordneter Unterſchied. Darum iſt dieſes 
ſcheinbare Mißverhältnis eben nur ein ſcheinbares; und die Unzufrie— 
denheit, die ſich dagegen auflehnt, lehnt ſich gegen Gottes Ordnung auf. 
„In einem großen Hauſe ſind nicht bloß goldene und ſilberne Gefäße, 
ſondern auch hölzerne und irdene, und etliche zu Ehren, etliche aber zu 
Unehren.“ 2 Tim. 2, 20. 
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Ein anderes Mißverhältnis zwiſchen Arbeiter und Arbeitgeber, 
welches die Arbeit nicht als Faktor ethiſcher Erhebung, ſondern als 
Faktor ſittlicher Verrohung beiderſeits erſcheinen läßt: iſt die wachſende 
Spannung zwiſchen einem herzloſen Kapitalismus und einem auf 
moraliſche Anerkennung und ausreichende Fürſorge angewieſenen Ar— 
beiterſtand, der jedoch keinen anderen Weg der Ausgleichung vor ſich 
ſieht, als den des höchſt zweifelhaften und gefährlichen Mittels der 
Arbeitseinſtellung. Ein Mißverhältnis, ein ſittlicher Defekt unserer 
geſellſchaftlichen Zuſtände iſt die Erſcheinung des Großkapitals, wel— 
ches auf müheloſen, zum Teil gewiſſenloſen und gefährlichen Spekula⸗ 
tionen baſierend, die phyſiſche Kraft des Arbeiters ausbeutet, daß — in 
dem gleichen Maße, wie das Kapital anwächſt, der Arbeiter zum ver— 
mögensloſen, indifferenten Proletarier herabſinkt. Dies geſchieht durch 
teilweiſe zu hohen Druck auf den Arbeitslohn, anderſeits durch die 
Weigerung, den Arbeiter vor den traurigen Folgen der Arbeitsunfähig⸗ 
keit, durch Verunglückung während der Arbeit oder zu hohes Alter, 
ſicher zu ſtellen. Dies Mißverhältnis kann auf die Dauer nicht beſtehen 
bleiben; aber es kann auch nicht durch das Spiel der natürlichen Kräfte 
beſeitigt werden. Soll unſer Volk nicht durch die Schule furchtbarſter 
Konſequenzen hindurchgehen, ſo muß hier die chriſtliche Weltanſchau⸗ 
ung eingreifen. Die Kirche muß ſowohl den Arbeitnehmer wie den 
Arbeitgeber belehren, daß die Arbeit nicht nur ein Faktor der Güter— 
erzeugung, ſondern auch ein Faktor der beiderſeitigen ethiſchen Erhe— 
bung iſt. Zwei Gleichniſſe des Herrn ſcheinen uns dazu aufbewahrt zu 
ſein. Es ſind dies die bekannten Gleichniſſe von den „Arbeitern im 
Weinberge.“ In beiden erſcheint der Hausvater als der a priori Be⸗ 
ſitzende, darum der Arbeitgebende. Dieſer Hausvater geht aus, 
Arbeiter zu mieten in ſeinen Weinberg und zwar je nach dem mannig— 
faltigen Bedürfnis der Arbeit. Unſer Hausvater zwingt niemand zur 
Arbeit, aber er gibt den Müßigſtehenden dazu Gelegenheit. Er nützt 
die „ſchlechten Zeiten,“ die Beſchäftigungsloſigkeit ſeines Nebenmenſchen 
nicht aus, ſondern er wird mit ihm eins um den Lohn, der den Arbeiter 
befriedigt; und ſelbſt dort, wo das Arbeitsangebot erſt in der elften 
Stunde gemacht und angenommen wird, bietet er das Aquivalent der 
Arbeit: „was recht iſt.“ Damit aber macht er die Zufriedenheit des 
Arbeiters nicht von willkürlichen Gelüſten abhängig, ſondern von einer 
Geſetzmäßigkeit, eben dem „was recht iſt.“ Während nun der Arbeit: 
geber als ein gewiſſenhafter und gutgeſinnter Mann unſere volle Ach 
zung verdient, befremdet uns ſicherlich das Verhalten der Arbeiter über 
alle Maßen. Der Hausvater ſendet feine Knechte in den Weinberg, daß 
ſie ſeine Frucht holen, aber die Arbeiter ſtäupen, ſteinigen und töten 
die Knechte und ſchonen auch des Sohnes ihres Brotherrn nicht, in dem 
unſinnigen Wahn: wenn der Sohn aus dem Wege iſt, ſo iſt das Erbe 
unſer. Sie verlaſſen den Boden des Rechts, die Habſucht iſt in ihrem 
Herzen entbrannt; mit unrechtem Gut gedenken ſie ſich Häuſer zu bauen. 
Siehe da den „Arbeiter,“ dem der Anblick des Eigentums zu Kopfe ge— 
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ſtiegen iſt, der redlich erworbene Lohn genügt ihm nicht mehr, wider 
Gottes Gebot und Ordnung lehnt er ſich auf. Den Anklagen der gött— 
lichen und ſtaatlichen Geſetze ſucht er zu begegnen mit der Behauptung: 
„Eigentum iſt Diebſtahl.“ Aber nach bibliſcher Anſchauung exiſtiert 
überhaupt kein „Eigentum.“ „Das Land (reſp. alles irdiſche Gut) i ſt 
mein,“ ſpricht der Herr, „ihr aber ſeid Fremdlinge und Gäſte vor mir.“ 
Hat ſich nun der Arbeiter in das Dienſtverhältnis zum Arbeitgeber ge— 
ſtellt, ſo dient er auch in dieſem Verhältnis im letzten Grunde nicht dem 
Arbeitgeber, ſondern Gott, welchem gleicherweiſe der Arbeitgeber mit 
dem ihm anvertrauten Gut verantwortlich iſt. Hier gilt ſicherlich auch 
ſolchen Arbeitern die apoſtoliſche Mahnung: „Seid gehorſam in allen 
Dingen euren leiblichen Herren, nicht mit Dienſt vor den Augen, als den 
Menſchen zu gefallen, ſondern mit Einfältigkeit des Herzens, als die 
den Herrn fürchten.“ Gerade in ſolchen Dingen liegt die Freiheit, 
die den Arbeiter vom Arbeitgeber ſittlich unabhängig erhält, und im Be— 
wußtſein dieſer Unabhängigkeit liegt die ſittliche Kraft, auch bei beſchei⸗ 
denem Verdienſt ſich genügen zu laſſen. Wenn aber der Arbeitgeber 
die Notlage ſeines Nächſten unrechtmäßig und unbillig ausbeutet, ſo 
ſteht er unter dem Gericht des Wortes: „Es wird ein jeglicher für ſich 
ſelbſt Gott Rechenſchaft geben.“ Röm. 14, 12. Dem chriſtlichen Arbeiter 
iſt ſein Tagewerk nicht nur Mittel zum Zweck des Erwerbs, es wird 
ihm immer mehr Gewiſſensſache, er ſieht in ihm die Erfüllung ſeiner 
höchſten ſittlichen Pflicht. Den Arbeitgeber ſoll die Arbeit führen zur 
Anerkennung der unvergänglichen Perſönlichkeit jedes Menſchen und 
zur Anerkennung des höchſten Gutes auch für ihn, der Lebensgemein— 
ſchaft mit Gott. 

3. Die chriſtliche Wertſchätzung der Arbeit zeigt uns die Arbeit aber 
auch als gewichtigen Faktor der geiſtlichen Erneuerung des 
Menſchen. 

Sicherlich iſt das Chriſtentum vor allem in religiöſer Hinſicht eine 
neue Lebensmacht, von deren wunderbaren Wirkungen die vorchriſtliche 
(in unſeren Zeiten die heidniſche) Welt keine Ahnung hat, keine Ahnung 
haben konnte. Wie verächtlich ſahen doch die alten Römer und Griechen 
auf die erſten Chriſtengemeinden herab, die als ihren Herrn und Meiſter 
den Sohn eines Zimmermanns verehrten, deren bedeutendſter Apoſtel 
ein Teppichweber und Zeltmacher geweſen. Celſus ſpottete: „Woll— 
arbeiter, Schuſter und Gerber ſind die eifrigſten.“ Aber während in 
Rom die einen die zuſammengeraubten Schätze des Erdreichs verpraſſen, 
die andern ſich auf Staatskoſten füttern laſſen, wird bei den Chriſten 
gearbeitet. Die Arbeit iſt ihnen eine Pflicht, eine Ehre, ein Gleichnis 
ihrer täglichen Erneuerung und Heiligung. Darum wird kein Müßiger 
unter ihnen geduldet und jede Arbeit ſoll jetzt Arbeit im Gottesreiche 
und für das Reich Gottes werden. In dem Gleichnis von den anver— 
trauten Pfunden legt uns der Heiland dieſe Gedanken ganz beſonders 
nahe. Mit den uns verliehenen Gaben ſollen wir wuchern, als treue 
Knechte arbeiten für den Herrn und ſein Reich. Den irdiſchen Beruf 
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jollen wir eng mit dem himmlischen verbinden; denn: „Für das Sen- 
ſeits lebend, wird der Menſch erſt geſchickt, auch feine Aufgabe im Dies- 
ſeits zu erfüllen.“ Darum iſt es für den Chriſten nicht von Bedeutung, 
was er arbeitet, ſolange ſeine Arbeit eine ehrliche iſt, wohl aber iſt es 
für ihn von hoher Bedeutung, in welcher Geſinnung er ſein Tagewerk 
verrichtet. Wie ganz anders arbeitet der Gottſelige als der Gottloſe. 
Er verrichtet ſeine Arbeit nicht lediglich im Hinblick auf die Laſt und 
den immerhin prekären Gewinn derſelben, ſondern im beſtändigen Auf— 
blick zu dem großen Arbeitgeber, der, wenn der Abend kommt, einem 
jeglichen Arbeiter geben wird, was recht iſt. So betrachtet, erhält auch 
der Lohn bei ihm ein ganz anderes Ausſehen als bei der Arbeit des 
Gottloſen. Der Lohn wird weder erſtrebt, noch dahingenommen in der 
Abſicht, totes Vermögen aufzuhäufen, ſondern einfach im Sinn der 
vierten Bitte: „Unſer täglich Brot gib uns heute!“ Mit der Gott— 
ſeligkeit iſt ſtets die Genügſamkeit verbunden. Darum hat, wie 
Paulus ſagt, „einen großen Gewinn, wer gottſelig iſt und läſſet ihm 
genügen.“ 1 Tim. 6, 6. Mit der Bitte: „Der Herr unſer Gott ſei uns 
freundlich und fördere das Werk unſerer Hände“ (Pſ. 90, 17), beginnt 
er täglich ſeine Arbeit für den Herrn, ſo iſt ſie auch vom Herrn geſegnet 
und ſteht für ihn geſchrieben: „Du wirſt dich nähren mit deiner Hände 
Arbeit, wohl dir, du haft es gut.“ Pi. 128, 2. Die „ſchlechten Zeiten“ 
laſſen ihn nicht verzagen. Er kennt das köſtliche Kräutlein Geduld, 
welches allein in Gottes Garten gedeiht. „Siehe, ein Ackersmann 
wartet auf die köſtliche Frucht der Erde und iſt geduldig darüber, 
bis er empfängt den Morgenregen und den Abendregen.“ Jak. 5, 7. 

Das Weſen der „neuen Kreatur“ des Gläubigen hebt die Bedürf- 
niſſe ſeines natürlichen Leibes, in dem er auf Erden noch wallen muß, 
nicht auf; es bleibt ihm darum in Rückſicht auf die ihn umgebende 
Schöpfung die Aufgabe nicht erſpart, in ſchwerer Arbeit die Erde ſich 
unterthan zu machen und — wie andere Leute — im Schweiße ſeines 
Angeſichts ſein Brot zu eſſen, denn: „es iſt noch nicht erſchienen, was 
wir ſein werden,“ aber alle Mühſeligkeit der Arbeit hat als Züchtigung 
ſeiner „alten“ Kreatur ihren hohen Wert und bewahrt vor vielem Bö— 
ſem. „Alle Züchtigung aber, wenn ſie da iſt, dünkt ſie uns nicht Freude, 
ſondern Traurigkeit zu ſein; aber danach wird ſie geben eine friedſame 
Frucht der Gerechtigkeit denen, die dadurch geübet ſind.“ Ebr. 12, 11. 

So iſt die Arbeit des Chriſten ein Faktor feiner geiſtlichen Erneue- 
rung, der Redintegration zur göttlichen Ebenbildlichkeit für den Arbei— 
ter — für die Menſchheit überhaupt. Iſt des Erlöſten Arbeit ein 
Gottesdienſt, eine Arbeit fürs Reich Gottes: ſo iſt auch die Ausbreitung 
und innere Vollendung des Gottes-Reiches damit inbegriffen. Da wer— 
den es allerdings nur wenige ſein, die wie ein Paulus ſagen können: 
„Ich habe mehr gearbeitet, denn ſie alle;“ der Chriſt iſt auch darin nicht 
eitler Ehre geizig — ſpricht der Mund ſeines göttlichen Arbeitgebers 
einmal zu ihm: „Ei du frommer und getreuer Knecht,“ jo iſt er wohl 
zufrieden. Hätte er bei aller Mühe ſeines Lebens, bei aller Verleug— 
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nung der Welt und feiner ſelbſt ſchließlich doch nur einer — ſeiner — 
Seele vom Tode geholfen, ſo hat er den Beweis, ſeine Arbeit war nicht 
vergeblich in dem Herrn. „Gott iſt nicht ungerecht, daß er vergeſſe 
eures Werkes und Arbeit der Liebe, die ihr bewieſen habt an ſei⸗ 
nem Namen, da ihr dem Heiligen dienetet und noch dienet.“ Ebr. 6, 10. 
In die Fußſtapfen Jeſu zu treten, der da ſuchte, ſelig zu machen, was 
verloren iſt; der gekommen war, nicht um ſich dienen zu laſſen, ſondern 
ſelbſt im höchſten Maße zu dienen, ja ſein Leben zu geben zu einer Er— 
löſung für viele, das iſt Arbeit im allerhöchſten, im idealen, 
im abſoluten Sinn. Dieſe Arbeit iſt der Hebel, der die durch die 
Sünde verderbte Welt aus ihren roſtigen Angeln hebt, ihr Stüßpunft 
iſt die Liebe! die Liebe, die nicht das Ihre ſucht, ſondern das, das des 
anderen iſt. Dieſe Arbeit iſt ſich ihres Wertes ſelbſt bewußt, ſie 
wird nie müde, ſie trägt ihren Lohn in ſich ſelbſt. 

Es ſei mir verſtattet, hier zu ſchließen mit dem goldenen Bekenntnis 
Löhes, welches obige Auffaſſung in ſehr geeigneter Weiſe illuſtriert. 
Löhe ſagt: „Was ich will? Dienen will ich. Wem will ich dienen? Dem 
Herrn in ſeinen Elenden und Armen. Und was iſt mein Lohn? Ich 
diene weder um Lohn, noch um Dank, ſondern aus Dank und Liebe. 
Mein Lohn iſt, daß ich — darf.“ 


Das heilige Abendmahl. 
Von P. L. Pfeiffer. 

Das Wort „Abendmahl“ wird in der heiligen Schrift in ver— 
ſchiedener Bedeutung gebraucht: 1. als gemeine Abendmahl— 
zeit, welche ein Hausvater mit ſeinen Kindern und ſeinem Geſinde zu 
halten pflegt (Luk. 22, 20; 1 Kor. 11, 25; Joh. 13, 4); 2. als Gaſt⸗ 
mahl zur Abendzeit (Judä, V. 12); 3. als Hochzeitsmahl, welches 
am Abend gefeiert wird: 4. als Liebesmahl (Agape, Luk. 14, 12; 
Ap.⸗Geſch. 20, 7). 5. Nach unſerm Begriff aber iſt das Abend— 
mahl ein Sakrament des Neuen Teſtaments, welches von 
Chriſto ſelbſt eingeſetzt iſt, und in welchem der verklärte Leib und das 
verklärte Blut unſers Herrn Jeſu Chriſti in, mit und unter dem Brot 
und Wein allen, die davon eſſen und trinken, als Speiſung des 
Leibes zur Unſterblichkeit und zum ewigen Leben, mitge- 
teilt wird. 

Das Urbild davon iſt der Baum des Lebens mitten 
im Garten, 1 Moſe 2, 9; 3, 22, deſſen Beſtimmung war, dem Men⸗ 
ſchen göttliche Lebenskräfte zuzuführen, ihn der Verklärung des Leibes 
zum ewigen Leben auf Erden immer mehr teilhaftig zu machen. 

Ein Vorbild auf Chriſtum als Brot des Lebens iſt das 
Manna in der Wüſte (2 Moſe 16), welches Gott dem Volk Israel 
40 Jahre lang als Brot vom Himmel zur Erhaltung ihres leiblichen 
Lebens gegeben hat. Hierauf Bezug nehmend ſprach Jeſus zu den Ju— 
den: „Ich bin das Brot des Lebens. Eure Väter haben Manna gegeſſen 
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in der Wüſte und ſind geſtorben. Dies iſt das Brot, das vom Himmel 
kommt, auf daß, wer davon iſſet, nicht ſterbe. Ich bin das lebendige 
Brot, das vom Himmel gekommen iſt. Wer von dieſem Brot eſſen 
wird, der wird leben in Ewigkeit. Und das Brot, das ich geben werde, 
iſt mein Fleiſch, welches ich geben werde für das Leben der Welt“ (Joh. 
6, 48-51). Und V. 54-56 ſpricht er: „Wer mein Fleiſch iſſet und trinket 
mein Blut, der hat das ewige Leben, und ich werde ihn am jüngſten 
Tage auferwecken. Denn mein Fleiſch iſt die rechte Speiſe und mein 
Blut iſt der rechte Trank. Wer mein Fleiſch iſſet und trinket mein Blut, 
der bleibt in mir und ich in ihm.“ — Wir werden im folgenden ſehen, 
wiefern dieſe Worte Jeſu auf den Genuß des heiligen Abendmahls be— 
zogen werden können. 

Wir wollen in dieſer Abhandlung über das heilige Abendmahl: J. 
Die bibliſchen Zeugniſſe — hören. II. Die Lehren der 
Kirchen darüber — erörtern. 


I. Die bibliſchen Zeugniſſe. Wie die Taufe an den altteſtament⸗ 
lichen Reinigungen und der Beſchneidung ihr Vorbild hatte, ſo das 
Abendmahl am Paſſah. Dieſes hat eine doppelte Bedeu⸗ 
tung. Es iſt ein Opfer, deſſen Blut das verſchonende Vorüber— 
gehen des Würgengels bewirkte — und dies iſt in Chriſti Opfertod 
ein für allemal zur Vollendung gekommen, 1 Kor. 5, 7. Es iſt aber 
auch eine ſakramentliche Opfermahlzeit, und dieſe iſt im 
Abendmahl in das Weſen des Neuen Teſtaments emporgehoben und 
darum auch von dem geſetzlichen Opferritus völlig losgelöſt worden, 
gleichwie die Taufe. Von dieſer unterſcheidet es ſich nun ſchon durch 
das Gebot des öftern Gebrauchs. Die Taufe iſt der einmalige grund— 
legende Akt, durch den das neue Leben im Menſchen ordnungsmäßig 
gepflanzt wird; das Abendmahl iſt die Nahrung dieſes neuens Lebens 
aus der Fülle Chriſti. Wie aber die Taufe das Bad der Wiedergeburt 
iſt und die Reinigung von Sünden zum Zweck hat, ſo iſt im Abendmahl 
die Vergebung der Sünden nicht die Hauptſache, weil dieſelbe bei jedem 
Abendmahlsgenoſſen ſchon vorausgeſetzt wird. Das Abendmahl 
iſt daher ein Gnadenmittel für dieſe Welt und hat feine 
Beſtimmung für dieſes Erdenleben. Es iſt ein Erſatz, der 
nicht äußerlich wahrnehmbaren Gegenwart Chriſti und ihrer Einwir— 
kung auf die Seinen und hebt ſich daher im Stande der Vollendung 
ſelber auf in die unmittelbare, leibliche Gemeinſchaft mit dem ver— 
klärten Chriſtus. | 

1. Die Einſetzungsworte (Matth. 26, 26-28; Mark. 14, 22- 
24; Luk. 22, 19 u. 20; 1 Kor. 11, 24 u. 25) lauten: „Jeſus nahm das 
(beim Paſſahmahl vorhandene) Brot und dankte,“ worin nicht bloß die 
im Paſſahritus gebräuchliche Dankſagung verbunden iſt, ſondern eine 
Segnung, welche das irdiſche Brot zum Träger einer geiſtlich-leiblichen 
Gabe macht, vermöge der Chriſto innewohnenden Wunderkraft (Joh. 
6, 11; 1 Kor. 10, 16). „Er brach das Brot,“ und das muß eine Bedeu— 
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tung haben, weil das Abendmahl ſeither „Brotbrechen“ heißt (Apg. 
2, 42). Zunächſt liegt darin die Willigkeit des Gebers zur Austeilung 
ausgedrückt (Jeſ. 58, 7), der uns an dem Seinigen Anteil gibt; es ent- 
hält auch eine Hinweiſung auf die Dahingabe ſeines Leibes. „Nehmet, 
eſſet, das iſt mein Leib,“ kann weder bloß auf ſeinen Leib, noch bloß auf 
das Brot bezogen werden. Es geht vorläufig auf das, was er ihnen 
geben will und was ſie nehmen ſollen; allerdings auf das Brot, das 
aber zugleich ſein Leib iſt. Soviel iſt gewiß, daß, wenn nicht ein Ein- 
zelding und ein allgemeiner Begriff, ſondern, wie hier, zwei verſchiedene 
Dinge einander gleichgeſtellt werden, dieſe Gleichſetzung nicht als all— 
gemein gültige Wahrheit aufgeſtellt werden will, ſondern daß ſie bloß 
in der Beziehung gleichgeſetzt werden können, welche ſich aus dem Zu— 
ſammenhang der Rede und Handlung ergibt. Alſo iſt im Abendmahl 
wirklich der Leib Chriſti. Der Leib Chriſti kommt hier in Betracht 
als die Zuſammenfaſſung aller menſchheitlichen Funktionen und ſeiner 
gottmenſchlichen Perſon. Es iſt im Gegenſatz zu John 6 nicht das 
Fleiſch genannt nach ſeiner gegenwärtigen Exiſtenzform, 
weil der Herr am Ziel ſeiner irdiſchen Laufbahn ſteht und das Abend— 
mahl für die Zukunft eingeſetzt iſt, wo er nicht mehr im Fleiſch, wohl 
aber im verklärten Leibe der Heiland der Seinen iſt. — Wie nun 
aber dieſer Leib von uns empfangen werden könne, das begründen die 
Worte: „der für euch gegeben iſt.“ Hiermit iſt die verſöhnende 
Dahingabe Chriſti in den Tod ausgeſprochen, wie Joh. 6, 51, 
weil eben jetzt dieſe Dahingabe in das Sterben beginnt und weil im 
Abendmahl dieſe Dahingabe als immerwährend gegenwärtig in Be— 
tracht kommt, ſofern ſie auf Grund des einmaligen Aktes eine ewige 
Thatſache iſt, die immer wieder aufs neue dem Glauben ſich ver— 
gegenwärtigt. Damit ſoll alſo geſagt ſein: Dadurch, daß Chriſtus 
ſeinen Leib in den Tod gibt, machte er die Mitteilung ſeines Leibes an 
uns möglich. Es iſt der durch den Verſöhnungstod hin- 
durchgegangene Leib, deſſen wir teilhaftig werden; weil wir 
ihn aber eſſen ſollen als Speiſe zum ewigen Leben, ſo iſt es der 
Leib, der das Leben vermittelt, alſo im höchſten Sinne 
lebendig iſt. — Der Beiſatz: „Solches thut zu meinem Gedächtnis,“ 
weiſt darauf hin, daß es eine für alle Zeiten gültige Einſetzung eines 
neuen Sakramentes iſt, deren Zweck fein Gedächtnis iſt. Dieſes © e- 
dächtnis iſt aber nicht bloß die Erinnerung an ihn, welche der 
Menſch in ſich hervorriefe, ſondern die That Chriſti ſelber, der 
ſich dadurch in uns im Gedächtnis erhält und auffriſcht. Dieſes Ge— 
dächtnis bleibt alſo nicht eine ſubjektive Gemütsſtimmung, ſondern 
führt einen objektiven Segen, eine reale Wirkung Chriſti auf uns mit 
ſich. Der Inhalt dieſes Gedächtniſſes iſt deswegen auch 
nicht ſein Tod, ſondern [feine ganze Perſon, und es iſt (1 Kor. 
11, 26) die Verkündigung ſeines Todes, bis er kommt, daraus abgelei— 
tet, ſofern das Abendmahl und ſeine Wirkung eine lebendige Predigt 
ſeiner Heilsthat am Kreuz iſt, die fortdauern ſoll, jo lange der Herr der 
ſichtbaren Erſcheinung nach von uns geſchieden iſt, als Erſatz derſelben. 
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Die zweite Hälfte der Handlung wird durch „desglei⸗ 
chen auch“ von der erſten beſtimmt abgetrennt und doch zugleich mit 
ihr zuſammengenommen, ganz wie Joh. 6, 51. 53. Damit geht Chri⸗ 
ſtus vollends über das altteſtamentliche Vorbild hinaus; und der Nach⸗ 
druck, der darauf liegt, daß ſie „alle“ trinken ſollen, weiſt darauf hin, 
daß im Kelch oder Blut die neuteſtamentliche Gnadengabe ſich am 
deutlichſten darſtellt. Wie im natürlichen Gebiet das Blut als Träger 
der Seele die Perſönlichkeit in ihrer Lebendigkeit und Thätigkeit dar- 
ſtellt, ſo iſt auch beim neuen Menſchen von der größten Wichtigkeit, daß. 
er nicht nur das Subſtrat oder die Grundlage des neuen Lebens beſitze, 
ſondern daß dieſes Leben auch in ſeiner Perſönlichkeit 
und Kräftigkeit pulſiere. — „Das iſt mein Blut, das des 
Neuen Teſtamentes;“ oder pauliniſch: „Dieſer Kelch iſt das Neue Teita- 
ment in meinem Blut.“ Das Blut Chriſti iſt es, welches durch 
jeine Vergießung als Bundesblut, 2 Moſe 24, 8, den Neuen 
Bund begründet, weshalb ausdrücklich: „das für euch vergoſſen wird,“ 
beigefügt iſt. Der Kelch iſt der Neue Bund da durch, daß 
das Blut Chriſti da iſt. Hierdurch wird wiederum die obige 
Erklärung beſtätigt, daß Jeſus durch „dies iſt“ weder Leib oder Blut 
allein, noch Wein oder Brot allein bezeichnet, ſondern das, was er hier— 
mit gibt oder darreicht. Die Ausgießung des Blutes bezieht ſich auf 
Chriſti Kreuz und Tod, ſchließt aber auch den Gedanken an die Austei⸗ 
lung mit ein. Wie der Leib Chriſti im Abendmahl nicht gebrochen, 
ſondern ausgeteilt wird, ſo wird auch durch den Kelch das Blut Chriſti 
nicht ausgegoſſen, ſondern ausgeteilt. — Der Beiſatz: „für viele,“ oder: 
„für euch“ will natürlich nicht die Kraft des Blutes Chriſti für alle 
prädeſtinatianiſch leugnen, ſondern darauf hinweiſen, daß es ſich im 
Abendmahl nur um diejenigen handle, welche wirklich im Glauben des— 
ſelben teilhaftig werden und ſeine Kraft an ſich erfahren. Ebenſo der 
Beiſatz „zur Vergebung der Sünden“ redet aus demſelben Grunde nicht 
von der Verſöhnung, ſondern von der Aneignung derſelben in der Ver— 
gebung. — Endlich der Zuſatz: „Solches thut, ſo oft ihr's trinket, zu 
meinem Gedächtnis,“ bringt auch für die zweite Hälfte den Stiftungs— 
befehl in einer Form, welche die geſetzliche Beſtimmung vermeidet 
und die chriſtliche Freiheit des Bedürfniſſes beachtet, aber auch um 
dieſes Bedürfniſſes willen die öftere Wiederholung des Abendmahls. 
vorausſetzt. 

2. Das Weſen des Abendmahls. Das Verhältnis 
zwiſchen Element und Sache im Abendmahl iſt in der 
heiligen Schrift nicht dogmatiſch entwickelt, ſondern ihre Einigkeit un— 
befangen vorausgeſetzt. Daß nun gerade um dieſes Verhältnis der 
Sakramentsſtreit der Kirchen ſich bewegt, iſt eine peinliche Thatſache, 
nicht nur, weil auch hier das Verhältnis des Leiblichen und Geiſtlichen, 
Irdiſchen und Himmliſchen immer zuletzt ein Geheimnis bleibt, wie- 
denn auch keine der kirchlichen Anſchauungen dem Vollſinn der Schrift 
genügt und jede derſelben mehr oder weniger mit der Schrift in Kon— 
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flikt kommt; ſondern noch mehr, weil über dieſem Streit der theolo— 
giſche Eigenſinn ſich ſchwer an der chriſtlichen Liebe verſündigt hat. 

Was nun den äußern Ritus oder die Form der Hand— 
lung betrifft, jo hat der Herr darüber keine Beſtimmung getroffen, 
ſondern dies der chriſtlichen Freiheit überlaſſen, die am beſten fährt, 
wenn ſie vom altteſtamentlichen Vorbild ſich loslöſt und in möglichſter 
Einfachheit der erſten Einſetzungsfeier treu bleibt. Nicht einmal die 
liturgiſche Austeilungsformel iſt befohlen, dieweil die Einſetzungsworte 
ſelber die vollkommenſte Formel darbieten. 

Wie nun die Lehre von der Wiedergeburt und Taufe durch Joh. 3 
dem Verſtändnis beſonders nahegelegt iſt, ſo auch die Lehre vom. 
Eſſen und Trinken des Leibes und Blutes Chriſti und vom Abend— 
mahl durch Joh. 6. Die Beziehung dieſer Stelle auf bloß geiſtliche 
Nießung im Glauben iſt eine Vergewaltigung des Textes, gegen welche 
der einfache Eindruck der Worte wie der tiefere Eindruck des Textes 
aufs entſchiedenſte proteſtiert. Iſt ja doch der heilige Geiſt der Wieder— 
geburt, ſofern er als Gabe mitgeteilt wird, nichts anderes als der Aus⸗ 
fluß aus Chriſti verklärter Perſönlichkeit, Joh. 7, 39, und darum das 
perſonbildende Prinzip für den neuen Menſchen: ſo iſt nun auch Chriſti 
Leib und Blut die Nahrung dieſes neuen Menſchen, wie ſie der Glaube 
allezeit bedarf und empfängt. Joh. 6 iſt alſo nicht ausſchließlich 
aufs Abendmahl zu beziehen, geht aber mit Beſtimmtheit auf die künf⸗ 
tige Einſetzung desſelben und dieſe geht auf die erſte Erklärung zurück. 
Derſelbe Grundgedanke, daß der neue Menſch und die ganze Gemeinde 
Chriſti von ſeinem Leibe ſtammt und ſich von ihm nährt, iſt auch Eph. 
5, 30 ausgeſprochen. Wir Menſchen ſind ja nicht Geiſt, ſondern Geiſt 
und Leib, und unſer Leben vollzieht ſich in der Durchwaltung des Lei— 
bes durch den Geiſt im Blut. So iſt auch der neue Menſch Geiſt von 
Chriſti Geiſt und Glied des Leibes Chriſti, und dieſe ſeine Lebensſub— 
ſtanz wird von dem Geiſte Chriſti durchſtrömt. Die Mitteilbarkeit 
aber ſeines Leibes und Blutes liegt in ſeinem Tod. 
Denn wir können kein Leben empfangen, wenn es nicht durch Verſöh— 
nung und Vergebung hindurchgeht, weil wir als Sünder mit der himm⸗ 
liſchen Welt nicht in Berührung treten können, außer zum Gericht. 
Nur als begnadigte und gerechtfertigte Sünder können wir in dieſe Ge— 
meinſchaft treten. Aber auch Chriſtus ſeinerſeits kann ſich uns nicht 
mitteilen, bevor ſeine Menſchheit durch den Tod hindurchgegangen iſt, 
weil ſie die Schuld unſerer Sünde trägt, und weil ſie zur Mitteilung 
des Zuſtandes der Verklärung bedarf, welcher mit ſeinem Tode ſich ein⸗ 
leitet, Joh. 6, 62; 8, 28; 20, 17. — 

Hierin liegt nun auch zugleich der Gedanke, daß das Abend- 
mahl nicht bloß unſere Gemeinſchaft mit Chriſto, ſondern 
auch die Gemeinſchaft der Gläubigen untereinander 
zum Zweck hat. Der Leib Chriſti, der uns nährt, macht uns gött⸗ 
licher Natur teilhaftig, und ſo ſind alle, die daran teilhaben, ſein Leib, 
oder diejenige Menſchheit, in welcher der Geiſt Chriſti lebt, 1 Kor. 12,13; 
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10, 16 u. 17. Es iſt eine mißverſtändliche Anwendung der letztern Stelle, 
wenn ſchon in alten Liturgien der Gedanke jo gewendet iſt: Wie das 
Brot aus vielen Körnern und der Wein aus vielen Beeren ſich zuſam— 
menſetzt, ſo ſollen wir alle wie ein Leib, Brot und Trank, werden. Denn 
das gäbe die Anſchauung, als ob die Gemeinde ſich erſt aus der Geſamt— 
heit ihrer Glieder zum Leibe Chriſti zuſammenſetzte, während der Leib 
Chriſti ſich die einzelnen Glieder erſt anbildet, deren Geſamtheit der 
Leib Chriſti ausmacht. Das aber iſt weſentlich, und darum heißt das 
Abendmahl auch Kommunion, daß durch die Gemeinſchaft mit Chriſto 
auch unſere Gemeinſchaft untereinander, und daß auch das Abendmahl, 
die letztere zu nähren und zu ſtärken, beſtimmt iſt. Deswegen iſt es 
ein Brot, das uns gebrochen und ſo zugeteilt wird, und ein Kelch, den 
wir ſo untereinander teilen. Die Gemeinſchaft aber beſteht 
weſentlich in der Liebe. Wie wir mit Chriſto in Gemeinſchaft 
treten durch die Liebe, womit er uns geliebet und ſich für uns dargege— 
ben hat, ſo weckt und nährt ſeine Liebe auch die unſrige zu ihm und 
untereinander. Darum iſt das Abendmahl ein Liebes⸗ 
mahl und bleibt es auch, nachdem die beſondere Feier der Agapen 
aufgehört hat. — Das Abendmahl iſt daher ein wirkſames Zeugnis der 
Gotteskraft in Chriſti Blut, 1 Joh. 5, 6 ff., und weiſt hin auf die ge— 
heimnisvolle Einigung mit Chriſto, die hier ſchon in der Verborgenheit 
des innern Menſchen ſich vollzieht und dereinſt im großen Abendmahl 
zu Tage treten wird (Offenb. 19, 19; Matth. 26, 29; Luk. 22, 16-18), in 
welchem die ſinnlichen und irdiſchen Zeichen in die Realität des neuen 
verklärten Lebens werden verſchlungen ſein. 

3. Die Bedingung des Abendmahlsgenuſſes iſt 
der Glaube, den wir als vorausgeſetzte Forderung ſchon in dem 
„Nehmen,“ „Eſſen,“ „Thun“ und in dem Gedächtnis“ gefunden haben, 
und der von der Vorausſetzung einer bereits erlangten Sündenverge— 
bung vor dem Abendmahlsgenuß nicht getrennt werden kann. Als 
ſpezifiſche Bedingung aber wird 1 Kor. 11, 27-29 die aus 
der Selbſtprüfung hervorgehende Würdigkeit oder 
Wertſchätzung des Abendmahlsgenuſſes bezeichnet. In der Auffaſſung 
derſelben ſind aber zwei Extreme zu vermeiden. Das eine Extrem iſt, 
wenn man ſeine Würdigkeit in einer überſpannten Heiligkeit ſucht, 
welche kein Sündenbewußtſein mehr haben ſollte, während uns doch 
die Vergebung der Sünden vor dem Abendmahlsgenuß zugeſichert 
wird. Das andere Extrem iſt, wenn man den Gegenſatz von würdig 
und unwürdig mit dem von Glauben und Unglauben identifiziert. Es. 
iſt Vorausſetzung des Apoſtels, daß ein Ungläubiger überhaupt kein 
Tiſchgenoſſe des Herrn ſei, weil er keinen Teil hat an den Gütern des 
Hauſes Gottes; er kommt alſo hier nicht in Betracht. Der Zuſammen⸗ 
hang redet offenbar von gläubigen Chriſten, welche jedoch ihre 
Streitſucht und einen leichtfertigen Ton in die Gemeindeverſammlung 
und Abendmahlsfeier hineintrugen. Bei ſolcher Verfaſſung ſei es über— 
haupt nicht möglich und auch nicht recht, ein Herrnmahl zu feiern (V. 
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20). Geſchehe es aber doch, ſo eſſe und trinke man ſich ein Gericht (V. 
29); und ſolche ſpeziellen Gerichte zählt er (V. 30) auf, mit denen der 
Herr ſolche Gläubige ſtraft, die es zu leicht nehmen, indem ſie den 
im Abendmahl gegenwärtigen Leib des Herrn nicht unterſcheiden von 
irgend einer leiblichen Speiſe, alſo ohne die erforderliche heilige Scheu 
herzutreten. Dieſe ergibt ſich aus der Selbſtprüfung (V. 28), in 
welcher wir uns ſelbſt durchrichten (V. 31 u. 32), damit wir nicht ge⸗ 
richtet werden. Das göttliche Gericht (kpivew) ift ein Zuchtmittel 
(raudedew), das uns die Verurteilung (kararpivew) erſpart, wenn wir 
darauf achten. Wir können uns aber auch dieſes züchtigende Gericht 
erſparen, wenn wir uns vorher durchrichten (dranpivew). Die Selbſt⸗ 
prüfung führt alſo zu einer Selbſtunterſcheidung, wobei man das bei 
ſich ſelbſt auseinander lieſt, was vom alten und was vom neuen Men- 
ſchen iſt, und in Bezug auf das erſtere in aufrichtiger Buße und Beu- 
gung ſich ſelbſt unterſcheidet, um dann mit gutem neuem Gewiſſen 
hinzuzutreten. 

Dies führt uns darauf, daß zu den Vorausſetzungen des Abend— 
mahlsgenuſſes gehört, einen Zugang zur Vergebungs⸗ 
gnade zu haben und dieſen zum voraus zu erneuern. Daran reiht 
ſich gelegentlich die kirchliche Einrichtung der Vorbereitung, Beichte und 
Abſolution. Es verſteht ſich, daß jede geordnete Kirchengemeinſchaft 
eine ſolche Vorbereitung nicht entbehren kann, welche als ſeelſorger⸗ 
licher Predigtakt die Selbſtprüfung veranlaßt und pflegt; ebenſo, daß 
das gegenſeitige Bekenntnis der Sünden, Jak. 5, 16, folglich auch, im 
Bedürfnisfall, die Privatbeichte eine heilſame Wirkung hat. Aber auch 
das ſollte ſich von ſelbſt verſtehen, daß die Kirchenzucht wegen offen⸗ 
kundiger Argerniſſe im Ausſchluß vom Abendmahl am bezeichnendſten 
zu Tage treten muß, weil dies der feierliche Akt der Bethätigung der 
Gemeinſchaft mit Chriſto und den Seinigen iſt. Aber es iſt nicht zu 
vergeſſen, daß Beichte und Abſolution in unſerm Sinn nicht zum Abend- 
mahl ausſchließlich gehören, ſondern ein Teil der gottesdienſtlichen 
Feier überhaupt ſein ſollen. | 
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Zwiſchen den Zahlen, welche den Zuwachs der Kirchen im Jahre 1897 ange⸗ 
ben, beſtehen ganz eigentümliche Verhältniſſe, aus denen man oft mehr lernen 
kann, wie aus den urſprünglichen Zahlen ſelber. Ordnet man die Reihe nach 
der Zunahme der Kommunikanten, ſo ſtehen an erſter Linie die Katholiken, bei 
welchen freilich die verſchiedenen Arten nicht unterſchieden werden. Darauf 
die 17 Arten Methodiſten, auf dieſe folgen die verſchiedenen Lutheraner, ſo⸗ 

dann die Mormonen, dann die Disciples, ſodann die Baptiſten und darauf die 
Presbyterianer u. ſ. w. Die niedrigſten Zahlen weiſen die Swedenborgianer 
auf; die nächſthöhere Zahl hat die Brüdergemeine. 

Was die Zahl der Kirchen betrifft, ſo nehmen die Methodiſten die erſte 
Stelle ein, gleich nach ihnen mit nur zwei weniger kommen die Lutheraner 
mit 636, dann aber ſinken die Zahlen ſehr raſch und ſchon die an der ſiebenten 
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Stelle ſtehende Denomination (die Adventiſten) hat nicht einmal mehr ein 
volles Hundert aufzuweiſen. — Den größten Zuwachs an Paſtoren haben die 
Lutheraner aufzuweiſen, ihnen am nächſten kommen die Dunkards, dicht hin⸗ 
terher kommen die Methodiſten, die Mormonen, die Heilsarmee und die An⸗ 
hänger der Chriſtian Science. Erſt die an zwölfter Stelle ſtehende Denomi⸗ 
nation hat eine kleinere Zahl als hundert aufzuweiſen. Es iſt eben viel we⸗ 
niger ſchwierig, einen Mann in ein paſtorales Amt (d. h. wenigſtens äußerlich) 
zu ſtellen, als eine Kirche herzuſtellen. f 

Nimmt man nun aber das Verhältnis dieſer Zahlen untereinander, ſo 
hat bei weniger als der Hälfte der Denominationen die Zahl der Kirchen ſtärker 
zugenommen als die Prediger. Gerade hier zeigen ſich aber Verhältniſſe, die 
nirgends ins Maßloſe oder Unnatürliche gehen. Die Kirchen der Adventiſten 
haben im Verhältnis zu den Predigern am ſtärkſten zugenommen, nämlich 
21gmal fo ſtark. Am nächſten kommt dieſen unſere Evangeliſche Synode mit 
einer Zunahme von 29 Kirchen auf 12 Paſtoren. Schon bei der fünften oder 
ſechſten Stufe (die Zahlen haben hier eine Lücke) ſinkt dieſes Verhältnis unter 
die Zahl zwei herab und es hat in den meiſten Fällen die Zahl der Paſtoren 
der Zahl der Kirchen ziemlich entſprochen. 

Ein ganz andres Bild zeigt ſich aber auf der Gegenſeite, d. h. bei den De⸗ 
nominationen, wo die Zahl der Prediger ſtärker zugenommen hat als die der 
Kirchen. An der erſten Stelle ſtehen hier die Anhänger der Chriſtian Science. 
Die Verkündiger dieſer Lehre haben 17mal ſo ſtark zugenommen als die Kirchen 
derſelben. Gleich nach ihnen kommen die Katholiken (ſechs Zweige); auf je 
eine Kirche mehr kommen dreizehn neue Prieſter. Bei der Heilsarmee iſt 
dieſes Verhältnis etwas über 51 und bei den beiden Zweigen der Evangeliſchen 
Gemeinſchaft kommen etwas mehr wie fünf Paſtoren auf je zwei Kirchen, um 
welche dieſe Denominationen gewachſen find. 

Die wichtigſten Verhältniſſe ſind aber jedenfalls die der Zunahme an 
Kommunikanten (oder Gemeindeglieder) zu der Zunahme an Kirchen und 
Paſtoren. Die Zahl der Paſtoren und Kirchen läßt ſich ja immer noch verhält⸗ 
nismäßig leicht mehren, fehlen aber die Gemeinden oder Gemeindeglieder, ſo 
iſt ein Sinken der Kirche und des geiſtlichen Standes, und zwar vor allem in 
ihrem inneren Wert, faſt unausbleiblich. Man denke nur an die Winkel⸗ 
meſſen und an die Zuſtände vor der Reformation. Die Thätigkeit des Klerus 
war gar nicht mehr von dem religidjen Leben der Gemeinde getragen, und ſo 
mußte Meſſe geleſen werden ohne Gemeinde; ſo baute man und baut in rein 
katholiſchen Ländern heute noch Kapellen, die gar nicht zur Verſammlung 
einer Gemeinde dienen ſollen, ſondern zur Verehrung von Heiligen und zur 
Erlangung beſonderer geiſtlicher oder zeitlicher Vorteile durch ihre Fürſ prache, 
oder zu ſonſt einem Zweck. Die Mehrung der Geiſtlichkeit und der Kirchen iſt 
alſo in dieſem Falle eher eine Schwächung als eine Stärkung der wirklichen 
Bedeutung der betreffenden Kirchengemeinſchaft. Aber auf der andern Seite 
hat es auch ſeine Gefahren, wenn die Zunahme der Kirchen und der Geiſtlichen 
mit der Zunahme der Zahl der Gemeindeglieder nicht Schritt hält. In die⸗ 
ſem Falle werden die Gemeinden leicht wieder zum Miſſionsfeld anderer De⸗ 
nominationen. Nun ſind freilich mit wenigen Ausnahmen die Gemeinden 
hierzulande — wenigſtens die deutſchen — keine Maſſengemeinden, ja den 
meiſten Gemeinden würde ein Zuwachs an Gliedern durchaus nicht ſchaden. 

Es fehlt nun allerdings eine ſehr wünſchenswerte Angabe. Man ſollte 
eigentlich wiſſen, wie viele der neugewonnenen Kommunikanten ſich an alte 
beſtehende und ſelbſtändige Kirchen angeſchloſſen haben und wie viele an neue 
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oder an ſolche, deren Exiſtenz bei ihrer bereits beſtehenden Gliederzahl auf die 
Dauer nicht behauptet werden kann. — In der Zahl der Kommunikanten, die 
auf jede neue Kirche kommen, ſtehen die „Vereinigten Brüder“ mit einem Zu⸗ 
wachs von nur einer Kirche, aber einer Zunahme von 9982 Kommunikanten 
an erſter Stelle. Nach ihnen kommen die Katholiken, die mit 7271 neuen 
Kommunikanten auf jede ihrer 24 neuen Kirchen immer noch alle andern weit 
hinter ſich laſſen. Ihnen folgen die „Chriſtian Scientiſts“ mit 500 Kommuni⸗ 
kanten für je eine neue Kirche, während unſere Synode (wenn man die Lücken 
der Statiſtik ignoriert) mit 297 Kommunikanten für jede neue Kirche etwa die 
ſechſte Stelle einnimmt. Die niedrigſte Ziffer weiſen die beiden Zweige der 
Evangeliſchen Gemeinſchaft auf, nämlich 45, die Adventiſten haben ſechs mehr; 
die Heilsarmee kann 76, die Univerſaliſten 83, die Methodiſten 105, und die 
Lutheraner 109 Kommunikanten für je eine neue Kirche aufweiſen. — Würden 
nun die ſchon beſtehenden Gemeinden alle ſelbſtändig ſein und käme der Zu⸗ 
wachs bloß neuen Gemeinden zu gute, ſo könnte z. B. unſere Synode ihre 
Innere Miſſion mit Leichtigkeit betreiben, denn eine Gemeinde mit 297 Kom⸗ 
munikanten wäre doch, wo nicht ganz beſonders ſchwierige Verhältniſſe vor⸗ 
liegen, fähig, ſich ſelbſt zu erhalten. So wie die Dinge aber liegen, kommt 
ein großer, ja wohl der größte Teil des Zuwachſes den ſchon ſelbſtändigen 
Gemeinden zu gute — die er freilich in den meiſten Fällen noch lange nicht zu 
groß macht — und gerade die kleineren, auf die Kaſſe der Innern Miſſion an⸗ 
gewieſenen Gemeinden entwachſen der Fürſorge der Miſſionsbehörden nur 
langſam. Immerhin aber ſollte dieſer Zuwachs an Kommunikanten ſich auch 
darin fühlbar machen, daß die Innere Miſſion unſrer Synode kräftig unter⸗ 
ſtützt würde. 

Was endlich das Verhältnis der Zahl der Gemeindeglieder zu der der 
Paſtoren betrifft, ſo ſteht unſere Evangeliſche Synode für das verfloſſene Jahr 
an erſter Stelle mit 718 Kommunikanten auf je einen Paſtor, der neu hinzu⸗ 
gekommen iſt. Es muß freilich im Auge behalten werden, daß nur durch Zu⸗ 
ſammentreffen verſchiedener Umſtände ſich dieſe Zahl ergeben hat, die in die- 
ſem Jahr wieder bedeutend niedriger werden wird. An der zweiten Stelle 
ſtehen die „Chriſtian Catholics“ mit 714, dann die Katholiken mit 543, darauf 
die Epiſkopalen mit 536. Läßt man die Juden außer Rechnung, ſo ergibt ſich 
für die nächſte Stufe ein weiter Abſtand, indem die Zahl bei den Kongrega⸗ 
tionaliſten auf 246 herabſinkt; ihnen ſtehen die Reformierten mit 237 am 
nächſten. Am wenigſten Kommunikanten auf jeden neuen Prediger hat die 
Heilsarmee aufzuweiſen, nämlich bloß 13, wobei man freilich bedenken muß, 
daß an die Verhältniſſe derſelben ſchwerlich der gleiche Maßſtab wie bei andern 
Kirchen angelegt werden kann. Die beiden Zweige der Evangeliſchen Gemein⸗ 
ſchaft kommen zunächſt mit einer Zunahme von 18 Kommunikanten auf jeden 
Prediger. Allerdings hat auch die Zahl der Prediger ganz un verhältnismäßig 
zugenommen, mehr wie 21 mal ſo ſtark wie die der Kirchen. Es folgen dann 
einige Denominationen, bei denen 27 bis 50 Kommunikanten auf jeden neu 
hinzutretenden Prediger kamen, worauf dann die Lutheraner mit 111 folgen. 
Ihnen ſchließen ſich ganz nahe die Baptiſten mit 114, die Methodiſten mit 119 
und die Mormonen mit 120 an. 

Die meiſten Denominationen ſind unter dem Durchſchnitt der Zunahme 
der Kommunikanten auf je einen Prediger geblieben. Dieſer beträgt nämlich 
121. Die Zahl iſt an und für ſich ſchon niedrig genug, und da gerade einige 
der größten Denominationen unter dieſem Durchſchnitt geblieben ſind, jo muß . 
man ſagen, daß das Wachstum nicht überall ein geſundes geweſen ſein kann. 
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Eine unverhältnismäßig große Zunahme von nur halb oder gar nicht lebens⸗ 
fähigen Gemeinden und von Predigern, deren geiſtige Befähigung eine zweifel⸗ 
hafte und deren äußere Stellung oft eine höchſt kümmerliche iſt, gereicht weder 
der beſonderen Denomination noch dem chriſtlichen Leben zum Segen. Es 
wird dann nur zu leicht der Verſuchung nachgegeben, alles in den Dienſt der 

Sicherung oder wenigſtens Erhaltung der äußeren Exiſtenz von Kirche und 
Prediger zu ſtellen. Iſt aber einmal dieſer Weg betreten, jo wird eine Um⸗ 
kehr immer ſchwieriger, ja zuletzt ohne Kämpfe, die dann ſelber wieder ein 
Element der Auflöſung in die Gemeinde hineinbringen, unmöglich. Außer⸗ 
dem ſtellt ſich da, wo eine Gemeinde um jeden Preis wachſen muß, wenn ſie 
nicht mit ihrem Paſtor zu Grunde gehen ſoll, leicht jene Art von Miſſions⸗ 
thätigkeit ein, welche nicht etwa die Unkirchlichen — denn an dieſen würde eine 
ſolche Gemeinde doch keinen Halt haben —, ſondern die beſten und opferwillig⸗ 
ſten Glieder anderer Denominationen zu gewinnen ſucht. Das iſt aber einer 
der Hauptſchäden unſeres amerikaniſchen Kirchenweſens. 


Eine mit der vorigen nahe verwandte Frage hat der ehrw. Präſes des New 
Nork⸗Diſtrikts unſerer Synode in Anregung gebracht, nämlich die Frage nach 
der Forderung eines gleichmäßigen Grades der geiſtigen Ausbildung der Pre⸗ 
digtamtskandidaten. Derſelbe ſchreibt über dieſen Punkt folgendes: „Immer 
noch ſcheint in Deutſchland die Anſicht verbreitet zu ſein, daß wir hierzulande 

an einem Theologenmangel leiden, und deswegen nicht etwa nur gebildete 
Theologen von Univerſitäten und aus allerlei Miſſionsanſtalten bedürfen, 
ſondern, daß Lehrer, Bureaubeamte, Kaufleute ꝛc. ſich hier ſehr leicht in Pa⸗ 
ſtoren umwandeln laſſen. So kommen denn nicht nur je und je ſolche Anmel⸗ 
dungen von dorther, ſondern manche ſchnüren einfach wohlgemut ihren Bün⸗ 
del und landen hier, nicht etwa um ihren Beruf hier zu treiben, ſondern mit 
der beſtimmten Abſicht, hier Paſtor zu werden. Dieſe Anſicht wird beſtärkt 
dadurch, daß es je und je einem noch gelingt, auf dieſem Wege ins Amt zu 
kommen. Er findet einen befreundeten Paſtor, der einen ihm befreundeten 
Präſes hat, und dieſer hat wieder ein ihm befreundetes Examinationskomitee, 
und es geht Stufe um Stufe. Und ſo zieht denn einer den andern nach ſich. 
Niemand denkt ſich etwas Unrechtes dabei. Von den Paſtoren, welche die 
Synode in ihren Lehranſtalten ſelbſt ausbildet, verlangt man nicht nur ein 
gutes Herz und einige Katechismus⸗Kenntniſſe und Fertigkeit im Reden ꝛe., 
ſondern eine ſieben- bis achtjährige klaſſiſche und theologiſche Bildung. Wer 
nicht Latein und Griechiſch, Engliſch und Deutſch kann, wird ins Prediger⸗ 
ſeminar nicht aufgenommen, und dort hat jeder den vollen theologiſchen Kurs 
durchzumachen und ſeine Examina zu beſtehen. Solange wir Mangel hatten, 
war es kein Unrecht, auch ſolche zu verwenden, die nicht gerade mit der vollen 
theologiſchen Rüſtung ausgeſtattet waren. Schreiber dieſes hat ſelbſt einige 
Male ſolche ordinieren laſſen oder ordiniert. Heute aber iſt es anders, es iſt 
ein Überfluß von Theologen vorhanden, ſo daß ſelbſt die unbedeutendſten 
Stellen beſetzt werden können. Zudem ſind dieſe ſo leicht ins Amt gelangten 
Leute dann nicht immer die beſcheidenſten, ſondern begreifen die amerikaniſche 
Wahlfreiheit oft außerordentlich ſchnell. Daher ſollte unter den Präſides eine 
gewiſſe Einheit in der Behandlung der Anmeldungen ſolcher Perſönlichkeiten 
ſtattfinden, die ohne eine theologiſche Ausbildung ins Predigtamt einzutreten 
ſuchen. Mir kam eine ſolche Anmeldung von einem ſonſt gewiß ehrenhaften 
und tüchtig gebildeten Manne zu, der allerlei, aber nur keine Theologie ge- 
lernt hatte. Das folgende iſt die Antwort darauf: 
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„Geehrter Herr! — In Erwiderung Ihres Werten erlauben Sie mir, 
folgendes zu bemerken: Zur Zeit des Theologenmangels in unſerem Lande 
wäre es möglich geweſen, daß Sie durch eine Prüfung Ihres religiöſen und 
moraliſchen Standes und der praktiſchen Kenntniſſe und Fertigkeiten für das 
evang. Predigtamt hätten zur Ordination können zugelaſſen werden; heute 
iſt das nicht mehr möglich. Ich kann Ihnen nur antworten: Melden Sie ſich 
für unſer Predigerſeminar (der Betreffende iſt 25 Jahre alt, ſonſt hätte ich ge⸗ 
ſchrieben Proſeminar) bei Inſp. L. Häberle, Eden College, St. Louis, Mo. 
Wir fordern von unſeren eigenen Söhnen eine klaſſiſche und theologiſche 
Bildung, alſo für den Eintritt ins Predigerſeminar neben der Kenntnis der 
Realien, die Sprachenkenntniſſe des Latein, Griechiſch, Engliſch und Deutſch 
und zum Eintritt ins Amt: Exegeſe, Dogmatik, Ethik, Symbolik, alt- und 
neuteſtamentliche Theologie, Homiletik, Katechetik und Paſtoraltheologie, und 
bei dem Überfluß an Theologen müſſen wir das von jedem andern auch for- 
dern. Damit hoffe ich auch alle Ihre übrigen Fragen beantwortet zu haben.“ 

Ebenſo wünſchenswert wäre es, wenn dann aber auch im Prediger 
ſeminar keine aufgenommen würden, die nicht eine Proſeminar⸗Abiturienten⸗ 
prüfung beſtehen können. Wohlverſtanden, wir behandeln hier nicht die 
Frage, ob in unſeren Seminarien zu wenig oder zu viel verlangt werde, ſon⸗ 
dern verlangen nur gleiches Recht für alle. Verlangen wir in unſeren Lehr⸗ 
anſtalten zu viel, ſo beſprechen wir es und ſetzen für alle die Forderung hin⸗ 
unter, verlangen wir zu wenig, ſo erhöhen wir, nach der Diskuſſion der Frage, 
für alle die Forderung. Aber einen wegen Mangel an Sprachkenntniſſen aus 
dem Proſeminar nicht überweiſen und ſie von einem andern zum Eintritt ins 
Predigerſeminar nicht fordern, iſt eine Ungleichheit, die wir nicht gelten laſſen 
ſollten.“ 

Die Frage einer Kirchbaukaſſe wird auch in der Reformierten Kirche lebhaft 
erörtert. Namentlich der engliſche Teil derſelben macht Anſtrengungen, für 
dieſen Zweck ein Kapital von $100,000 aufzubringen. Die ref. Kztg. teilt dar⸗ 
über folgendes mit: 

„Die Generalſynode erklärte es während ihrer letzten Sitzung, im Mai 
1896, für unumgänglich nötig, eine größere Geldſumme, etwa $100,000, zu 
ſammeln, um unſern Miſſionen in großen Städten bei ihren Kirchenbauten 
zu helfen. In einem darauf bezüglichen Flugblatt werden nun die drei Fra⸗ 
gen erörtert: Warum müſſen wir Miſſionen in den Städten haben? Warum 
müſſen wir ihnen ihre Kirchen bauen helfen? Wie können wir dieſe große 
Summe ſichern? 

„Auf die erſte Frage lautet die Antwort: Weil unſere jungen Leute dort 
ſind. Seit 15 Jahren drängt's aus den ländlichen Bezirken in die Städte. 
Vor hundert Jahren waren von hundert reformierten Gliedern nur drei in 
der Stadt; heute ſind es deren dreiunddreißig. 

„Warum müſſen wir unſern Stadtmiſſionen bauen helfen? Weil ſie es 
ſelbſt nicht können. So war es früher. Zu Schlatters Zeiten wurden die 
Reformierten von den Glaubensgenoſſen in Europa unterſtützt. Heutzutage 
müſſen es die Glaubensgenoſſen in dieſem Land thun. Das iſt allerdings 
ſchon lange geſchehen. Aber in der Neuzeit hat man eine andere Art erfun⸗ 
den, den Miſſionen beim Kirchbau zu helfen. Früher wurde ihnen ein Geld— 
geſchenk gemacht; jetzt wird ihnen nur eine Summe geliehen. Dieſe Summe 
wird zinsfrei geliehen, darf nur zum Kirchbau oder zum Ankauf von Bau⸗ 
plätzen verwandt werden und muß zu einer beſtimmten Zeit zurückbezahlt 
werden. Dieſes Verfahren hat ſich bewährt. Bittet eine Gemeinde um Un⸗ 
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terſtützung, ſo läßt ihr die Kirchenbaufonds⸗Behörde einen oder mehrere ihrer 
Church Building Funds“ zukommen. Ein jeder dieſer Fonds beläuft ſich 
auf 500 Dollars. Woher aber ſollen dieſe 8500-Fonds kommen? Wer ſoll die 
große Summe von 100,000 Dollars liefern? 

„Einzelne Perſonen, ganze Gemeinden, die verſchiedenen Klaſſen, die klaſ— 
ſikalen Miſſionsgeſellſchaften werden je einen 8500 Fond ſchenken, wie denn 
auf dieſe Weiſe an die 70 Fonds aufgebracht worden ſind. Es wird auch er⸗ 
wartet, daß wohlhabende Freunde letztwillig der Kirchenbaufonds gedenken 
werden. Es iſt alſo bereits ein beträchtlicher Teil der erforderlichen 8 100,000 
geſichert. Möge das Werk einen guten Fortgang haben. 

„Vorſtehendes iſt vornehmlich an die Adreſſe des engliſchen Teils unſrer 
er gerichtet. Indes dürfen wir Deutſchen uns dadurch auch anſpornen 
aſſen. 

„Unſre deutſchen Synoden betreiben bekanntlich das Werk der einheimi⸗ 
ſchen Miſſion ſelbſtändig. Sie haben auch ihre Kirchbaufonds, und dieſe be- 
dürfen der thatkräftigen Unterſtützung ſeitens der Klaſſen, Gemeinden und 
einzelnen Glieder. Viele Tropfen bilden das Meer und Cent zu Cent gefügt 
gibt Thaler. Gibt ein jeder nach ſeinem Vermögen, jo werden viele Gottes— 
häuſer erſtehen und Vorwerke unſres reformierten Zion bilden.“ 


Über Verweltlichung der Kirche wird faſt überall geklagt. Nur daß man 
dieſelbe entweder allein bei anderen Denominationen ſieht, oder daß man ſie 
erſt dann bemerkt, wenn ihre Früchte bereits reif geworden ſind. Man kann 
zwar ſagen: bei dem Ringen des Romanismus um eine kirchliche Weltherr⸗ 
ſchaft und bei dem Wetteifer der proteſtantiſchen Denominationen, der viel⸗ 
fach den Charakter der geſchäftlichen Konkurrenz trägt, iſt eine gewiſſe Ver⸗ 
weltlichung der Kirche unvermeidlich, weil eben in dieſem Fall das Kirchentum 
dem Chriſtentum thatſächlich übergeordnet wird. Solange aber nun die Ver⸗ 
weltlichung nur das Weſen des Chriſtentums dahinten läßt, aber die kirchlichen 
Formen wahrt, erſcheint ſie immer noch kirchlich. Sobald aber dieſe kirch⸗ 
lichen Formen auch noch durchbrechen werden, dann iſt mit einem Male die 
Verweltlichung da, und man kann oft nicht begreifen, wo ſie hergekommen 
und wie ſie gekommen iſt. Die, welche mitten drin ſind, ſehen überhaupt kei⸗ 
nen weſentlichen Unterſchied zwiſchen der verſchiedenartigen Unterhaltung, 
welche ſie in der Kirche ſuchen und finden, und ſehen nicht ein, warum gerade 
an dieſem Punkte eine Scheidelinie gezogen werden ſoll. Sie werden ſich 
der Zugehörigkeit zu „ihrer Kirche“ gerade ſo gut bewußt beim Anhören eines 
Walzers in derſelben, wie beim Singen eines Chorals, ja, in erſterem Falle 
mag ihnen „ihre Kirche“ noch anziehender vorkommen. Außerdem müſſen 
die Leute, welche die Leitung der Kirche in der Hand haben, die Kirche „an- 
ziehend“ machen, ſonſt würde fie leer werden. Es iſt dann freilich kein Wun⸗ 
der, wenn eine kirchliche muſikaliſche Unterhaltung mit einem Walzer (An der 
ſchönen blauen Donau) eröffnet wird und der Kerry Dance einen ſolchen 
Beifall findet, daß er wiederholt werden muß, oder wenn man in der Zeit der 
Maskenbälle etwas Ähnliches in der „eigenen Kirche“ haben will und etwa 
eine koſtümierte Geſangsfeier veranſtaltet, bei der die Teilnehmer in alter⸗ 
tümlichen Koſtümen, die durch ihre Übertreibung zum Mummenſchanz wer⸗ 
den, erſcheinen. Die „Herren“ treten in Kniehoſen, gekräuſelten Hemdbuſen 
und gepuderten Zöpfen auf, die „Damen“ zeigen ſich in ähnlichen wirkungs⸗ 
vollen Koſtümen. Die Geſänge ſind zwar zum Teil kirchlichen Inhaltes, aber 
auch das Amüſante fehlt nicht, und ſchließlich hat man ſich vielleicht gerade ſo 
gut vergnügt, wie andere auf einem Maskenball, und hat noch außerdem das 
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befriedigende Bewußtſein, daß man zwar keine übertriebene Frömmigkeit an 
den Tag gelegt, aber doch ſeinen „kirchlichen Sinn“ und Eifer thatſächlich be⸗ 
währt hat. 

Wo freilich die Kirche eine Gemeinſchaft von Chriſten iſt, die im lebendi⸗ 
gen Glauben an Chriſtus ſtehen und in der Erkenntnis der Wahrheit des Chri⸗ 
ſtentums immer mehr zunehmen, deren Chriſtentum nicht in ihrer Kirchlich⸗ 
keit aufgeht, ſondern deren kirchliches Leben nur ein Teil ihres chriſtlichen 
Wandels iſt, da wirkt allerdings eine ſolche „Kirchlichkeit“ wie die oben (nach 
thatſächlichen Vorkommniſſen) charakteriſierte, nicht anziehend, ſondern ab⸗ 
ſtoßend wirken, wenn auch der äußere Erfolg derſelben noch ſo glänzend iſt. 

Die württembergiſchen Pietiſten laſſen zwar ſehr wenig von ſich hören und 
wer nicht nach ihnen frägt, dem kann es auch wohl paſſieren, daß er von ihrem 
Daſein wenig gewahr wird, obwohl ſie zahlreich genug vorhanden ſind und 
ſich als eine ſegenbringende Kraft im Leben der evangeliſchen Kirche Württem⸗ 
bergs erwieſen haben und noch erweiſen. Sie zerfallen in zwei Gruppen: 
die Michael Hahnſchen Gemeinſchaften und die ſog. Altpietiſten. 
Erſtere haben ſchon lange eine geſchloſſene feſte Organiſation, letztere waren 
nur durch den perſönlichen Verkehr ihrer Angehörigen untereinander verbun— 
den, haben aber auch Schritte gethan, um zu einem engeren und geordneten 
Zuſammenſchluß zu gelangen. In dieſe Arbeit läßt eine Anſprache einen 
Blick thun, die von dem an der Spitze der Altpietiſten ſtehenden „Engeren 
Brüderkreis“ am 1. Januar 1898 an die mit ihnen verbundenen Gemeinſchaf⸗ 
ten gerichtet wurde. Die Chron. der Chriſtl. Welt berichtet darüber folgendes: 

„Nachdem in der als Manuſkript gedruckten Anſprache erwähnt worden 
iſt, daß an Stelle des bisherigen Vorſitzenden des engern Brüderkreiſes, Bru⸗ 
der Dietrich ſen. (Oberlehrers a. D.), der Neffe desſelben, Bruder Dietrich jun., 
Rektor in Stuttgart, getreten iſt, wird über Geſchichte und Zweck der Ver⸗ 
einigung folgendes geſagt: „Im Jahre 1873 hatten ſich die Mich. Hahnſchen 
Gemeinſchaften durch Aufſtellung von Statuten enger zuſammengeſchloſſen. 
Dies legte den Wunſch nahe, auch die dort nicht angeſchloſſenen Gemeinſchaf⸗ 
ten unſers Landes, die man gewöhnlich als altpietiſtiſch bezeichnet, enger zu 
verbinden. Dazu drängte aber auch das Bedürfnis nach einer ausgiebigern 
Pflege derſelben. Gab es doch viele Gemeinſchaften, die ohne allen Zuſammen⸗ 
hang mit andern ſtanden, und manche, die am Ausſterben waren; manche 
waren auch wirklich ausgeſtorben. Nur wenige Brüder machten ſich's zur 
Aufgabe, auswärtige Gemeinſchaften zu beſuchen, und ſelten gingen dieſe Be⸗ 
ſuche über den nächſten Umkreis hinaus. Manche Gemeinſchaften erhielten 
gar keinen Bruderbeſuch von auswärts mehr. Das mußte anders werden, 
wenn dieſe Gemeinſchaften nicht aufhören ſollten, zu beſtehen. Und doch iſt 
in dieſen Gemeinſchaften altpietiſtiſcher Richtung unſerm Volk und unſrer 
Kirche ein Schatz verliehen, der nicht ohne großen Schaden preisgegeben wer⸗ 
den könnte. Das erkannten manche der ältern Brüder und dachten auf Ab- 
hilfe .... Im Jahre 1877 begannen die Verhandlungen über einen engern. 
Zuſammenſchluß aller nicht dem Hahnſchen Verband angehörigen Gemein- 
ſchaften Württembergs. Es gab viele Hinderniſſe und Bedenken zu überwin⸗ 
den, und erſt im Oktober 1881 konnte die erſte „engere Konferenz für Gemein⸗ 
ſchaftspflege“ abgehalten werden. Den Vorſitz führte von da an Pfarrer 
Claus, damals in Nürtingen bei Urach . . . er hat ausgiebigere Bruderbeſuche 
in Gang gebracht. Als ihn der Herr am 26. Januar 1890 heimrief, waren es 
ſchon über 800 Gemeinſchaften, die ſich dem neugegründeten Verband ange— 
ſchloſſen hatten. Eine jährlich im September in Kornthal abgehaltne Konfe— 
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renz pflegt ſeitdem die Vertreter und Leiter der verbundnen Gemeinſchaften 
zu vereinigen. — Das letzte Werk des heimgegangenen Bruders war noch die 
Abfaſſung einer Gemeinſchaftsordnung geweſen. Nach ſeinem Heimgang be⸗ 
ſchloß der „Engere Brüderkreis“, der eben durch die Clausſche Gemeinſchafts⸗ 
ordnung eingeführt worden war, das Werk fortzuſetzen, und wählte Bruder 
Dietrich ſen. zum Vorſitzenden. Seitdem hat das Werk der Gemeinſchafts⸗ 
vereinigung und Gemeinſchaftspflege Fortſchritte gemacht. Über 250 Gemein⸗ 
ſchaften ſind nun unſerm Verband angeſchloſſen. Unter dieſen wird wohl 
kaum eine ſein, die nicht je und je von unſern Reiſebrüdern aufgeſucht wurde. 
Mehrere ſind durch treue Pflege unter Gottes Segen wieder aufgeblüht, und 
an etlichen Orten ſind Gemeinſchaften neu gegründet worden. Durch ſolche 
Arbeit iſt auch das Intereſſe für das Gemeinſchaftsweſen wieder mehr geweckt 
und neu geſtärkt worden. Wieviel und was an den einzelnen Herzen gewirkt 
worden iſt, wird der Tag des Herrn offenbar machen; an wahrnehmbaren 
Segensſpuren fehlt es, gottlob, auch nicht. 

Um größern Gemeinſchaften die Erſtellung eines eignen Lokals zu erleich⸗ 
tern und überhaupt unſern Gemeinſchaften eine rechtliche Vertretung ihrer 
Angelegenheiten zu verſchaffen und zu ſichern, iſt 1895 durch unſern Engern 
Brüderkreis mit Hinzuziehung andrer Brüder der Württembergiſche Gemein⸗ 
ſchaftsverein gegründet worden, dem von Sr. Majeſtät dem König die Rechte 
einer juriſtiſchen Perſönlichkeit verliehen worden find. Mit Hilfe dieſes Ver⸗ 
eins ſind die Gemeinſchaftshäuſer in Freudenſtadt, Dettingen a. d. Erms und 
Backnang erbaut worden. Sie ſind auf den Württembergiſchen Gemeinſchafts⸗ 
verein eingeſchrieben, ſo daß keinerlei einzelne Perſonen Eigentumsrecht 
daran haben und nie Erbſchaftsſtreitigkeiten darüber entſtehen können. Auf 
dieſe Weiſe iſt es nun möglich, nicht nur, daß unſre größern Gemeinſchaften 
leichter zu einem eignen Lokal kommen, ſondern auch daß die doch meiſt durch 
freiwillige Liebesgaben zuſtande gekommnen Lokale für alle Zeit, ſoweit dies 
überhaupt möglich iſt, der Gemeinſchaft erhalten bleiben. Die Gemeinſchaft 
in Böhringen, die ſchon vor mehreren Jahren ein eignes Haus für Verſamm⸗ 
lung und Kleinkinderſchule erbaut hatte, hat nun dasſelbe ebenfalls dem 
„Württembergiſchen Gemeinſchaftsverein“ übertragen, und einige Geſchwiſter 
an andern Orten, die aus eignen Mitteln ein Gemeinſchaftslokal hergeſtellt 
haben, haben dasſelbe für den Fall ihres Ablebens dem Gemeinſchaftsverein 
teſtamentariſch vermacht. Durch die Gründung des Gemeinſchaftsvereins iſt 
es auch möglich, demſelben Legate für Gemeinſchaftspflege zu vermachen 

Für die Brüderreiſen verwenden wir zunächſt Brüder, die in irgend einem 
irdiſchen Berufe ſtehen und ſich nur von Zeit zu Zeit für 8—14 Tage frei⸗ 
machen, um die Gemeinſchaften zu beſuchen. Wir halten dieſe Einrichtung 
für beſonders ſegensreich. Aber wir haben gefunden, daß ſie für die großen 
Bedürfniſſe unſrer Gemeinſchaft nicht ausreicht.“ Es werden ſodann vier 
Brüder namhaft gemacht, die ſich in ausgedehnter Weiſe der Gemeinſchafts⸗ 
pflege widmen. Es iſt ſogar der frühere Stadtmiſſionar Enderlin in Straß⸗ 
burg als eigner Gemeinſchaftspfleger für Göppingen und Umgegend angeſtellt 
worden. Des weitern wird der Brüderkaſſe Erwähnung gethan. ‚Gaben, 
die für unſre württembergiſchen Gemeinſchaften beſtimmt ſind, wollen nur 
immer mit der Bemerkung: „für die Brüderkaſſe“ eingeſchickt werden, damit 
ſie nicht mit den Gaben für die „Philadelphiaarbeit“, die ſich über ganz 
Deutſchland erſtreckt, verwechſelt werden.“ 

Mit der ernſten Mahnung zum Fortſchreiten in der Heiligung, die ihren 
Ausdruck in dem Verſe findet: 
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4 Herr Jeſu, ich wäre ſo gerne ganz heil 

Und hätte dich gerne zum bleibenden Teil! 

Die Götzen zerbrich, und die Bande zerreiß; 

O waſche mich, mache wie Schnee mich ſo weiß! 

Herr Jeſu, laß gar nichts Unreines in mir; 

Entſündige mich, daß ich heilig ſei dir! 
und einem herzlichen Segenswunſch ſchließt die Anſprache, die von dem 
‚Engern Brüderkreis“ unterzeichnet iſt (13 Brüder, darunter drei württem⸗ 
bergiſche Pfarrer, Jehle, Langbein, Schlaich). 

Rektor Dietrich in Stuttgart, der Vorſitzende des ‚Engern Brüderkreiſes', 
gibt zugleich das Monatsblatt Philadelphia heraus im Auftrag eines deutſchen 
Komitees für evangeliſche Gemeinſchaftspflege; es wurde bisher nur als Ma⸗ 
nuſkript gedruckt und unter Streifband in 7—8000 Exemplaren verſandt. 
Mit dem neuen Jahr tritt es in die Reihe der öffentlichen Blätter. 

Was die Zahl der Gemeinſchaftsglieder betrifft, ſo heißt es darüber in der 
Calwer Württembergiſchen Kirchengeſchichte (S. 625), fie werde „auf 70— 80,000 
angegeben, überwiegend Michelianer.“ Dieſe Zahlen ſtammen aber aus dem 
Jahre 1859. Die Zahlen ſind wohl auch heute nicht zu hoch gegriffen, wenn 
man die Beſucher der ‚Stunden‘ alle rechnet. Dagegen eigentliche Stunden⸗ 
leute, die nach dem Statut Michelianer oder der Gemeinſchaftsordnung der 
Altpietiſten volle Mitglieder ſind, dürfte es erheblich weniger geben. Die 
Frauen ſind im Durchſchnitt wohl vierfach ſo ſtark beteiligt als die Männer. 

Die Pregizerianer, charakteriſiert durch die ‚entſchiedene Betonung, die 
ſie der Rechtfertigung mit Hintanſetzung der Heiligung zu teil werden laſſen,“ 
ſind ſehr zuſammengeſchrumpft und werden wohl bald ausgeſtorben oder von 
den andern pietiſtiſchen Organiſationen aufgeſogen ſein. 

Der Spiritismus wird zur Zeit eneriſcher als bisher in den Gemeinſchafts⸗ 
kreiſen abgelehnt bezw. bekämpft, obwohl es an ſelbſtändigen ſpiritiſtiſch⸗ 
pietiſtiſchen Gemeinſchaften nicht fehlt. 

Noch iſt darauf aufmerkſam zu machen, daß die beiden erſten Gemeinſchaf⸗ 
ten durchaus keine Separation von der Landeskirche wollen; ſie ſind treu 
kirchlich. Aber ſie ſind zugleich völlig ſelbſtändige Organiſationen innerhalb 
der Landeskirche.“ | 

Obwohl der Ultramontismus in der römiſchen Kirche einen völligen Sieg 
errungen hat, jo hat er die vorwiegend katholiſchen Völker noch keineswegs 
ſo unter ſeiner Herrſchaft, daß ſich kein Widerſpruch mehr gegen ihn erheben 
kann. Vor wenigen Jahrzehnten noch ſtellte er ſich in der Forderung eines 
liberalen Katholizismus dar, die aber durch den Sieg des Kurialismus in Va⸗ 
tikanum mit einen ſchroffen: „Wir wollen nicht“ beantwortet und zum Schwei⸗ 
gen gebracht wurde. Heutzutage nimmt er mehr die Form evangeliſcher 
Regungen und proteſtantiſcher Forderungen an. In Rom ſelbſt iſt kürzlich 
ein Blatt, „Das neve Rom“ (La nuova Roma), begründet worden, in wel⸗ 
chem katholiſche Geiſtliche ihre Klagen über den durch die Herrſchaft der Jeſui⸗ 
ten herbeigeführten geiſtigen Niedergang der katholiſchen Kirche zum Ausdruck 
bringen. Eine beſondere Abteilung des Blattes führt die Überſchrift: „Be⸗ 
freien wir uns vom Papſttum!“ Zahlreiche Zuſchriften von katholiſchen 
Geiſtlichen und Laien, die das Unternehmen freudig begrüßen, werden in jeder 
Nummer veröffentlicht. — Auch in Öfterreich regt ſich der antirömiſche Geiſt. 
Zu Ehren des Rektors Prof. Dr. Toldt veranſtalteten am 11. Dezember faſt 
ſämtliche Studentenvereine in Wien vor und in der Univerſität eine große 
Kundgebung, um ihm dafür zu danken, daß er in den letzten Novembertagen 
für die akademiſche Freiheit wie für das deutſche Volkstum eintrat. Nach⸗ 
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dem Rektor Toldt ſich bereits entfernt hatte, ergriff noch der Student der Me⸗ 
dizin Födiſch das Wort zu einer Anſprache, die zwar nur eine ſtudentiſche war, 
aber ein gewiſſes Intereſſe erheiſcht, da ſie Strömungen zum Ausdruck brachte, 
denen man jetzt mehrfach in der deutſchen Bevölkerung Oſterreichs begegnet. 
Födiſch verkündete nach einem Bericht der „Oſtdeutſch. Rundſch.“ die Notwen⸗ 
digkeit des Kampfes gegen Rom und des Proteſtantismus mit folgenden Sät⸗ 
zen: „Wenn wir gegen Rom noch nicht endgültig ausholen, jo diene zur 
Kenntnis, daß wir es jetzt gerade nicht für vorteilhaft halten, daß die deutſch⸗ 
nationale Studentenſchaft aber nur auf den geeignetſten Augenblick wartet, 
um ihrem Volke durch ein großes Beiſpiel zu zeigen, wie es ſich aus den Feſ⸗ 
ſeln der römiſchen Toofeindin losmachen ſoll, um in der deutſch⸗chriſtlichen 
proteſtantiſchen Kirche vorläufig in ihrer jetzigen Form eine gewiß tauſendmal 
edlere, eine freiere und vor allem eine nationale Erziehung zu genießen.“ (Hier 
wurde der Redner wiederholt durch minutenlange brauſende Zuſtimmungs⸗ 
rufe unterbrochen, in deren Toſen der Widerſpruch einiger romfrommer Jüng⸗ 
linge unterging.) Man kann ja auch dieſer Errungengenſchaft deutſchen 
Geiſtes die Entwickelungsfähigkeit nicht abſprechen. a 

Unter den Studierenden der proteſtantiſchen Theologie in Paris befinden 
ſich zur Zeit fünf frühere katholiſche Prieſter (Moreau, Nezerau, Philippot, 
Scheffer und Vidalot), ſowie ein früherer Jeſuit (Aubert). Überhaupt meh⸗ 
ren ſich die Regungen der Selbſtändigkeit innerhalb der katholiſchen Prieſter⸗ 
ſchaft jo ſehr, daß die Ultramontanen eine eigene Zeitſchrift (Voix de Véritée“ 
gegründet haben, um, wie ſie erklären, die „proteſtantiſchen Umtriebe zu ent⸗ 
larven.“ Das führende Blatt derſelben klagt: „Der alte eigenſinnige, tadel⸗ 
ſüchtige, zänkiſche Geiſt, welcher die Umwälzungen des 16. Jahrhunderts (d. h. 
die Reformation) charakteriſiert, iſt aufs neue erwacht.“ — Welche Art dieſer 
Geiſt iſt, läßt ſich am beſten aus den eigenen Kundgebungen desſelben beurtei⸗ 
len, die wir hier nach der Chron. d. chr. W. wiedergeben: 

„Nicht weit von der durch ihre Porzellanmanufaktur berühmten Stadt 
Sevres liegt die einer Frau de Buffieres gehörende Villa Brancas. Dort 
haben eine Anzahl ehemaliger katholiſcher Prieſter gaſtfreundliche Aufnahme 
gefunden. Sie geben ſeit dem Oktober d. J. eine Zeitſchrift heraus, die alle 
zwei Monate erſcheinen ſoll. Sie heißt Le Chrétien francais und wird von 
ihrem „Direktor“, dem Abbs Bourrier, als Bulletin bezeichnet, das den Zweck 
hat, die Gleichgeſinnten im Lande miteinander zu verbinden und ſie über die 
religiöſe und reformatoriſche Bewegung auf dem Laufenden zu erhalten. Das 
Werk des Profeſſors Sabatier an der proteſtantiſch⸗theologiſchen Fakultät der 
Pariſer Univerſität La philosophie de la religion fol ihnen den Anſtoß ge⸗ 
geben haben. Mehrere von ihnen werden in dieſem Winterſemeſter die Vor⸗ 
leſungen der proteſtantiſchen Theologen an der Pariſer Univerſität beſuchen. 
Wenn man die erſte Nummer des Chrétien francais lieſt, gewinnt man 
ein intereſſantes Bild der ganzen Bewegung. Das Blatt beginnt mit folgen⸗ 
der Erklärung: 

„Wir ſind alle Prieſter: Weltgeiſtliche, Mönche und barmherzige Brüder. 
Die einen ſind ſchon aus der römiſchen Kirche ausgetreten, die andern befin⸗ 
den ſich noch unter ihrer Oberherrſchaft, in ihrem Schoße. Wir wollen alle 
eine religiöſe Reform, eine Verjüngung des Katholizismus, ein ſolches Chri⸗ 
ſtentum, wie es die Apoſtel aufgerichtet haben, die wir für die einzigen authen⸗ 
tiſchen Ausleger der Reden Jeſu halten. 

„Das Papſttum iſt für uns nichts als eine menſchliche Einrichtung, ehr⸗ 
würdig, wenn es ſich von einer Vergangenheit voller Irrtümer und dogmati⸗ 
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ſcher Erfindungen losſagen will, verwerflich, wenn es ſich verſtockt und in dem 
Stolz ſeiner antichriſtlichen Vorrechte verharrt. 

„Die Einheit iſt ein Übel, wenn fie ſich auf den Trümmern der brüder⸗ 
lichen Liebe und der Einigkeit in Chriſto Jeſu erhebt, nachdem ſie das Aller- 
heiligſte entweiht hat, das Heiligtum des Gewiſſens. 

„Wir wenden uns an Katholiken und Proteſtanten, an alle, die eine reli⸗ 
giöfe Annäherung auf apoſtoliſchem Boden erſehnen, an alle, die zum N 
Frankreichs und des Evangeliums mitwirken wollen. 

„Wir ſagen nicht: „Werdet Katholiken, werdet Proteſtanten.“ Wir ſagen: 
„Laßt uns Chriſten fein.‘ Benennungen thun wenig zur Sache und beweiſen 
nichts; die Bekehrung iſt alles, Gott verlangt das Herz. 

„Wir haben Anhänger in beinahe allen Diözeſen der Kirche Frankreichs, 
unter der Geiſtlichkeit auf allen Rangſtufen, in verſchiednen Klöſtern und Ge⸗ 
meinſchaften. Wir haben ſogar von einem ſehr hochſtehenden Mitglied der 
Hierarchie Bezeugungen ſeiner Sympathie erhalten. 

„Mehr als zwanzig Prieſter und Mönche haben die Feſſeln zerbrochen, 
die fie in der römischen Kirche zurückhielten, um frei das Evangelium predi- 
gen zu können. Andre, zahlreichere, glauben noch, daß ſie im Schoße der 
Kirche bleiben könnten, und daß die Reform aus dem Katholizismus hervor⸗ 
gehen werde. 

„Ob hier oder da, wir fühlen uns als Brüder aller Jünger des Chriſtus 
der Evangelien, und wir ſprechen mit dem Apoſtel: ‚Wenn nur Chriſtus ver⸗ 
kündigt wird.“ Phil. 1, 18. 

„Wir halten ein Blatt für Mitteilungen für notwendig. Es ſoll allen 
Glaubensboten offen ſtehen, die getrieben werden von dem Wunſche nach reli⸗ 
giöſer Erneuerung, von dem Abſcheu vor Aberglauben und Formalismus, 
mit einem Wort, allen denen, die im Evangelium alles finden, was für das 
Heil der Seelen und die ſittliche Hebung der Völker notwendig iſt. 

„Nichts als das Evangelium, aber das ganze Evangelium. 7 

„Wir wenden uns mit dieſem Aufruf an das Herz aller Chriſten. Helft 
uns, indem ihr Kunde von uns gebt. Daß man weiß, daß wir da ſind, iſt der 
erſte Schritt in dem Werk der religiöſen Reform, eine Beſtätigung deſſen, was 
wir wollen, ein Anfang und eine Hoffnung. Gott helfe uns!“ 

Weiter leſen wir einen Brief, den Abbé Bourrier an feinen Erzbiſchof 
gerichtet hat; darin heißt es: „Es drängt ſich mir die Erkenntnis auf, daß ich 
in einer Kirche geboren bin, wo die Einfachheit des Evangeliums durch die 
Übertreibungen und den Eigennutz der Menſchen verdorben und ausgeartet iſt. 
Ich kann die ſchöne Religion Chriſti in ihren dogmatiſchen Spitzfindigkeiten, 
in all ihren Übungen und Vorſchriften nicht wiederfinden. 

„Sie wiſſen es, Hochwürden, welche Gewiſſensnöte mich ſeit Jahren quä⸗ 
len. Sie haben auch die Angſte nicht vergeſſen, die mich bedrängten, als ich 
vor zehn Jahren ſchon verſuchte, die zarten und ſtarken Bande zu zerreißen, 
die mich an alles feſſelten, was ich bis heute gekannt und geliebt habe. Sie 
verlangten damals von mir, ich ſolle erklären, daß ich mit dem Glaubensbe⸗ 
kenntnis Pius' IV. übereinſtimme; und ich habe das gethan. Ich habe mich 
allen Prüfungen unterworfen, die Sie mir auferlegten; aber ich habe den 
Frieden nicht gefunden, den man mir verſprochen hatte. Sie verſtehen 
es wohl, uns Leiden aufzulegen, aber Sie können uns den Frieden nicht 
geben. 

„Ich habe mich redlich und mutig bemüht, meine Vernunft und meinen 

Willen zu beugen, um die Forderungen der römiſchen Kirche zu erfüllen. Ich 
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habe alles gethan, um mich zu dieſem Glauben zu überreden, weil für den rö⸗ 
miſchen Katholiken der Glaube nicht darin beſteht, daß man glaubt, ſondern 
darin, zu glauben, daß man glauben muß. Ich bin jetzt ſeit zwanzig Jahren 
im Amt, und es ſind nun ſchon zehn Jahre, daß ich mich in dieſer Gewiſſens⸗ 
kriſe zerplage. Der Tag iſt gekommen, wo es mir unmöglich geworden iſt, 
den Kampf noch länger fortzuſetzen. Aber ich habe genug gekämpft, um zu 
wiſſen, daß es noch weit mehr ſchmerzt, wenn wir auf unſerm Gewiſſen her⸗ 
umtreten, als wenn wir unſer Herz zertreten. 

„Ich gehe aus der römiſchen Kirche heraus, nicht durch die Pforte des 
Skeptizismus und des Unglaubens, ſondern weil ich an Jeſum Chriſtum 
glaube, meinen alleinigen Heiland, meinen einzigen Mittler. Apoſtelge⸗ 
ſchichte 4, 12. Thimotheus 2, 5. 

„In Ihrer Kirche haben Sie eine Menge von Heilanden geſchaffen und 
die verſchiedenſten und ſonderbarſten Heilsmittel zugelaſſen, ſo wie es der 
Augenblick mit ſich brachte. Der Erfolg und die Beliebtheit dieſer Ausſtel⸗ 
lungen haben bewirkt, daß die Grundſätze des chriſtlichen Glaubens vollſtän⸗ 
dig entſtellt und ausgeartet ſind; nämlich die Menſchwerdung Chriſti und die 
Verſöhnung. N 

„Das iſt aber nicht mehr das geoffenbarte Evangelium, das die Apoſtel i 
den Völkern gepredigt haben, und das mir lieber iſt, als jedes andre Evange- 
lium, ſelbſt wenn ein Engel vom Himmel es mir brächte. 

„Wenn ich dieſes Evangelium im Romanismus wiederfinden könnte, jo 
würde ich nicht auf eine Stelle verzichten, die mir viel Ehre in der Welt zu- 
ſichert neben den materiellen Vorteilen eines angenehmen und leichten Le⸗ 
bens. Wenn ich glaubte, es könne mir gelingen, wie ſo viele es verſuchen, 
die Verrichtungen meines Amtes in Einklang zu bringen mit meinem Gemij- 
ſen, das ſich durch die Spitzfindigkeiten der Kaſuiſtik beſchwichtigen ließe, dann 
würde ich mich nicht den Beleidigungen und Gehäſſigkeiten ausſetzen, die wohl 
die Folge der Aufrichtigkeit meines Glaubens ſein werden. Doch ich glaube, 
daß es beſſer iſt, mit Paulus zu ſprechen: Aber was mir Gewinn war, das 
habe ich um Chriſti willen für Schaden geachtet. Phil. 3, 7. 

„Kurz, ich bin überzeugt, daß allein das Evangelium die moderne Gejell- 
ſchaft retten kann, und zugleich überzeugt, daß die römische Kirche, wenn fie 
ſich nicht ſelber verleugnen will, nicht imſtande iſt, das Evangelium dem Volke 
wieder in die Hand zu geben. Ich bin überzeugt, daß der Katechismus das 
Evangelium nicht erſetzen kann. 

„Das ſind, Hochwürden, die Beweggründe zu der Entſchließung, die ich 
heute im Vollbeſitz meiner Vernunft und Freiheit faſſe. 

„Meiner Berufung getreu, werde ich mein ganzes ferneres Leben dem 
Dienſte Gottes widmen, glückſelig darüber, daß ich fortan meinen Heiland 
predigen kann mit Treue gegen ſein Wort und frei von Menſchenfurcht. 

„Wenn es nötig iſt, werde ich dieſen Brief veröffentlichen, um meinen 
Freunden dieſe offene und ehrliche Erklärung über mein Verhalten zu geben. 

„Empfangen Sie, Hochwürden, die Verſicherung meiner ehrerbietigen 
Gefühle, mit denen ich die Ehre habe zu ſein Ihr Diener und Bruder in 
Chriſto Jeſu. A. Bourrier.“ 

Auf dieſen Brief antwortete der Biſchof nicht ſelbſt, ſondern ließ dem Abbe 
Bourrier durch einen befreundeten Geiſtlichen ſeinen Schmerz über deſſen Ent⸗ 
ſchließung mitteilen und die Hoffnung ausſprechen, daß er ſich noch beſinnen 
werde. Zugleich empfing Bourrier die Zuſicherung, daß das Bistum nichts 
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gegen ihn unternehmen werde. Das iſt denn auch nicht geſchehen; aber ver⸗ 
ſchiedne ultramontane Blätter haben ihn geſchmäht, er ſcheine bei Abfaſſung 
des Briefes nicht im Vollbeſitz ſeiner Geiſteskräfte geweſen zu ſein. Die Ve⸗ 
rité ſagte ſogar: Bourrier ſei ganz plötzlich aus der katholiſchen Kirche aus⸗ 
getreten „wegen ſolcher Thatſachen, die ſich nicht näher bezeichnen ließen.“ 
Er hat der Verits darauf gebührend geantwortet: „Was die Anspielung, 
betrifft, mit der Ihr Artikel beginnt, ſo habe ich die Ehre, Ihnen ein katego⸗ 
riſches Dementi zu geben, wenn Sie damit etwas haben unterſchieben wollen, 
was meine Perſon beſchmutzen ſoll. Ich verſichere Sie, daß ich aus der römi⸗ 
ſchen Kirche ausgetreten bin im Vollbeſitz meiner Ehre, meines Verſtandes und 
meiner Freiheit.“ Die Verité druckte Bourriers Brief notgedrungen ab, mit 
der Bemerkung: ihr Berichterſtatter ſei gerade von Paris abweſend, er werde 
ſich ſchon zu verantworten wiſſen. Sie könne nur fragen: „Wie kann jemand, 
der katholiſcher Prieſter geweſen iſt, behaupten, er ſei im Vollbeſitz ſeiner 
Ehre, ſeines Verſtandes und ſeiner Freiheit geweſen, als er aus der römiſchen 
Kirche austrat!“ Der Berichterſtatter ſcheint von ſeiner Reiſe nicht zurückge⸗ 
kehrt zu ſein, denn er hat ſich nicht gerechtfertigt, wenngleich ſeitdem ſchon 
mehr als ein halbes Jahr verſtrichen iſt. 

Bourrier hat aber auch zahlreiche Beweiſe der Sympathie bekommen. 
Von einem hochſtehenden katholiſchen Laien, der der katholiſchen Kirche früher 
große Dienſte geleiſtet hat, erhielt Bourrier u. a. einen ſehr herzlichen Brief, 
der ihm die volle Übereinſtimmung mit jeiner Beurteilung des heutigen Ka⸗ 
tholizismus ausſpricht und das geheime, höchſt gefährliche Wirken und Wühlen 
der Jeſuiten mit ſtärkſten Ausdrücken beklagt. Er iſt indes der Meinung, 
Bourrier ſolle in der Kirche bleiben, ſich ruhig erfommunizieren laſſen, weiter 
predigen durchs ganze Land, dann werde der kleine Stein zur Lawine werden. 
„Die Kirche iſt eine Regierung geworden, jagt er, eine Verwaltung, eine Be- 
hörde für geiſtliche Karrieren, wo jede Leichtgläubigkeit, jeder Aberglaube 
ausgebeutet wird, wo man aus allem, aus Freud wie Leid der Menſchen, eine 
Einnahmequelle macht, wo man Teile des Paradieſes zum Verkauf ſtellt, indem 
man gewinnbringende Dogmen ſchafft, und die Bedingungen des Heils auf 
jedem Konzil wieder ändert. Wenn der Katholizismus ſich nicht ändert, dann 
wird er über den Haufen fallen.“ 

Neben dem Abbs Bourrier lernen wir in dem Chrétien francais auch 
den Abbe Philippot kennen, den hochangeſehenen, vierzigjährigen Pfarrer von 
Plomion, das unter der Oberherrſchaft des Biſchofs von Soiſſons ſteht. Er 
iſt in ſeiner ganzen Ausdrucksweiſe kraftvoller, derber und origineller wie der 
feinſinnige Bourrier. Seit langer Zeit ſchon hat Philippot in kirchlichen Kon⸗ 
ferenzen ſeinen Amtsbrüdern Vorträge über die Irrlehre der Kirche gehalten 
und dabei gemahnt, in Frieden und Eintracht mit den evangeliſchen Brüdern 
zuſammen die Kirche Chriſti auf Erden zu bauen. Der Biſchof von Soiſſons. 
war ſehr aufgebracht darüber und ließ ihn durch den engherzigen und fanati⸗ 
ſchen Kanonikus Magnier, der ſchon mehrere Opfer auf dem Gewiſſen hat, in 
Bezug auf ſeine Lehrbegriffe prüfen. Magnier ſtürzte ſich mit Erbitterung 
auf ſeine Beute und fand, daß der Pfarrer von Plomion ganz abſcheuliche 
Ketzereien verteidigte. Nun wurde eine Art von Inquiſitionsgericht eingeſetzt 
und von Philippot der Widerruf verlangt. Mit Drohen und Schmeicheln ver⸗ 
ſuchte man, ihn dazu zu bewegen. Als er feſt blieb, wurde ihm verboten, je 
wieder in den kirchlichen Konferenzen ſeiner Amtsbrüder das Wort zu ergrei- 
fen. Als Philippot ſah, daß man ſeine Stimme erſticken wollte, beſchloß er 
öffentlich zu reden. Am 13. Juni 1897 las er feinen Pfarrkindern 


96 Kirchliche Rundſchau. 


von der Kanzel herab ſein Glaubensbekenntnis vor, ließ es auch drucken und 
verſandte es an ſiebenhundert Adreſſen. Seinem Biſchof ſchickte er es mit 
einem ehrerbietigen Schreiben zu und erhielt ſchon am folgenden Tage den 
Urteilsſpruch, daß die Exkommunikation und das Interdikt über ihn verhängt 
ſei, und daß am Sonntag den 20. Juni ſchon ein vom Biſchof geſandter Prie⸗ 
ſter ſeine kirchlichen Funktionen in Plomion übernehmen werde. Die Ge- 
meinde bat ihren Abbs Philippot in rührender Weiſe, bei ihnen zu bleiben, 
und verſprach ihm, ihn in allem zu unterſtützen. Sie wollten einen Saal 
mieten, dort ſolle er Gottesdienſt halten. Er hat aber vorläufig auch in der 
Villa Brancas bei Sövres Aufenthalt genommen, um mit ſeinen Geſinnungs⸗ 
genoſſen dort ſich durch Studium und Gebet noch mehr für das begonnene 
Werk zu ſtärken. Der greiſe Pater Chiniqui iſt aus Amerika herübergekom⸗ 
men, um dieſen treuen Männern dort ſeinen Rat und Beiſtand zu gewähren. 

Philippots Glaubensbekenntnis beginnt mit den Worten: „Ich bin ein 
Chriſt, weil ich durch den Glauben mit Jeſum Chriſtum verbunden bin, und 
weil ich in ihm und durch ihn Vergebung meiner Sünden und die unmittel⸗ 
bare Gemeinſchaft mit meinem himmliſchen Vater habe.“ Und es ſchließt mit 
den Worten: „Ich bin nichts weiter als ein Prediger des Evangeliums, und 
ich will auch nichts weiter ſein. Ich bin auch nicht imſtande, in heuchleriſcher 
Weiſe zu ſchweigen oder zu lügen. In welche Stellung mich die göttliche 
Vorſehung auch bringen wird, ich bin entſchloſſen, meinem Gewiſſen zu folgen 
und das Evangelium zu verkünden. Wehe mir, wenn ich das Evangelium 
nicht verkündige!“ 

Dieſem Erwachen des evangeliſchen Gewiſſens gegenüber kommen die 
Biſchöfe ſich entwaffnet vor. Sie haben nicht mehr den Mut, den geiſtlichen 
Bannſtrahl anzuwenden. Manche dieſer neukatholiſchen Prieſter predigen 
heute noch ganz unbehindert in verſchiedenen Kirchen. Nur allein der Abbé 
Philippot iſt nicht ſo glücklich geweſen, ruhig bei ſeiner Gemeinde bleiben zu 
dürfen. i 

Auch der noch in der katholiſchen Kirche verbliebene, hochangeſehene Abbs 
Charbonel hat im Eclair vom 3. Juli ſeine Stimme für die jungen Geiſtlichen 
erhoben. Er eifert vor allem gegen die „Kotſchmierer“, die in den ultramon⸗ 
tanen Blättern die ganze Bewegung auf Fleiſchesluſt zurückführen wollen; er 
verurteilt die beſchränkten Seelen, in denen Glaube und Hingebung nur hei⸗ 
lige Vorwände für ihren Haß und ihre Rachſucht ſind. Er ſagt offen: „Es 
iſt etwas faul in unſrer Kirche. Man ſpricht in ihr nur noch von Antorität, 
Polizei, Politik, Verwaltung, Bureaukratie, von Herrſchaft, Herrſchaft über 
die Seelen. Demgegenüber iſt es das Recht der aufrichtig Gläubigen, wenn 
ſie einen lebendigern Katholizismus herbeiführen wollen, der mehr darauf 
aus iſt, in Sittenreinheit und brüderlicher Liebe zu leben, der nicht gefeſſelt 
ſein will durch Vorſchriften eines engen und eigenſüchtigen Konfeſſionalismus. 
Die Kirche wird antworten: „Ich bin unbeweglich, ich verändre mich nicht.“ 
Daraufhin werden viele Katholiken die Kirche verlaſſen, andre werden dem 
Traumbild nachjagen: wenn die Kirche ſich nicht ändern will, ſo wird ſie durch 
die Welt verändert werden. Die Kirche wird liberal werden, um in einer 
liberalen Welt weiter leben zu können. Wird dieſer Traum in Erfüllung 
gehn? Wenn nicht, dann wird der Auszug fortdauern, denn in unſrer moder- 
nen Zeit kann man die Wege nicht mehr verſperren, die von der Autorität zur 
Freiheit führen.“ 5 
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Das heilige Abendmahl. 


Von P. L. Pfeiffer. 
(Schluß.) 
Nachdem wir nun die bibliſchen Zeugniſſe über das Abendmahl 
vernommen haben, wollen wir noch: 


II. Die Lehren der Kirchen darüber erörtern. 


1. Die Lehre der alten Kirche und Zeugniſſe der 
Kirchenväter. Die alte chriſtliche Kirche hat von Anfang an in der 
Feier des heiligen Abendmahls keineswegs ein bloßes Gedächtnismahl 
Chriſti, ſondern ein hochheiliges Geheimnis, ja das höchſte Myſterium 
des ganzen chriftlichen Kultus erkannt, weil in demſelben eine geheim⸗ 
nisvolle Verbindung Chriſti mit uns durch die Gegenwart und Ge⸗ 
nießung ſeines Leibes ſtattfindet, daher auch kein Profaner (Ungläubi⸗ 
ger) Zutritt hatte. Dafür ſprachen unverwerfliche Zeugen. — Igna⸗ 
tius, der Johanneiſchen Schule angehörig, in Kleinaſien lebend, das 
als Schauplatz der Wirkſamkeit der Apoſtel Paulus und Johannes, als 
Bewahrerin der älteſten und reinſten Urform des Chriſtentums in be- 
ſonderm Anſehen ſtand, nennt in ſeinen kürzern Briefen das Abend- 
mahl eine Arznei zur Unſterblichkeit, ein Gegengift ge— 
gen den Tod, um immerdar in Chriſto zu leben. Er warnt vor 
Doketen, welche ſich des Abendmahls enthalten, weil ſie nicht bekennen, 
daß das Abendmahl das Fleiſch unſers Erlöſers Jeſu Chriſti ſei. — 
Juſtinus der Märtyrer ſagt vom Abendmahl: Wir empfangen es 
nicht als gemeines Brot, oder gemeinen Trank, ſondern ſo wie der 
durch Gottes Wort menſchgewordene Heiland Jeſus Chriſtus um 
unſers Heils willen Fleiſch und Blut hatte, ſo ſind wir auch belehrt 
(es war alſo Glaube und Bekenntnis der Kirche, was hier Juſtinus 
ausſpricht), daß die durch das Gebet des Vater-Unſer geweihete Speiſe 
(Brot und Wein), wodurch mittelſt der Verdauung unſer Fleiſch und 
Blut gewährt wird, das Fleiſch und Blut jenes menſchgewordenen 
Jeſus ſei. — Irenäus ſagt: Das irdiſche Brot, wenn es durch 
die Anrufung Gottes geweiht iſt, iſt nicht mehr gemeines Brot, 
ſondern die Euchariſtie, die aus zwei Beſtandteilen beſteht, einem 
irdiſchen und einem himmliſchen, und er leitet daraus die künf⸗ 
tige Auferweckung des Leibes her, weil durch Chriſti 
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Leib der Reim der Unverweslichkeit in uns gelegt iſt. — 
Gerade dieſe drei Kirchenlehrer ſind die wichtigſten Zeugen, teils 
weil ſie die älteſten ſind, bei denen wir das Abendmahl erwähnt finden, 
teils in kirchlich-geographiſcher Hinſicht. Ignatius war ein Freund 
des Polykarpus und dieſer, nach altkirchlicher Tradition, ein Schüler 
des Johannes. Irenäus, auch aus Kleinaſien ſtammend, hatte eben— 
falls den Polykarpus gekannt und gehört, und Juſtinus hatte auf ſeinen 
Reiſen ebenfalls die berühmten Gemeinden in Kleinaſien kennen ge— 
lernt. Ihre Übereinſtimmung mit einer ſonſt ſeltenen Gleichförmigkeit 
in Wort und Sache iſt wichtig und muß uns überzeugen, daß wir hier 
die älteſte von den Apoſteln ſelbſt ausgegangene Lehre vom heiligen 
Abendmahl finden. — Unter den ſpätern Zeugen ſind beſonders zu be— 
achten: Cyrill von Jeruſalem, welcher in der vierten Katecheſe 
ſagt: „Unter dem Zeichen des Brotes wird dir der Leib, und unter dem 
Zeichen des Weines wird dir das Blut gegeben, damit du teilhaftig 
werdeſt des Leibes und Blutes Jeſu Chriſti, mit ihm zu einem Leibe 
und Blute vereinigt.“ — Chryſoſtomus in dem Briefe an den Cäſa⸗ 
rius ſagt: „Wir nennen das Brot, ehe es geheiligt wird, Brot; nach— 
dem es aber durch die Vermittelung des Prieſters die göttliche Gnade 
geheiligt hat, heißt es nicht mehr Brot, ſondern iſt würdig geachtet, der 
Leib des Herrn zu heißen, obgleich die Natur des Brotes in ihm zurück— 
geblieben iſt.“ (Cramer in ſeiner Überſetzung VII., 654, 55, bemerkt, 
daß dieſe Stelle ebenſo wider die Katholiken als wider die Reformier⸗ 
ten ſtreite.) — Weniger bekannt iſt der griechiſche Hieronymus, 
wahrſcheinlich Presbyter zu Jeruſalem im vierten oder fünften Jahr⸗ 
hundert, welcher in ſeiner % o], oder Abhandlung über das innere 
Gefühl des Chriſtentums ſagt: Dieſe Wirkungen des heiligen Geiſtes 
empfinden auch viele gemeine Chriſten, wenn ſie zum Altar treten, um 
der Myſterien Chriſti teilhaftig zu werden. Denn ſie werden plötzlich 
mit Thränen, mit Freude und Heiterkeit erfüllt. Ebendaher hat auch 
der Chriſt die volle Zuverſicht, nicht bloßes Brot und Wein zu empfan- 
gen, ſondern wahrhaft den durch den heiligen Geiſt geheiligten Leib 
und Blut Chriſti. Denn wir empfinden nie etwas Ahnliches, eine 
ſolche Freude, Anregung, Süßigkeit oder Rührung, wenn wir gemeines 
Brot oder Wein auf unſerm Tiſche genießen. — Endlich iſt auch die 
arge Beſchuldigung der Heiden, daß die Chriſten thyeſteiſche 
oder blutige Opfermahlzeiten hielten oder Menſchenfleiſch genöſſen, 
aus keiner andern Quelle hervorgegangen, als aus Mißverſtändnis 
oder ſchlimmer Auslegung deſſen, was den Heiden über den Abend— 
mahlsgenuß der Chriſten mochte zu Ohren gekommen ſein; und ſo ſetzt 
auch dieſe Verleumdung den Glauben der Chriſten an den Empfang des 
Leibes und Blutes Chriſti im Abendmahl voraus (Büchners bibl. 
H. C., Seite 7 u. 8). 

Die ſpätere Kirche iſt bedeutend von dieſer Auffaſſung des 
Abendmahls abgewichen durch die Lehre, daß wir im heiligen Abend⸗ 
mahl nur Vergebung der Sünden empfangen, durch die Lehre von der 
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Transſubſtantiation oder Verwandlung der Elemente in den wahrhafti- 
gen Leib und das wahrhaftige Blut Chriſti, durch die Entziehung des 
Kelches von den Laien und durch die Einführung des Meßopfers, wobei 
das Opfer Chriſti am Kreuz durch den Prieſter jedesmal auf unblutige 
Weiſe wiederholt wird. — Dieſe Irrtümer beſtehen noch in der römi— 
ſchen Kirche; ebenſo in der griechiſchen Kirche, mit Ausnahme der Kelch⸗ 
entziehung, indem ſtatt deſſen das Brot in den Kelch mit Wein gethan 
und jo beides mittelſt eines Löffels dargereicht wird. — Die reformato- 
riſchen Kirchen waren genötigt, gegen dieſe Mißbräuche Stellung zu 
nehmen. Wir erörtern deshalb: 


2. Die Lehre der reformatoriſchen Kirchen. 
A. Die lutheriſche Abendmahlslehre. 


In Artikel X. der Augsburger Konfeſſion heißt es: 
„Vom Abendmahl des Herrn wird alſo gelehrt, daß wahrer Leib und 
Blut Chriſti wahrhaftig unter der Geſtalt des Brots und Weins im 
Abendmahl gegenwärtig ſei und da ausgeteilt und genommen wird.“ 
In Luthers Catechismus major lautet die Antwort auf die Frage: Was 
iſt das Sakrament des Altars: „Es iſt der wahre Leib und das wahre 
Blut unſers Herrn Jeſu Chriſti, in und unter dem Brot und Wein 
durch Chriſti Wort uns Chriſten befohlen zu eſſen und zu trinken.“ — 
In einer Stelle von Luthers Schrift: „Daß die Worte, das iſt 
iſt mein Leib, noch feſtſtehen,“ iſt auch auf die Wirkung des Leibes 
Chriſti zur Verklärung des Leibes der Gläubigen hingewieſen. Es 
heißt dort: „Weil denn der arme Madenſack, unſer Leib, auch die Hoff⸗ 
nung hat der Auferſtehung von den Toten und des ewigen Lebens, ſo 
muß er auch geiſtlich werden und alles, was fleiſchlich an ihm iſt, ver⸗ 
dauen und verzehren. Das thut aber dieſe geiſtliche Speiſe; wenn er 
die iſſet leiblich, ſo verdauet ſie ſein Fleiſch und verwandelt ihn, daß er 
auch geiſtlich, d. i. ewig lebendig und ſelig werde, wie Paulus ſagt, 
1 Kor. 15, 44: „Es wird der Leib geiftlich auferftehen‘ (d. i. geiſtleib⸗ 
lich).“ — In derſelben Schrift heißt es ſpäter: „Es iſt Gott in dieſem 
Fleiſch, ein Gottesfleiſch, ein Geiſtfleiſch iſt's, es in Gott und Gott in 
ihm; darum iſt's lebendig und gibt Leben allen, die es eſſen, beiden, 
Leib und Seele.“ Und wiederum: „Der Leib (des Menſchen) der 
Chriſti Leib iſſet, ſoll ſeinen Nutzen auch davon haben, daß er ewiglich 
lebe und am jüngſten Tage auferſtehe zur ewigen Seligkeit. Das iſt 
die himmliſche Kraft und Nutzen, der aus dem Leibe Chriſti im Abend- 
mahl gehet in unſern Leib; denn er muß nütze ſein und kann nicht um— 
ſonſt da ſein; darum muß er Leben und Seligkeit unſerm Leibe geben, 
wie es ſeine Art iſt.“ — Aber in den Bekenntnisſchriften 
wird dieſe leibliche Wirkung des Abendmahls nirgends hervorgehoben. 
Es tritt durchaus der Gedanke in den Vordergrund, daß der im Abend— 
mahl empfangene Leib Chriſti Unterpfand und Vehikel für die Aneig⸗ 
nung des Troſtes der Vergebung der Sünden ſei. (Ohler, Lehrb. der 
Symb., Seite 602.) Erſt in neuerer Zeit wird in lutheriſchen Kreiſen 


100 Das heilige Abendmahl. 


auf die Frage nach der Wirkung des Abendmahls der obige Gedanke 
Luthers hervorgehoben, daß nämlich der Genuß des Leibes Chriſti von 
Bedeutung ſei für die Leiblichkeit des Menſchen zur Bildung und Näh⸗ 
rung des Auferſtehungskeimes. 

Die Konkordien formel ſtellt in Bezug auf die Abendmahls⸗ 
lehre folgendes feſt: 

a. Leib und Blut Chriſti ſind vere et substantialiter (wahrhaftig 
und weſentlich) gegenwärtig und werden ausgeteilt und empfangen 
una cum pane et vino (mit Brot und Wein). 

b. Brot und Wein ſind nicht bloße Zeichen, ſondern ſind wirklich 
Blut und Leib Chriſti, propter sacramentalem unionem (wegen der 
ſakramentalen Vereinigung). Die Vereinigung aber kommt zuſtande 
nicht durch die prieſterliche Konſekration, ſondern durch die allmächtige 
Kraft Chriſti ſelbſt. Daneben wird die Transſubſtantiation nun erſt 
ausdrücklich verworfen. 

c. Dieſe Lehre wird begründet durch die Ubiquität oder Gegenwart 
des erhöheten Chriſtus. 

d. Der Sakramentsgenuß iſt ein mündlicher (manducatio oralis), 
nicht kapernaitiſch (d. h. das natürliche Fleiſch und Blut Chriſti), ſon⸗ 
dern übernatürlicher und himmliſcher Art; alſo doch nicht bloß geiſtlich 
im Glauben. 

e. Auch die Ungläubigen empfangen Chriſti Leib und Blut, wenn— 
gleich zum Gericht. Die Unwürdigkeit (Geringſchätzung) aber beſteht 
nicht in der Schwäche des Glaubens, ſondern im Unglauben. 

f. Die Wirkung des Sakraments beſteht in Stärkung des Glau— 
bens, Aneignung und Verſicherung der durch Chriſti Verdienſt erwor— 
benen Wohlthaten, Vergebung der Sünden, Leben und Seligkeit. 

Zur Kritik des Ganzen diene folgendes: 

a. Die Übiquitätslehre beweiſt zu viel, da ſie auf eine Art Pan⸗ 
chriſtismus führt, der die beſondere Bedeutung des Sakraments ge— 
radezu aufhebt. Wenn ſich die lutheriſche Lehre hierbei darauf beruft, 
daß gemäß den Einſetzungsworten der Herr Chriſtus gerade im Sakra— 
ment leiblich gegenwärtig zu ſein verheißen habe und wir darauf allein 
ſehen ſollen, fo iſt die Ubiquität eigentlich zurückgezogen in eine multi- 
volipraesentia, d. h. daß Chriſtus gegenwärtig ſei ſo viel und oft er will. 

b. Die manducatio oralis (das Eſſen mit dem Munde) ſoll nicht 
bloß leiblich fein, auch nicht bloß geiſtlich, ſondern geiſtlich⸗leiblich. 
Abgeſehen nun davon, daß dieſe Anſchauung der Vorſtellung in keiner 
Weiſe nahe gebracht worden iſt, ſteht ſie eigentlich mit der Behauptung 
des Genuſſes durch die Unwürdigen im Widerſpruch. Denn da dieſen 
das geiſtliche Organ des Empfangens fehlt, kann für ſie nur noch ein 
leiblicher Genuß übrig bleiben, der auf die abgewieſene kapernaitiſche 
Vorſtellung führt. Zudem iſt dieſe letztere Behauptung, daß auch die 
Ungläubigen Chriſti Leib und Blut genießen, ſo ſehr in Widerſpruch 
mit Joh. 6, 54, daß es kein Wunder iſt, daß der Calvinismus ſich hieran 
geſtoßen hatte, was zur Folge hatte, daß man es zum Schiboleth machte. 
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c. Damit hängt zuſammen, daß auch die Bedeutung und Wirkung 
des Sakraments nicht genügend zu ihrem Recht gekommen iſt. Vor 
lauter Abendmahlsdogmatiek iſt die praktiſche Bedeutung viel zu wenig 
gewürdigt worden. 

d. Andererſeits hat die lutheriſche Lehre die Schriftmäßigkeit und 
die dogmatiſche Tiefe entſchieden für ſich. Sie muß nur von dem for⸗ 
maliſtiſchen und ſyllogiſtiſchen Ton losgelöſt und in das friſche Element 
des geiſtlichen Lebens getaucht werden, womit ſie allerdings einige 
ihrer extremen Ecken abſtreifen muß, dann aber auch im weſentlichen 
die Grundanſchauung der Gläubigen ausdrückt. Dann aber gilt es, 
den Begriff des Leibes und Blutes Chriſti im Abendmahl und deſſen 
Zweck und Wirkung für den gläubigen Empfänger genauer zu beſtim— 
men, ſowie den Begriff der Würdigkeit und Unwürdigkeit im Unter— 
ſchied von Glauben und Unglauben zu faſſen. 


B. Die reformierte Abendmahlslehre. 


Zwingli nennt das Abendmahl eine Speiſe der Seele, und konnte 
ſogar ſagen: Wir haben niemals geleugnet, daß der Leib Chriſti im 
Abendmahl ſei sacramentaliter (ſakramentlich) und in mysterio (auf 
geheimnisvolle Weiſe), nämlich propter fidei contemplationem. Auf 
der andern Seite ſträubt ſich ſein rationelles Bewußtſein gegen jede 
kreatürliche Vermittelung. Er leugnet alſo nicht nur die ſubſtantielle 
Gegenwart Chriſti, ſondern überhaupt die Geltung des Sakraments 
als Gnadenmittel. Das Abendmahl iſt (nach ihm) nur ein Wieder— 
gedächtnis (commemoratio) des einmal vollbrachten Opfertodes Chriſti, 
ein Zeugnis dafür, daß dieſer einmalige Tod ewige Gültigkeit habe. 
Da nun die Dahingabe Chriſti im Glauben aufgenommen werden ſoll, 
ſo kann in Joh. 6, wo Glaube und Eſſen eine und dieſelbe Sache ſind, 
auch nur der Glaube es ſein, der nicht bloß Chriſtum empfängt, ſondern 
erſt die Gegenwart Chriſti ausmacht. Er redet zwar von einem Eſſen 
auf wunderbare Weiſe (edere mirabile modo), aber wunderbar iſt die— 
ſes Eſſen nur, weil es gerade kein Eſſen, ſondern nur Glaube iſt. So— 
nach iſt das Abendmahl keine Handlung Gottes, ſondern ein Akt des 
Menſchen, worin er ſich ſelbſt an Chriſti Tod erinnert und dafür dankt; 
die Elemente aber ſind bloßes Symbol, gemäß der Deutung der Ein— 
ſetzungsworte. Der Glaube ſtärkt unſere Seele, ſo wie Brot und Wein 
den Leib ſtärkt. Wozu denn aber überhaupt ein Abendmahl? 

Die vorkalviniſchen Bekenntniſſe (Conf. Tetrapolitana, 
Conf. Basileensis) nähern ſich mehr der lutheriſchen Lehre, aber nach 
ihnen ſind Brot und Wein bloße Zeichen. Das, was dargereicht wird, 
iſt auch nicht Leib und Blut, ſondern nur vere communicatio corporis 
et sanguinis Christi (wahre Gemeinſchaft mit dem Leib und Blut 
Chriſti), und wenn Leib und Blut Chriſti der Herr ſelber iſt, ſo iſt von 
keinem Eſſen und Trinken desſelben die Rede, ſondern nur von einer 
geiſtlichen Vereinigung mit Chriſto, welche in der Erinnerung an ſeinen 
Tod und im Hinſehen auf ſein Blut mit dem Auge des Glaubens beſteht. 
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Kalvin geht von vornherein auf eine Vermittelung zwiſchen 
Luther und Zwingli aus; aber er hat Zwingli nicht verworfen und 
Luther nicht angenommen. Er will von leerer Symbolik und magi— 
ſcher Anſchauung gleichweit entfernt bleiben. So klar er daher iſt in 
dem was er abweiſt, jo ſchwer will es ihm gelingen, ſeine poſitive An— 
ſchauung in einen poſitiven Begriff zu bringen. — Kalvin teilt mit 
Zwingli die bildliche Deutung der Einſetzungsworte, den Proteſt gegen 
die ſubſtantielle Gegenwart des Leibes Chriſti, der ja im Himmel und 
nicht auf Erden iſt; gegen die UÜbiquität und deren Begründung; gegen 
die Einſchließung des Leibes Chriſti als ins Brot, und die manducatio 
oralis, und ganz beſonders gegen das Eſſen der Ungläubigen, mit wel— 
chem ohnedies ſeine Prädeſtination ſtreiten würde. Dagegen geht er 
darin über Zwingli hinaus, daß, während dieſer das Eſſen auf den 
bloßen Glauben reduziert, Luther Eſſen und Glauben völlig indentifi— 
ziert, Kalvin das Eſſen als Folge des Glaubens anſieht. Dieſes Eſſen 
des Leibes Chriſti und demgemäß die Gegenwart Chriſti im Abendmahl 
will er nicht ſubſtantiell, ſondern real faſſen. Da er nun aber Chriſtum 
in den Himmel verſetzt und dort läßt, ſo bleibt ihm nichts übrig als die 
Sache umzukehren und ſtatt eines Herabſteigens Chriſti zu uns, ein 
Hinaufſteigen des Glaubens anzunehmen. Deswegen ſagt er: In coe— 
lum nos attollit, ita ut vivificum carnis suae vigorem in nos transfundat: 
„Er zieht uns in den Himmel, ſo daß die lebendigmachende Kraft ſeines 
Fleiſches in uns überſtröme.“ — Dieſes Hinaufſteigen in den Himmel 
in das Eigentümlichſte an Kalvins Lehre. Einerſeits lehrt Kalvin, 
daß wir vom lebendigmachenden Fleiſch Chriſti genährt werden; an— 
dererſeits leitet er dieſe Mitteilbarkeit ab von der Thätigkeit des heili— 
gen Geiſtes, und nicht Chriſti. Er nährt uns durch die Kraft ſeines 
Geiſtes mit der Subſtanz ſeines Leibes und Blutes. Das iſt aber nicht 
ſeine Leiblichkeit, ſondern ſeine Menſchheit, in welche die Gottheit ſich 
ausgeſtrömt hat und von welcher aus ſie auf uns überſtrömt. Aus der 
verborgenen Quelle der Gottheit hat ſich das Leben auf wunderbare 
Weiſe in Chriſti Fleiſch ergoſſen, um von da auf uns überzuſtrömen. — 
Was Kalvin alſo Chriſti Fleiſch nennt, das beſtimmt er ſelbſt wieder 
näher als carnis vigor (die Kraft des Fleiſches). Alſo iſt es doch nicht 
die Leiblichkeit Chriſti, ſondern nur ſeine Menſchheit, und dieſe nur als 
Kanal der Gottheit und der göttlichen Kräfte, was die Gegenwart 
Chriſti ausmacht. Was wir empfangen, iſt nicht eigentlich Chriſti Fleiſch, 
ſondern die göttlichen Lebenskräfte, die durch ſein Fleiſch ſtrömen. Die 
Gegenwart Chriſti iſt alſo keine ſubſtantielle, ſondern eine operative, 
wie er denn ausdrücklich jagt: Chriſtus erweiſe ſeine Gegenwart poten- 
tia et virtute (durch ſeine Macht und Kraft). Der Genuß iſt darum 
nur ein geiſtlicher, nicht ein leiblicher mit dem Munde (spiritualis non 
oralis) und kann nur von den Gläubigen ausgeſagt werden. Das 
wirft nun auch ein Licht auf die Himmelfahrt des Glaubens im Abend— 
mahl. Kalvin ſagt: „Wir erheben uns mit den Au en und der Seele 
in den Himmel, um dort Chriſtum in der Herrlichkeit ſeines Reiches zu 
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ſuchen.“ Das kann nun entweder real verſtanden werden, daß wir 
eine Reiſe in den Himmel machen; dann wäre an die Stelle des Wun— 
ders der Herabkunft Chriſti zu uns das noch viel unbegreiflichere 
Wunder unſerer Auffahrt zu ihm geſetzt, wogegen ſchon Röm. 10, 6 
proteſtiert; oder aber kann es nur ſoviel bedeuten, daß wir uns in der 
Vorſtellung zu Chriſto erheben, — und das iſt nichts anderes als die 
Zwingliſche fidei contemplatio, mit der jede reale Gegenwart Chriſti 
dahinfällt. / 

Somit glauben wir mit dem Urteil berechtigt zu ſein, daß Kalvin 
zwar mehr ſucht und will als Zwingli und über ſeine dürftige Anſchau— 
ung weſentlich hinausgeht, indem das Abendmahl nicht bloß eine That 
des Menſchen iſt, ſondern eine reale göttliche Gabe vermittelt, nämlich 
das Leben; daß aber ſeine Theorie, auf einen klaren Ausdruck ge- 
bracht und in ihre Konſequenzen verfolgt, doch nicht viel mehr übrig 
läßt als die Rückkehr zu der göttlichen commemoratio (Miterinnerung). 

Ahnlich ſprechen ſich auch die kalviniſchen Symbole 
(Consensus Tigurinus, Confessio Belgica, Helvetica II. u. a.) aus; 
ebenſo die 39 Artikel der anglikaniſchen Kirche. Dieſe 
lehren eine reale Gegenwart des Leibes Chriſti und ein wahrhaftes 
Empfangen ſeines Leibes und Blutes; ſie leugnen aber die manducatio 
oralis und geben nur ein geiſtliches Eſſen im Glauben zu. Wenn ſie 
ſagen, daß wir dadurch im Glauben befeſtigt werden, weil wir Fleiſch 
von ſeinem Fleiſche ſind, ſo iſt an die Stelle des Leibes und Blutes 
Chriſti die gliedliche Gemeinſchaft oder die Gemeinde geſetzt — und 
dieſe Suſtituierung muß man faſt für ein Spiel erklären, das mit den 
Begriffen vom Abendmahl getrieben wird. 

Zu ſolchem Widerſpruch gegen ſich ſelbſt gelangt jede Abendmahls— 
lehre, welche nicht zu dem Begriff der Geiſtleiblichkeit fort— 
ſchreitet, und ihn nicht nur auf Chriſtum, ſondern auch auf die gläubigen 
Empfänger anwendet. Bei Kalvin liegt dieſer Widerſpruch nur im 
Ausdruck, da er an die Stelle des Fleiſches Chriſti ſelbſt die Kraft ſeines 
Fleiſches ſetzt, alſo die Leiblichkeit Chriſti ſelbſt wieder wegzieht. Bei 
den lutheriſchen Bekenntniſſen aber, welche die Gegenwart des Leibes 
Chriſti real und einfältig annehmen, iſt dieſer Widerſpruch ein ſachlicher. 
Die tiefſte Urſache davon iſt die neſtorianiſierende Chriſtologie (Neſto— 
rius lehrte nämlich, daß in Chriſto beide Naturen, die göttliche und die 
menſchliche, getrennt vorhanden waren). Wenn Kalvin den Luthera— 
nern den Vorwurf gemacht hat, daß ſie Chriſtum ins Brot einſchließen, 
ſo kann man ihm den Vorwurf machen, daß er Chriſtum in den 
Himmel einſchließe und ihm den perſönlichen Verkehr mit den Seinigen 
auf Erden abſchneide. 

Will man dieſem Widerſpruch entgehen, ſo bleibt nichts übrig, als 
wie der Heidelberger Katechismus thut, den Genuß des Lei— 
bes in den des Leidens Chriſti zu verwandeln und den Leib Chriſti in 
ſeine Gemeinde, die Gemeinſchaft ſeines Leibes in die „Gemeinſchaft 
der Heiligen“ umzudeuten, und damit ſind wir wieder bei Zwingli 
angekommen. 
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C. Eine vermittelnde Stellung zwiſchen der 
lutheriſchen und der reformierten Abendmahlslehre nimmt unſer 
evangeliſcher Katechismus ein. Auf die Frage: Was iſt das 
heilige Abendmahl? lautet die Antwort: „Das heilige Abendmahl iſt 
dasjenige Sakrament, durch welches der neue Menſch den Leib und das 
Blut unſers Herrn Jeſu Chriſti als die Nahrung ſeines Lebens em— 
pfängt, die Gemeinſchaft mit Chriſto und allen ſeinen Alfeutigen unter⸗ 
hält und befeſtigt und des Herrn Tod verkündigt.“ 

Der Standpunkt, den wir in der Lehre vom Abend⸗ 
mahl einnehmen, iſt derjenige der allgemeinen evange- 
liſchen Kirche, daß Chriſti Leib und Blut im Abendmahl real 
gegenwärtig ſei und mit den Zeichen von Brot und Wein zum Genuß 
dargeboten werde. Daraus folgt, daß wir die aus dem Mittelalter 
herübergenommene und immer noch nachwirkende Anſchauung nicht 
teilen, daß eigentlich doch nur im Sakrament des Abendmahls die Gabe 
der Sündenvergebung eingeſchloſſen ſei. Deswegen können wir auch 
dem Krankenabendmahl, ſofern es nur ein Mittel zur Vergebung der 
Sünden ſein ſoll, nicht diejenige Bedeutung zuerkennen, die es im Be— 
wußtſein des Volks noch vielfach hat, und würden wir am liebſten in 
der Praxis dem Verfahren der älteſten Kirche zuſtimmen, wonach den 
Kranken ihr Abendmahlsanteil von der öffentlichen Gemeindefeier her 
nach Hauſe gebracht wurde. Allein, wenn wir mit der altchriſtlichen 
Kirche das Abendmahl als „eine Arznei zur Unſterblichkeit, ein Gegen— 
gift gegen den Tod“ anſehen, ſo hat das Krankenabendmahl in gewiſſen 
Fällen ſeine Berechtigung und geſegnete Wirkung, wie Schreiber dieſes 
aus Erfahrung bezeugen kann, indem etliche ſchwer Kranke auf den 
Genuß des Abendmahls hin wieder geſund worden ſind. „Dir geſchehe, 
wie du geglaubet haſt!“ — gilt auch in dieſem Fall. — Es mag nun 
jemand einwenden, daß ſolche ſchwer Kranke vielleicht auch ohne den 
Genuß des Abendmahls wieder geſund worden wären. Es mag ſein. 
Doch, wenn der Herr einem Kranken durch das Sakrament des heiligen 
Abendmahls den Segen der Geſundmachung mitteilt, ſo iſt es nur eine 
Beſtätigung deſſen, was die alte Kirche von dieſem Sakramente ge— 
glaubt und gelehrt hat. — Wenn ſolche, die das Abendmahl in dieſem 
Sinne genießen, doch endlich ſterben müſſen, ſo kann doch niemand 
daraus folgern, daß es keine Arznei des Leibes zur Unſterblichkeit, kein 
Gegengift gegen den Tod ſei. „Fleiſch und Blut kann das Reich Got— 
tes nicht ererben, noch das Sterbliche anziehen die Unſterblichkeit,“ 
d. h. ohne Verklärung. Unſer Leib, der eine Behauſung der Sünde 
geworden iſt, muß dem Tode und der Verweſung anheimfallen, damit 
der Schöpfer bei der Auferſtehung einen neuen Leib bilden könne, 
gleichwie aus dem Samen, der in die Erde gelegt wird, eine neue Frucht 
hervorgeht. Wie nun aus dem Keim des alten Samens ſich die neue 
Frucht entwickelt, ſo liegt auch dem Leibe des Menſchen ein unſichtbarer 
Keim der Unſterblichkeit zu Grunde, welcher dereinſt auf des Erlöſers 
Ruf in unvergänglicher Schönheit aus dem Grabe hervorgehen wird, 
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um im Reiche feiner Herrlichkeit ewig mit ihm zu leben. Durch den 
Genuß des heiligen Abendmahls wird alſo der Keim der Unſterblichkeit 
im Leibe des Gläubigen genährt; es werden ihm Kräfte zugeführt, die 
ihn mehr und mehr zur Auferſtehung und Verklärung fähig machen. 

3. Es bleibt uns nun noch übrig, zu zeigen, wiefern das 
Abendmahl in der alten Kirche täglich als ein Opfer ge 
feiert wurde. Betrachten wir voraus 1 Kor. 10 und 11. Hier ſtellt 
der Apoſtel den heidniſchen Opfermahlzeiten das heilige Abendmahl als 
chriſtliche Opfermahlzeit an die Seite oder gegenüber. Wer von dem 
Opfer ißt, der tritt mittelſt der der Gottheit geweihten Speiſe mit der 
Gottheit ſelbſt in Gemeinſchaft; die mit den Menſchen verſöhnte Gott⸗ 
heit bewirtet die Menſchen an ihrem Tiſche. Im altteſtamentlichen 
Kultus wurden Tiere geſchlachtet auf Gottes Befehl, und dann den 
Opfernden die Mahlzeit bereitet. Bei den Heiden wurden dem Götzen 
ebenfalls Tiere geopfert und dann die Opfernden vom Götzen an ſeinem 
Tisch bewirtet (1 Kor. 10, 18-20). Wir nun haben auch ein Opfer, ein 
Oſterlamm, zu eſſen, nämlich den für uns geopferten Chriſtus (1 Kor. 
5, 7). Gott, auf deſſen Gebot Chriſtus ſich ſchlachten ließ, bewirtet 
uns nun an ſeinem Tiſche mit dem Fleiſch und Blut Chriſti. Daher iſt 
der am Kreuz geſchlachtete Chriſtus das Opfer, und das Abendmahl iſt 
die zu dieſem Opfer unzertrennlich gehörige Opfermahlzeit. In 
dieſem Sinne iſt es jedoch falſch, das heilige Abendmahl ein Opfer zu 
nennen, denn in der Opfermahlzeit wird das Opfer in keiner Weiſe 
wiederholt. Schlachtung des Opfers und Eſſen desſelben iſt ſehr 
zweierlei. Daher wird auch in den älteſten Urkunden das heilige 
Abendmahl nirgends in dieſem Sinne ein Opfer genannt. — In allen 
Urkunden wird es ein Darbringungsopfer der Gemeinde an Brot und 
Wein genannt. Nicht der Leib des Herrn, ſondern Brot und Wein 
wurden geopfert, weil die Reichen Brot und Wein für die Armeren dar⸗ 
brachten (vergl. 1 Kor. 11, 20-22). Ja, es wurden beim Abendmahl 
überhaupt die Gaben abgegeben, welche dann teils ſofort zum Abend— 
mahl verwendet, teils an die darum nachſuchenden Dürftigen verteilt 
wurden. So hat z. B. Juſtinus der Märtyrer, der in der erſten Hälfte 
des zweiten Jahrhunderts ſchrieb, in ſeiner Apologie, Kap. 65-67, eine 
Darſtellung des chriſtlichen Gottesdienſtes und des heiligen Abendmahls 
gegeben, aus welchem obiges hervorgeht. Dort heißt es: „Am Sonn— 
tage findet eine Zuſammenkunft aller in den Städten und auf dem Lande 
wohnenden (Chriſten) an demſelben Orte ſtatt, und es werden die 
Denkwürdigkeiten der Apoſtel oder die Schriften der Propheten (d. h. 
nach jetziger Ausdrucksweiſe: Neues und Altes Teſtament) vorgeleſen, 
ſoviel es die Zeit geſtattet. Alsdann erheben wir uns alle gemeinſam 
und ſenden Gebete empor, und das Volk erwidert darauf und ſpricht 
das Amen. Nun findet die Austeilung ſtatt und ein jeder empfängt 
von den geſegneten Gaben; den Abweſenden wird es durch die Dia— 
konen zugeſendet. Die Vermögenden, die es thun wollen, teilen nach 
Gefallen mit, ein jeder, ſoviel er will. Das Geſammelte wird bei dem, 
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Vorſteher niedergelegt, und dieſer unterſtützt davon die Waiſen und 
Witwen und die durch Krankheit oder andere Urſachen Mangelleidenden, 
die Gefangenen und die angekommenen Fremden, kurz, er wird Ber- 
ſorger aller Notleidenden“ (ſ. Harnack, der chriſtliche Gemeindegottes— 
dienſt, S. 230). 

Dies iſt die Beſchreibung des ſonntäglichen Hauptgottesdienſtes, 
wo alle zuſammenkamen; daß aber, wo es fein konnte, täglich Gottes— 
dienſt und Abendmahl gehalten wurde, geht aus andern Stellen der 
erſten Kirchenväter zur Genüge hervor. Die Schriftſteller, die hier in 
Betracht kommen, ſind: Barnabas und Clemens von Rom, Zeitgenoſſen 
der Apoſtel, Ignatius, Polykarpus, Juſtinus und Irenäus. Es würde 
uns zu weit führen, wenn wir die betreffenden Abſchnitte hier anführen 
ſollten. Aus obigem geht nun für unſern Zweck hervor, warum am 
Anfang das Abendmahl ein Opfer genannt wurde, nämlich, weil die 
Reichen Gaben darbrachten Gott zum Opfer, wie alle Almoſen ſind. 

Inſofern kann man unſer heutiges Abendmahl, wo man nur eine 
Anzahl Hoſtien auf den Altar ſtellt, kaum ein Opfer nennen, wo das 
Abendmahl keine Speiſung, ſondern das dabei vorkommende Eſſen faſt 
nur eine Zeremonie, wo alſo gar keine Gelegenheit zum Opfern vor— 
handen iſt. Ganz falſch wäre es, dies ein Opfer zu nennen. Oder 
bringt vielleicht der Geiſtliche ein Opfer, indem er den mit der Hoſtie 
oder dem Brote unſichtbar vereinigten Leib des Herrn mit dem Teller 
in die Höhe hebt? Der Leib des Herrn iſt aber nur dann mit dem ge— 
ſegneten Brote, nach 1 Kor. 10, 16, vereinigt, wenn wir es brechen und 
eſſen, nicht ſchon dann, wenn wir es ſegnen. ö 

Was die Gemeinde des Herrn, die ja, nach 1 Kor. 10, 17, beſonders 
im heiligen Abendmahl als ein Leib erſcheint, nach neuteſtamentlichem 
Begriff und apoſtoliſchem Befehl zu opfern hat, ſteht z.B. Röm. 12, 18, 
nämlich nicht den Leib Chriſti, wie im römiſchen Meßopfer, ſondern: 
„daß ihr euere Leiber begebet Gott zum Opfer, das da lebendig, heilig 
und Gott wohlgefällig iſt, welches euer vernünftiger Gottesdienſt 
ſein ſoll.“ 

Im Anſchluß an dieſe Thatſache möchte Verfaſſer erwähnen, daß 
in manchen Gemeinden der löbliche Gebrauch beſteht, daß die Kommu— 
nikanten nach der Abendmahlsfeier ein Opfer an Geld auf den Altar 
legen, welches der Paſtor zu irgend einem Zwecke verwenden kann. 
Noch beſſer wäre es jedoch, wenn bei jeder Abendmahlsfeier eine Kol— 
lekte von der ganzen Gemeinde gehoben würde zu irgend einem wohl— 
thätigen Zweck, ſei es für Waiſen-, Diakonifjen-, Hoſpitäler oder andere 
Anſtalten der Innern oder Äußern Miſſion. Die Einrichtungen der 
Kirche heutzutage ſind anders als diejenigen der alten Kirche; deshalb 
würde eine ſolche Kollekte einem ebenſo guten Zwecke dienen als die 
Opfer und Gaben, welche damals in Verbindung mit der Abendmahls— 
feier dargebracht wurden. 


+ — 
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Abgeſtiegen zur Hölle. 
Ein Vorpoſtengefecht aus dem Kampf ums Apoſtolikum. 
Referat von P. H. Kamphauſen. 


Die letzten fünf Jahre haben uns den Kampf ums Apoſtolikum ge— 
bracht. Nicht als ob nicht ſchon vorher Kriegsſtimmung und -gelüſte 
geweſen wären. Aber die Schrift von Adolf Harnack im Jahre 1893 
„Das apoſtoliſche Glaubensbekenntnis“ war die Kriegserklärung und 
alsbald wurde auf allen Seiten mobil gemacht. Die Linke ſtimmte 
jubelnd ein und ſcharte ſich begeiſtert um den neuerſtandenen Häupt- 
ling, die Rechte ſchlug Alarm. Harnacks Schrift erlebte im erſten Jahr 
ihres Erſcheinens 25 Auflagen, ſchien es nicht, als habe er das erlöſende 
Wort geſprochen, als habe der Glaube des fin de Siecle, des kritiſchen 
Jahrhunderts in ihm den klaſſiſchen Zeugen gefunden? Auf der an— 
dern Seite ſtellte die altgläubige Rechte ihre Kämpen in geharniſchten 
Streitſchriften in großer Zahl ins Feld. Was wird der Ausgang ſein? 

Harnack erklärte, es liege ein Notſtand vor, darin beſtehend, daß 
das apoſtoliſche Glaubensbekenntnis für weite Kreiſe der Kirche nicht 
mehr der Ausdruck ihres Glaubens ſei und ſein könne; denn ein ge— 
reifter, an dem Verſtändnis des Evangeliums und der Geſchichte gebil— 
deter Chriſt müßte Anftoß nehmen an mehreren Sätzen des Apoſtoli— 
kums, wie z. B. an dem „abgeſtiegen zur Hölle“, „Gemeinſchaft der 
Heiligen“ u. a. 

Es iſt das Verdienſt des Prof. H. Cremer in Greifswald, daß er 
in ſeiner Broſchüre „Zum Kampf um das Apoſtolikum“, eine Streit— 
ſchrift wider D. Harnack (wohl die bedeutendſte Entgegnung, die Har- 
nack gefunden), darauf hingewieſen hat, worauf in dieſem Kampfe der 
Hauptvorſtoß gerichtet ſei. Es ſeien nicht jene mehr oder minder un— 
weſentlichen Stücke, an welchen das theologiſche und geſchichtliche Ge— 
wiſſen der modernen Glaubenskämpfer Anſtoß nehmen, ſondern es 
ſeien die Fundamentalartikel des chriſtlichen Glaubens, welche man 
wankend zu machen ſuche, mit einem Wort: Die Gottheit Chriſti, wie 
ſie ruht auf den drei Sätzen: „Gottes eingeborenen Sohn, unſern Herrn, 
empfangen vom heiligen Geiſt.“ Wie ſehr recht Cremer hat mit dieſer 
Beurteilung, zeigt der Verſuch, den Harnack macht, an Stelle des alten 
Glaubensbekenntniſſes ein beſſeres, dem Sach- und Glaubensſtand 
mehr entſprechendes zu ſetzen. Von demſelben lautet der Anfang des 
zweiten Artikels nämlich: Ich glaube an Jeſum Chriſtum, vom Weibe 
geboren, zum Sohn Gottes erkoren und geſalbt mit dem heiligen Geiſt. 
Alſo „Gottes eingeborenen Sohn“ iſt fallen gelaſſen, dafür iſt er nur 
zum Sohne Gottes erkoren, ebenſo fehlt das „empfangen vom heili— 
gen Geiſt“, dafür ſteht nur „geſalbt mit dem heiligen Geiſt“, was etwas 
total anderes beſagt. Mit dieſen Artikeln nun, womit die Kirche ſteht 
und fällt, haben wir es im folgenden nicht zu thun, das hieße auch, 
wie die Dinge in unſerer Synode liegen, mit Windmühlenflügeln 
kämpfen, ſondern wir beſchränken uns auf ein kleines Vorpoſtengefecht, 
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um einen Ausdruck von Cremer zu gebrauchen, wir ſuchen Klarheit, 
bibliſche und hiſtoriſche Begründung über den descensus ad inferos, 
die Höllenfahrt des Herrn, von welchem Punkt wir wiſſen, daß er eine 
erux für viele iſt. N 

Wenn nun von vornherein zugegeben wird, daß jene Helden der 
theologischen Wiſſenſchaft nicht etwa bloß alten Schutt der Jahrhun⸗ 
derte wegräumen wollen, ſondern ihre Angriffe auf den Felſen ſelber 
richten, ſo wird man auch den bloßen Abbröckelungsverſuchen mit Miß⸗ 
trauen gegenübertreten, beſonders in Anbetracht deſſen, daß das Apo- 
ſtolikum der letzte Reſt gemeinſamen Bodens iſt, auf welchem alle chriſt⸗ 
lichen Kirchen, ſoweit ſie an die Dreieinigkeit glauben, ſich zuſammen— 
finden. 5 
ö Auf der andern Seite darf man gegen eine ehrliche Unterſuchung 

ſich nicht ſperren und muß ſogar die Möglichkeit einer Verbeſſerung in 
der Form rückhaltlos zugeben. Sind wir uns doch klar darüber, daß 
die Bezeichnung „apoſtoliſches Glaubensbekenntnis“ nicht ſo zu ver⸗ 
ſtehen iſt, als ſeien die Apoſtel Verfaſſer der vorliegenden Form ge— 
weſen, ſondern ſo, daß es den weſentlichen Inhalt der apoſtoliſchen 
Verkündigung angibt. Die ausgebildete Form, in welcher wir es ken— 
nen, ſtammt vielmehr aus dem fünften Jahrhundert. Dagegen wird 
die Grundlage zu unſerm Glaubensbekenntnis, das ſogenannte alt— 
römiſche Symbol, ſchon von Tertullian erwähnt und zwar bezeichnet 
als regula fidei una omnino, sola immobilis et irreformabilis. Das⸗ 
ſelbe lautet: Ich glaube an Gott Vater, den Allmächtigen, und an Je⸗ 
ſum Chriſtum, ſeinen eingeborenen Sohn, unſern Herrn, aus dem hei- 
ligen Geiſt und Maria, der Jungfrau, geboren, unter Pontius Pilatus 
gekreuzigt, begraben, am dritten Tage auferſtanden u. ſ. w. bis: Le⸗ 
bendigen und die Toten. Der dritte Artikel lautet: Und an den heili⸗ 
gen Geiſt, eine heilige Kirche, Vergebung der Sünden, Auferſtehung 
des Fleiſches. Alſo die übernatürliche Geburt des Herrn iſt auch da 
feſtgehalten, dagegen fehlt das „abgeſtiegen zur Hölle“ u. a. Dieſe 
kürzere Faſſung des Symbols kann man verfolgen bis in das erſte 
Drittel des zweiten Jahrhunderts. Ihre Entſtehung mag demnach bis 
an oder in die Apoſtelzeit hinabreichen. 

In Zuſammenhang mit dieſer Thatſache, daß unſer Symbolum 
ſich nicht ſeiner Form nach auf die Apoſtel als Verfaſſer zurückführen 
läßt, heben wir hervor, daß ja auch die Kirche die Autorität der Sym— 
bole dahin beſtimmt, daß ſie nur auctoritas normata haben, die Schrift 
allein auctoritas normans, alſo jene haben nur abgeleitetes, dieſe hat 
maßgebendes Anſehen. Die Symbole verpflichten nur, weil und ſo— 
weit ſie mit der Schrift übereinſtimmen. 

Eine praktiſche Konſequenz dieſes Standpunktes hat unſere Kirche 
gezogen, indem ſie einen Ausdruck des Symbols nicht unweſentlich um— 
formte. Wir ſagen am Schluß des dritten Artikels: Auferſtehung des 
Leibes, während das Symbol auch in der älteſten Form und in allen 
ſeinen Redaktionen die resurrectio CARNIS aufzeigt. Dieſen ſtarken 
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Ausdruck hat die Kirche geglaubt den Verflüchtigungen der Gnoſtiker 
gegenüber gebrauchen zu müſſen. Er findet aber in klaren Schrift- 
zeugniſſen ſeine Widerlegung. 1 Kor. 15, 37: Das du ſäeſt, iſt ja nicht 
der Leib, der werden ſoll. Vers 50 ff.: Fleiſch und Blut kann das 
Reich Gottes nicht ererben u. ſ. w. Viel mehr Freiheit könnte fie ſich, 
wenn nötig, mit dem Artikel von der Höllenfahrt nehmen, denn er ſpielt 
in der Verkündigung der Apoſtel eine viel untergeordnetere Rolle als 
der von der Auferſtehung des Fleiſches reſp. Leibes. Freilich kommt 
es nicht darauf an, ob mit dem Ausdruck zur Zeit der Einführung — 
dieſelbe geſchah im fünften Jahrhundert — oder ſpäter irrige Bor- 
ſtellungen verbunden wurden, ſondern ob er einen Teil des apoſtoliſchen 
Zeugniſſes ausmacht. Dies wollen wir im folgenden unterſuchen, da— 
bei die Geſchichte der Auslegung, die er in der Kirche gefunden, zu Rate 
ziehen und ſchließlich die Bedeutung aufzuweiſen ſuchen, die ihm hin— 
ſichtlich unſeres Glaubenslebens zukommt. 

1. Die bibliſche Begründung. Mit dem Artikel in Ver⸗ 
bindung gebracht werden die folgenden Stellen: Matth. 12, 40 ſpricht 
von den drei Tagen und Nächten, die Chriſtus mitten (Ev kapdia) in der 
Erde ſein wird. Luk. 23, 43: Heute wirſt du mit mir im Paradieſe 
Sein. Apg. 2, 27: Du wirſt meine Seele nicht in der Hölle laſſen 
(Orig. Hades). Röm. 10, 7: Wer will hinab in die Tiefe (ag 
fahren? Das iſt, Chriſtus von den Toten holen. Phil. 2, 10: Alle 
Kniee werden ſich ihm beugen, auch derer, die unter der Erde iind» 
Kol. 2, 15: Er hat ausgezogen die Fürſtentümer und Gewaltigen und 
fie zur Schau getragen öffentlich. Offenb. 1, 18: Ich war tot und bin 
lebendig und habe die Schlüſſel der Hölle (Hades) und des Todes. 

Alle dieſe, mit Ausnahme von Apg. 2, 27, ſtehen entweder nur in 
entfernter oder gar keiner Beziehung zu unſerm Thema. Apg. 2, 27, 
wo Petrus die Worte Davids im 16. Pſalm auf den Herrn anwendet, 
ſagt aus, daß ſein Leib die Verweſung nicht geſehen und daß Gott der 
Vater feine Seele nicht an den Hades (ele mit Akkuſativ) hingegeben 
hat; wohl nicht fo zu verſtehen, daß fie überhaupt nicht hineingekom— 
men, ſondern daß ſie nicht machtlos dem Hades hingegeben worden iſt. 

Direkt auf die Höllenfahrt ſcheint Eph. 4, 9 hinzuweiſen: Daß er 
aber aufgefahren iſt, was iſt es, denn daß er iſt zuvor hinabgefahren 
in die unterſten Orter der Erde, ele ra karorepa uepn Tce Ye. Paulus 
argumentiert hier auf Grund von Bi. 68, 19: Du biſt in die Höhe ge— 
fahren und haſt das Gefängnis gefangen geführt und Gaben empfan— 
gen für die Menſchen. Er bezieht das auf Chriſtus, der ja zuvor hin— 
abgefahren ſei, als er nämlich im Fleiſch erſchien. Hier iſt alſo augen- 
ſcheinlich nicht der Platz von einer Höllenfahrt zu reden, und das kar&ßr 
bezieht ſich auf die Fleichwerdung, die „untern Teile“ alſo wohl von 
der Erde an ſich zu verſtehen, im Gegenſatz zum Himmel und das 
rie „je als genit. appositionis; dafür, daß dies möglich, ck. Winer, 
Grammatik, Seite 494. 

So bleibt denn als Locus classicus für unſern Gegenſtand nur 
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1 Petri 3, 1820, denn wenn es 1 Petri 4, 9 auch heißt, den Toten ſei 
das Evangelium verkündet, daß ſie gerichtet werden an Fleiſch u. ſ. w., 
ſo iſt klar, daß es ihnen nicht im Tode, ſondern vorher verkündet wor— 
den iſt. 1 Petri 3, 18—20 heißt es: „Chriſtus hat einmal für uns ge- 
litten, der Gerechte für die Ungerechten, auf daß er uns Gott opferte, 
beſſer: uns zu Gott hinführte, und iſt getötet nach dem Fleiſch, leben— 
dig gemacht nach dem Geiſt. In demſelben iſt er auch hingegangen und 
hat gepredigt den Geiſtern im Gefängnis, die etwa nicht glaubten, da 
Gott einſtmals harrete zu den Zeiten Noahs, da man die Arche zube— 
reitete.“ Schwierigkeiten hat hier gemacht die Stelle: Yavarwdeig usv 
apki, Lworomdeig de τ aft, 8o.... Keil in ſeinem Kommentar zum 
Petribrief erklärt: cas — das Leben im Fleiſch, rena das mit der 
Verklärung des Leibes anhebende geiſtmäßige Leben. Chriſtus ſei ge— 
tötet nach ſeinem Leben im Fleiſch, aber lebendig gemacht nach der 
Seite dieſes geiſtmäßigen Lebens. Mit dieſer Lebendigmachung ſei 
ſein irdiſch⸗menſchliches Leben nach Leib und Seele in den Stand der 
Verklärung verſetzt und danach alſo Chriſtus, nachdem er in ſeinem 
Grabe auch dem Leibe nach lebendig gemacht worden, mit Leib und 
Seele in den Hades gegangen. Dieſe Lebendigmachung ſei nicht gleich, 
aber bald nach der Grablegung geſchehen. Philippi dagegen: ſie ſei 
erfolgt am dritten Tage kurz vor ſeiner Auferſtehung. Danach wäre 
alſo das Grab ſchon vor ſeiner Auferſtehung eine Zeitlang leer ge— 
weſen. Gegen dieſe Auslegung ſpricht ſchon die Konſtruktion coole 
rveinarı, das geiſtmäßig verklärte Leben iſt doch nicht Gegenſtand der 
Lebendigmachung, wie Keil will, ſondern Reſultat derſelben. Wir 
ſchließen uns demnach der Auslegung von Frank, Syſtem der chriſtlichen 
Wahrheit, an: getötet nach dem Fleiſch, lebendig gemacht nach dem 
Geiſt, nach Seiten des inneren geiſtigen Lebens, welches ſonſt vom 
Tode mitbetroffen wird, in das Todesreich hinabgezogen wird, iſt 
Chriſtus ſofort nach dem leiblichen Tode eine Lebendigmachung wider— 
fahren, ſo daß er auch ins Totenreich eintritt, aber als einer, der im 
vollen Sinne lebt. 

Was that er nun im Hades? sue, er predigte. Was hat er 
gepredigt? wobocel iſt zwar oft, auch ohne näheres Objekt im Sinne 
von „das Evangelium predigen“ gebraucht, doch nicht immer, es kann 
auch Gerichtsandrohung bezeichnen, vergl. z. B. Matth. 12, 41, wo 
xhpvyua gejagt wird von der Predigt des Jona zu Ninive, die doch Ge— 
richtsandrohung war, jo auch 2 Tim. 4, 2, wo p röv Aöyov erläutert 
wird durch Worte, die ein ſtrafendes Predigen bezeichnen. Der Inhalt 
der Predigt richtet ſich alſo nach dem Zuſammenhang. Hier haben 
viele nur eine Stütze finden wollen für die Möglichkeit einer Bekehrung 
im Jenſeits. Chriſtus habe jenen Geiſtern nämlich das Evangelium 
verkündigt und damit eine Möglichkeit der Errettung gegeben. Das 
paßt aber außerordentlich ſchlecht zu dem Zuſatz „die einſtmals nicht 
glaubten“ in Rückſicht auf jenes Geſchlecht, das als der Typus der 
gottvergeſſenen, zum Gericht reifen Menſchheit mehr als einmal hinge⸗ 
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ſtellt wird. Es paßt auch ſehr Schlecht in den Zuſammenhang. Petrus 
ermahnt die Chriſten Vers 17 lieber Unrecht zu leiden als Unrecht zu 
thun, denn jenes bringt unermeßlichen Segen, wie das Beiſpiel Chriſti 
zeigt, dieſes aber den Fluch, wie Noahs Zeitgenoſſen es erfuhren, denen 
ſelbſt der in den Hades hinabkommende Erlöſer den Sieg der Gerech— 
tigkeit und Gottes, alſo ihr Gericht verkündet. Aber bloß jenem gott— 
vergeſſenen Geſchlecht, das nur beiſpielsweiſe angeführt wird, und 
ihresgleichen war Chriſti Predigt Gerichtsandrohung, den andern war 
ſie ein Evangelium, wie allem ſeinem Volk. 

2. Geſchichte der Auslegung und dogmatiſche Beur- 
teilung. Die Geſchichte der Auslegung zeigt eine erklärliche Unſicher— 
heit hinſichtlich der näheren Beſtimmung der Höllenfahrt und ein Stre— 
ben, den realen Vorgang ſpiritualiſtiſch zu verflüchtigen. Auguſtin 
macht den Anfang auf dieſem Wege und bei den bekannten allegoriſti⸗ 
ſchen Neigungen des Kirchenvaters wundern wir uns darüber nicht. 
Er ſagt, Chriſtus habe den Zeitgenoſſen Noahs gepredigt, deren Seelen 
in der Finſternis des Fleiſcheslebens wie in einem Gefängnis beſchloſſen 
waren, gepredigt nicht in ſeinem Fleiſche, welches er ja noch nicht an— 
genommen, ſondern nach ſeiner Gottheit. Beza nimmt dieſe Anſicht 
auf und ſagt: Chriſtus habe ſchon in den Tagen Noahs zwar nicht dem 
Körper nach, aber durch ſeinen Geiſt, mit welchem die Propheten ſind 
angehaucht worden, jenen Geiſtern gepredigt, die jetzt wegen ihrer 
Sünde im Gefängnis ſind. Ebenſo Joh. Gerhard: Chriſtus habe nach 
ſeiner Gottheit der Fleiſchwerdung voraneilend durch Noah jenen ge— 
predigt. 

Die Väter der reformierten Kirche haben ſich durch bildliche Er- 
klärung zu helfen geſucht. Kalvin: Es bedeute die Erduldung des un— 
ſichtbaren, unbegreiflichen Gerichts Gottes um unſertwillen. Dieſe 
Anſicht hat im Heidelberger Katechismus bekenntnismäßige Geltung 
gefunden, wenn er die Höllenfahrt und ihren Nutzen für die Chriſten 
erklärt: Daß ich in meinen höchſten Anfechtungen verſichert ſei, mein 
Herr Chriſtus habe durch die unausſprechlichen Schmerzen und 
Schrecken, die er auch an ſeiner Seele, am Kreuz und zuvor erlitten, 
von der hölliſchen Angſt und Pein erlöſet. Dieſe Erklärung iſt in der 
Praxis der reformierten Kirche natürlich längſt aufgegeben worden. 
Mit Recht, denn ſie iſt augenfällig gegen die klare Lehre der Schrift, 
wie auch die oben ſkizzierte Auguſtiniſche Lehre ſich dadurch erledigt, 
daß 1 Petri 3, 18 u. 19 jenes Predigen Chriſti nach ſeinem Tode im 
Fleiſch ſtattfindet, alſo nicht in den Zeiten Noahs. 

Wir müſſen an einer realen Höllenfahrt feſthalten. Dabei iſt es 
mißlich, zumal beim Gebrauch des Symbolums in liturgiſcher Hand— 
lung, daß das Wort Hölle eine andere als die urſprüngliche Bedeutung 
angenommen hat. Während wir jetzt den Aufenthaltsort der Ver— 
dammten damit bezeichnen, war es urſprünglich gleichbedeutend mit 
dem, was die Schrift Hades nennt. Hölle von hehlen, verbergen — 
Hades, ſo noch bei Luther und Fiſchart, ſo auch im Glaubensbekenntnis 
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gemeint. Chriſtus ſtieg hinab in den Hades, denn nach bibliſcher An— 
ſchauung liegt der Hades tief unten, wie der Himmel hoch oben. 
Scheol (das hebräiſche Wort für Hades) liegt im Herzen der Erde, 
Matth. 12, 40 (Original). Nichts iſt tiefer als der Hades, Hiob 11, 8. 
Urſprünglich findet ſich keine Unterfcheidung des Totenreiches in ver— 
ſchiedene Abteilungen. Es iſt auch für den Gerechten das Land der 
Finſternis und des Todesſchattens. Alle Lebensthätigkeit hat aufge— 
hört, Hiob 3, 17, darum auch die Stille genannt, Pi. 115, 17. Das 
traurigſte iſt, daß auch der Gebetsverkehr mit Gott aufhört, Pi. 6, 6: 
Im Tode gedenket man deiner nicht, wer wird dir in der Hölle danken? 
Pf. 30, 10: Was iſt nütze an meinem Blut, wenn ich tot bin: wird auch 
der Staub deine Treue verkündigen? 

Dabei fehlt es freilich nicht an vereinzelten Ausſprüchen, welche 
das Dunkel blitzartig erhellen, wie Hiob 19, 25: Ich weiß, daß mein 
Erlöſer lebt . . . . Jeſ. 25, 8: Er wird den Tod verſchlingen ewiglich; 
bis hin zur endlichen Lehre von der doppelſeitigen Auferſtehung bei 
Daniel 12, 2: Und viele, ſo unter der Erde ſchlafen liegen, werden auf— 
wachen, etliche zum ewigen Leben, etliche zur ewigen Schmach und 
Schande. 

Aber erſt im Buche Henoch, das im zweiten Jahrhundert v. Chr. 
entſtanden, zwar Judä Vers 14 angeführt und von einigen Vätern 
dem Kanon zugezählt, von der Kirche aber mit Recht ausgeſchieden iſt, 
findet ſich eine ausgebreitete Vorſtellung und Beſchreibung der jen— 
ſeitigen Welt. Der Hades teilt ſich in zwei Teile, geſchieden durch un— 
überſteigliche Schranken, aber doch jo, daß ein gewiſſer Verkehr mög- 
lich iſt. Der Aufenthalt der Frommen heißt Paradies, Garten Eden, 
Schoß Abrahams, der andere Ort iſt ein Ort der Qual und der Feuer— 
flammen. Das iſt genau die Anſchauung, welche dem Gleichnis vom 
reichen Mann und armen Lazarus zu Grunde liegt. Da iſt der Schoß 
Abrahams, die Kluft, die Feuerflammen und der Verkehr trotz der Kluft. 
Damit ſind wir denn auf dem neuteſtamentlichen Boden angelangt und 
wollen auch ſofort und ſchließlich feſtzuſtellen ſuchen, was es um die 
Höllenfahrt Chriſti iſt. Bei der Beurteilung deſſen haben wir nun zu= 
nächſt ganz abzuſehen von 1 Petri 3, 18 ff. und der ſpeziellen Thätig⸗ 
keit, die dort von dem Hinabgefahrenen ausgeſagt iſt. Es iſt ja ohne— 
hin klar, daß z. B. ſeine Predigt nicht allein jenen Zeitgenoſſen Noahs 
gegolten hat, daß dieſe nur beiſpielshalber genannt ſind (ſiehe oben), 
daß alſo damit die Bedeutung ſeines Hinabfahrens nicht erſchöpft iſt. 
In wichtiger Würdigung deſſen hat die Kirche im Symbol nur geſagt: 
niedergefahren zur Hölle, genauer (für unſere Zeit): zum Wohnplatz 
der Abgeſchiedenen. Sie will dieſen Artikel anders, d. i. umfaſſender, 
verſtanden wiſſen. 

8 Wie jedes Sterbenden, ſo verfiel auch Chriſti Leib beim Tode dem 

Grabe, ſeine Seele dem Hades. Wie aber bei Chriſto fein Hinabkom⸗ 
men in die Erde nicht zur Verweſung führte, ſo war ſein Hinabfahren 
zum Hades nicht ein Überlaſſenſein an die Macht des Todesreiches, 
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Apg. 2, 27, denn er betrat dasſelbe nicht als ein vom Tode Überwältig⸗ 
ter, ſondern als ein Lebendiggemachter, 1 Petri 3, 18 u. 19. So ſteht 
es denn mit dieſem Artikel genau fo wie mit dem „begraben“, mit wel- 
chem es aufs engſte verbunden iſt und verbunden werden muß. Denn 
wenn das Begrabenwerden eine Auswirkung des Todes nach ſeiten 
des Leibes iſt, ſo iſt das Hinabfahren in den Hades eine ſolche nach 
ſeiten der Seele. Und wie das Begräbnis als ein Tribut gegenüber 
dem Tode auf der einen Seite ſich nach dem Stand der Erniedrigung 
anſchließt, auf der anderen Seite aber die Ruhe nach glorreichem Streit 
bedeutet und ſo ſeiner Erhöhung ſich zuwendet, ſo iſt es auch mit ſeiner 
Höllenfahrt. Er unterzieht ſich den letzten Konſequenzen des Todes 
und der übernommenen Sünde, aber er betritt das Land der Todes— 
ſchatten als der Sieger von Golgatha und als der Vollender aller Heils— 
abſichten,⸗- wege und -verheißungen Gottes. So kann denn der Hades 
ihn nicht halten, Apg. 2, 27, wie er dem Übelthäter verſpricht: Heute 
wirſt du mit mir im Paradieſe ſein. An demſelben Tag, da er in den 
Hades ging, zog er auch ins Paradies ein, aber nicht in das, welches 
der Schoß Abrahams heißt, ſondern in die engſte Gemeinſchaft des 
Vaters; und dahin nimmt er die Seinen mit, das iſt aus dem Beiſpiel 
des Schächers zu folgern. Er entleert alſo den Hades; alle diejenigen, 
deren Werke in Gott gethan waren, Joh. 3, welche ſich freuten, den 
Tag des Menſchenſohnes zu ſehen, nimmt er als ſeine Siegesbeute 
mit ſich. 

Darum hat denn der Hades für den Gläubigen keine Schrecken, ja 
keine Bedeutung mehr. Er triumphiert mit Paulus: O Tod, wo ift 
dein Stachel, Hölle (Hades), wo iſt dein Sieg! Für ihn iſt Chriſtus 
Leben, darum Sterben Gewinn, denn von hier abſcheiden heißt für ihn: 
bei Chriſto ſein, Phil. 1, 23. Wie immer es deshalb um den Zwiſchen— 
zuſtand beſchaffen ſein möge, dem wir entgegenſehen, ſolange die Boll: 
endung noch ausſteht, eins wiſſen wir, es wird nicht ein Reich ſein, 
worin der Tod irgend eine Macht über uns hat. Gar viele Fragen 
drängen ſich uns auf, wenn der Geiſt ſinnend weilt bei jenen ſpärlichen 
Andeutungen, wenn ſich das Auge richtet auf die unbeſtimmten Um⸗ 
riſſe, mit welchen die heiligen Schriftſteller dies neue Paradies, welches 
doch nicht das letzte iſt, gezeichnet haben. Es wird nie gelingen, jene 
Fragen zu beantworten, bis der Herr ſeiner Kirche ein ganz neues Licht 
gegeben hat. Genüge es uns zu wiſſen, daß einerſeits Sünde und 
Teufel, Tod und Hades überwunden ſind und daß der Überwinder der— 
ſelben nicht zuläßt, daß die Hadespforten ſeine Gemeinde überwältigen 
und er, der die Schlüſſel des Todes und des Hades hat (Offenb. 1, 18), 
ſie für die Seinigen ewig verſchloſſen hat. Andrerſeits aber wird noch 
nicht aller Gotteswege Ende ſein, wenn wir droben die Augen aufthun, 
denn es iſt des Herrn Wille, daß die triumphierende 1 nicht ohne 
die noch ſtreitende vollendet werde. 
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Die Auferſtehung Jeſu Chriſti. 
Referat von P. A. Ritter in Neumünſter, Schweiz. 
(Eingeſandt von P. J. Schwarz.) 


Es war in den Jahren 45—64 unſerer Zeitrechnung, daß ein Jude 
in den bedeutenderen Städten von Kleinaſien, Macedonien und Grie— 
chenland und zuletzt in der Welthauptſtadt, in Rom ſelbſt, eine wunder- 
bare Mär verkündigte von einem gekreuzigten Juden, der von den Toten 
auferſtanden ſei. Gott habe ihn durch dieſe Auferweckung von den 
Toten als ſeinen Sohn beglaubigt und als Erlöſer der Welt dokumen— 
tiert, und wer an ihn glaube, werde den Tod kraft der Gemeinſchaft 
mit ihm ebenfalls überwinden und eingehen in die Herrlichkeit, zu der 
er erhöht worden ſei. 

Man lächelte, man ſpottete, man ärgerte ſich; man begann zu 
fürchten, zu haſſen, zu verfolgen; der Mann wurde geſteinigt, mit Ru⸗ 
ten geſchlagen, in den Kerker geworfen, in Ketten gelegt, in Ketten nach 
Rom geführt, wo er allen, die es hören wollten, dieſelbe Botſchaft vor- 
trug und ſie endlich mit ſeinem Tode beſiegelte. Und merkwürdig, wo 
der Fuß dieſes Mannes hingekommen war, hatten ſich überall kleine 
Lebensherde, lebendige Mittelpunkte in der Völkerwelt gebildet, um 
die ſich von Jahr zu Jahr größere Kreiſe bildeten, die keinen andern 
Inhalt ihres Glaubens hatten, als allein den Gekreuzigten und Auf⸗ 
erſtandenen. Die Imperatoren in Rom wurden aufmerkſam und die 
Folge war der ſcheinbar leichte Verſuch der Ausrottung jener Lehre 
und ihrer Bekenner. Der Verſuch mißlang. Die römiſchen Kaiſer mit 
ihren Kohorten und Legionen waren nicht ſtark genug. Zehn furchtbare 
Verfolgungen während nahezu 260 Jachren, in denen Schwert und 
Scheiterhaufen, Arena und Kerker einander halfen, das Werk der Ver⸗ 
nichtung zu vollenden, hatten den Erfolg, daß im Jahre 323 das Chri⸗ 
ſtentum im geſamten römiſchen Reich als Staatsreligion erklärt wurde 
und das Heidentum zu den geduldeten Religionen herabſank. 

Und was hatte dieſen unerhörten Umſchwung herbeigeführt? Die 
Lehre jenes Juden von dem auferſtandenen Chriſt Gottes. Das Kreuz 
allein wäre niemals fähig geweſen, die Chriſten mit jener Todesverach— 
tung und jener Todesfreudigkeit zu erfüllen, die für den unbefangenen 
Geſchichtsforſcher zu den wunderbarſten und erhabenſten Erſcheinungen 
der Weltgeſchichte gehören. Aber weil hinter dem Kreuz das leere 
Grab, hinter Karfreitag Oſtern kam, weil ihr Glaube nicht bloß Glaube 
an einen Geſtorbenen, ſondern und vor allem Glaube an einen Auf— 
erſtandenen, an einen Sieger über Tod und Grab war, der zur Rechten 
Gottes erhöht, als der Herr ſeiner Gemeinde auf Erden Gegenſtand 
ihrer Anbetung und als der unter den Seinen Gegenwärtige, Objekt 
ihrer inneren Erfahrung wurde, darum trug das Chriſtentum den Sieg 
davon, darum und darum allein trägt es noch heute die Kraft des Sie- 
ges in ſich und wird nicht ruhen, bis die Erde den Gang um das Evan— 
gelium macht. Der Triumph über den Tod iſt eine ſo ungeheure 
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Thatſache, daß ihr nichts in der Welt gleichkommt. Das fühlten und 
wußten die Chriſten von jenem Tage an, da es hieß: Chriſt iſt erſtan⸗ 
den! mit einer Tiefe der Energie und einer Macht der Überzeugung, 
daß man den Chriſtenglaube weſentlich als Glaube an den Auferſtan⸗ 
denen bezeichnen kann, daß eben jener Jude den Beſtand des Chriſten⸗ 
tums von dieſer Thatſache abhängig machen und erklären konnte: Iſt 
Chriſtus nicht auferſtanden, ſo iſt unſer Glaube eitel, ſo iſt unſere 
Predigt vergeblich und wir ſind noch in unſeren Sünden. Niemals 
hätte die chriſtliche Religion, — man mag es wenden wie man will, 
ohne das leere Grab, ohne den Glauben an die Auferſtehung ihre eigene 
Auferſtehung gefeiert und ihren Siegeszug durch die Welt gehalten. 

Die entſcheidende Wichtigkeit dieſer Thatſache fühlte ſchon der 
Heide Celſus im zweiten Jahrhundert, der früheſte wiſſenſchaftliche 
Beſtreiter des Chriſtentums, ſein geiſtreichſter, aber auch giftigſter 
Gegner. Er läßt einen Juden zu ſeinen Volksgenoſſen ſagen: „Wer 
hat es geſehen? Ein fanatiſches Weib und wer ſonſt ſolchen Gaukeleien 
ergeben war und entweder in krankhaftem Zuſtande geträumt oder von 
einem nichtigen Wahne getäuſcht, ſeine eigenen Wünſche ſich vorgeſtellt, 
wie es bei Unzähligen vorgekommen; oder was mir glaublicher vor- 
kommt, mit dieſem Wunder andere in Erſtaunen ſetzen und mit dieſem 
Betrug andern zu derſelben Lüge hat verhelfen wollen.“ Celſus 
denkt ſogar an die Möglichkeit eines Gaukelſpiels des ſcheintoten 
Chriſtus ſelbſt. 

Derlei Angriffe mußten nun allerdings in dem Maße verſtummen, 
wie das Chriſtentum ſich weiter ausbreitete und die Herrſchaft in der 
Welt erlangte. Solange ferner die Kirche das geſamte Kulturleben 
der Völker umſpannte und dieſelben an den kirchlichen Überlieferungen 
den eigenſten Inhalt und die Subſtanz ihres Bewußtſeins hatten, konnte 
ſelbſtverſtändlich von einem Widerſpruch gegen die Thatſachen des 
Chriſtentums keine Rede ſein. Ein ſolcher konnte ſich erſt wieder erhe⸗ 
ben, nachdem im Schoß der chriſtlichen Kirche ſelbſt eine neue Bildung 
und Denkart großgezogen war, die zwar ohne das Chriſtentum nicht 
wäre, aber ſich innerhalb ihrer ſelbſt abſchloß und gegen den mütter⸗ 
lichen Boden reagierte, aus dem ſie erwachſen. 

Es war in Italien, dem älteſten Kulturland des Weſtens, daß in 
der Renaiſſance zuerſt das Heranwogen des neuen Geiſtes ſich bemerk⸗ 
bar machte und die helleniſchen Ideen durch die chriſtlichen hindurch⸗ 
ſickerten. Sodann eröffneten die englifchen „Deiſten“ in tumultuariſcher 
Weiſe die Angriffe auf die Glaubwürdigkeit der Heilsthatſachen, welche 
ſeitdem in ununterbrochener Reihe bis auf die Gegenwart ſich fortſetz⸗ 
ten und von Deutſchland aus mit bekannter deutſcher Gründlichkeit 
betrieben wurden. Begreiflicherweiſe bildeten dabei die Auferſtehungs⸗ 
berichte mit der Thatſache der Auferſtehung ein exponiertes und darum 
auch beſonders dankbares Angriffsobjekt, an dem ſich Kritik und Dia- 
lektik unſterblichen Ruhm holen konnten. Merkwürdigerweiſe waren 
die Waffen, welche man aus dem wiſſenſchaftlichen Arſenal hervorholte, 
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dieſelben, die ſchon Celſus gebraucht hatte, dieſer heidniſche Vorkämpfer 
der modernen chriſtlichen Kritik. Man bediente ſich derſelben drei Er— 
klärungsverſuche, um die Auferſtehungsbotſchaft, durch welche 
unſtreitig die chriſtliche Kirche gegründet worden iſt, ohne die Auferſte— 
hungsthatſache erklärlich zu machen und beſtätigte damit das alte 
Wort des Predigers: Es gibt nichts Neues unter der Sonne. 

Der erſte Erklärungsverſuch beſtand darin, daß man den Tod Jeſu 
für Täuſchung erklärte, alſo Scheintod annahm. Die Annahme iſt ſo 
unvernünftig und widerſpricht ſo ſehr allem geſunden Denken, daß ſie 
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Strauß ſelbſt, der ungläubige Strauß, hat ihr das Genick gebrochen; 
„denn,“ ſagt er, „ein halbtot aus dem Grabe Hervorgekrochener, ſiech 
Umherſchleichender, der ärztlichen Pflege, des Verbandes, der Schonung 
und Stärke Bedürftiger und am Ende doch den Leiden Erliegender 
konnte auf die Jünger unmöglich den Eindruck des Siegers über Tod 
und Grab, des Lebensfürſten machen, der ihrem ſpäteren Auftreten zu 
Grunde lag.“ 

Der zweite Erklärungsverſuch erblickte in Jeſu Wiederbelebung 
eine Täuſchung. Entweder ließ ſich dabei die Auferſtehungsbotſchaft 
auf Selbſttäuſchungen oder auf bewußte Lüge der Jünger zurückführen. 
Dieſe letzte, roheſte, aber bündigſte Erklärung hat Reimarus gewählt, 
der Verfaſſer der von Leſſing herausgegebenen ſogenannten Wolfenbüt— 
teler Fragmente. Nach ihm haben die Jünger aus Not, um dem ur- 
ſprünglich politiſchen, am Kreuz auf Golgatha geſcheiterten Unternehmen 
eine rettende andere Wendung zu geben, den Leichnam ihres Meiſters 
geſtohlen und die Auferſtehung desſelben erdichtet. — Reimarus fand 
mit ſeinen Behauptungen keine Nachfolger. Man fühlte bald, daß es 
doch wohl etwas weniger vernunftwidrig ſei, die Kirche aus einem 
Wunder, als aus einer Lüge entſtehen zu laſſen. „Dieſer Verdacht,“ 
ſagt Strauß, „iſt ſchon durch die Bemerkung des Origenes niederge— 
ſchlagen, daß eine ſelbſterfundene Lüge die Jünger unmöglich zu einer 
ſo ſtandhaften Verkündigung der Auferſtehung Jeſu unter den größten 
Gefahren hätte begeiſtern können. Der Umſchwung von der tiefſten 
Niedergeſchlagenheit und Hoffnungsloſigkeit der Jünger beim Tode 
Jeſu zu der Glaubenskraft und Begeiſterung, mit der ſie am folgenden 
Pfingſtfeſt ihn als Meſſias verkündigten, ließe ſich durchaus nicht er⸗ 
klären, wenn nicht in der Zwiſchenzeit etwas ganz Außerordentliches 
vorgefallen wäre und zwar etwas, das ſie von der Wiederbelebung des 
gekreuzigten Jeſus überzeugte.“ 3 5 

So blieb nur noch der dritte Weg übrig, die Annahme einer Selbſt— 
täuſchung der Jünger und auf dieſen letzten Ausweg hat ſich alles, was 
dem Wunder der wirklichen, leibhaftigen Auferſtehung Jeſu entgehen 
möchte, zuſammengedrängt. Man verkennt nicht, daß die durch den 
Tod Chriſti notwendig aufs tiefſte entmurigten Jünger allein durch den 
feſten Glauben an eine wirkliche wunderbare Auferſtehung Chriſti dieſe 
weltüberwindenden Apoſtel des Evangeliums geworden ſein können: 
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aber man meint zur Erklärung dieſes begeiſternden Glaubens keines— 
wegs der wirklichen wunderbaren Thatſache zu bedürfen, ſondern den— 
ſelben ebenſogut natürlich erklären zu können aus einem pſychologiſchen 
Vorgang, welcher bis zu viſionärem Schauen des Gekreuzigten geführt 
und ſo den Trugſchluß der Jünger, als ob Jeſus auferſtanden ſei, 
unentfliehbar gemacht habe. i 

Man unterſcheidet dabei zwiſchen ſubjektiver Viſion, bei welcher 
man annimmt, die Viſion ſei eine in den Jüngern ſelbſt auf rein pſy⸗ 
chologiſchem Wege entſtandene Täuſchung, und objektiver Viſion, welche 
von Gott ſelbſt gewirkt worden ſei, um die Jünger über die den Tod 
überdauernde Bedeutung und Lebensherrlichkeit Jeſu zu beruhigen. 

Die ſubjektive Viſionshypotheſe erwuchs — und wir müſſen das 
wohl beachten — auf dem Boden des Hegelſchen Pantheismus, der in 
den dreißiger Jahren das Denken beherrſchte und bis zur heutigen 
Stunde nachwirkt. Für den konſequenten Pantheismus, auch den 
edleren und idealiſtiſchen, exiſtiert keine perſönliche Unſterblichkeit. Die 
einzelnen menſchlichen Perſönlichkeiten ſind für ihn nichts als das 
immer neu auftauchende Material für das ſich in ihnen darſtellende 
Allgemeine, für die aus der ewigen Subſtanz ſtammenden Ideen und 
Prinzipien, denen allein er einen ewigen Wert beimeſſen zu können 
glaubt. Er kann es daher nur als einen Wahn betrachten, wenn die 
Apoſtel die Überzeugung hegten und in der Welt verbreiteten, daß 
Chriſtus perſönlich bei Gott fortlebe und daß ſich darauf für uns die 
Hoffnung einer großen ſeligen Zukunft gründe. „Durch eine Art Liſt 
des Weltgeiſtes“, der zwar weder von ſich, noch von dem, was er her— 
vorbringt, etwas weiß, deſſen Wirken uns aber wie ein bewußtes, 
zweckſetzendes erſcheint, wurden ſie in dem Sinne getäuſcht, daß ſie 
wirklich den Auferſtandenen geſehen zu haben glaubten. Zu dieſer 
Täuſchung mußte dreierlei mithelfen. Einmal ein roher Volksaber— 
glaube. Weil ein Teil der Juden, nach Matthäus auch Herodes, die 
Wunder Jeſu daraus erklären zu können glaubte, daß in ihm Johannes 
der Täufer leibhaftig von den Toten auferſtanden ſei, ſo folgert man 
daraus, daß die Möglichkeit eines ſolchen körperlichen Wiederkommens 
auch den Jüngern nahe gelegen habe, obgleich ſie in dem angeführten 
Falle die Thorheit ſolchen Wahnes vollkommen durchſchauten. So⸗ 
dann ſei es der einzigartige, gewaltige Eindruck der Perſönlichkeit Jeſu 
geweſen, der es ihnen verunmöglicht habe, ihn aus ihrem Geſichtsfeld 
entrückt zu denken. Und endlich nimmt man bei den ſämtlichen zahl- 
reichen Jüngern eine zu viſionärem Schauen geneigte, nervöſe Dis— 
poſition an. Seit der Kataſtrophe von Golgatha vollends waren die 
Jünger, ſo behauptet man, in einer ſolchen geiſtigen Gährung, von 
einer ſolchen brennenden Sehnſucht erfüllt, daß ſich dieſe bis zur Viſion 
ſteigerte, welche dann als eine Art von Verzückung im Jüngerkreis 
epidemiſch wurde. „An ſchwärmeriſche Stunden höchſter Ekſtaſe muß 
man denken, wenn nach dem Bericht des Paulus durch eine Verſamm— 
lung von fünfhundert Gläubigen der Geiſt viſionären Schauens fährt, 
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ſo daß ſie alle Jeſum den Auferſtandenen ſehen und noch nach zwanzig 
Jahren deſſen Zeugen ſind“. Gerade dies aber muß man eben nicht. 
Wer die evangeliſche Geſchichte auf das Weſen und den Charakter der 
Jünger hin durchſucht, ihre Einfachheit, Nüchternheit und Beſonnen⸗ 
heit, ihre von jeder Sentimentalität und Gefühlsſchwärmerei freie Art, 
ihr Thun und Treiben vor und nach dem Tode Jeſu beobachtet und un— 
befangen die Schilderung ihres Verhaltens während der gewaltigen 
vierzig Tage ſelbſt auf ſich wirken läßt, dem wird eine ſolche Geſell— 
ſchaft exaltierter, hyſteriſcher Männer, wozu man ſie in dieſer Viſions⸗ 
hypotheſe macht, bei der ſich Aberglaube, Wahn und nervöſe Über⸗ 
ſpanntheit mit etwas weniger religiöſer Wahrheit freundlich miſchen, 
als das anſehen, was ſie iſt: als Spukgebilde einer theologiſchen 
Schulſkepſis, die ſich Kritik zu nennen liebt. 

(Fortſetzung folgt.) 
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„Evangeliſation“ wird ſelbſt auf ihrem Heimatboden, d. h. innerhalb des Me- 
thodismus, verſchieden beurteilt. Während die einen ſie für unentbehrlich 
anſehen, fangen die andern an ſie für überflüſſig zu erklären. Es gewinnt 
beinahe den Anſchein, als ob die moderne Evangeliſation von ihren Urhebern 
ſchon zu einer Zeit beiſeite geſchoben wird, wo ſie auf andern Gebieten erſt 
eingeführt werden ſoll. 

Der Pittsburger „Chriſtian Advocate“ meint, es ſei zwar richtig, daß ſei⸗ 
nerzeit die Arbeit der Methodiſtenprediger zum größten Teil „evangeliſtiſch“ 
geweſen ſei. Aber gegenwärtig erhebe ſich eine wohlbegründete Oppoſition 
gegen die Methoden einer früheren Zeit. Die Oppoſition komme zum Teil aus 
der Empfindung, daß die „profeſſionellen Evangeliſten“ als Fremde in die 
Kirchen kämen und daß es manchmal nicht leicht ſei, ihrwirkliches Weſen zu er⸗ 
kennen und zu entſcheiden, ob ſie immer eine geſunde Lehre verbreiten und in 
jeder Beziehung zuverläſſig ſeien. 

Mit Bezug auf eine Anzahl von Verſammlungen, welche in Pittsburg von 
Moody und Dr. Wilbur Chapman gehalten worden find, wird geſagt: „Was 
die wirklichen praktiſchen Reſultate ſolcher allgemeinen evangeliſtiſchen Ver⸗ 
ſammlungen betrifft, wie fie neulich hier [in Pittsburg] gehalten wurden, jo 
ſind dieſelben an ſich ſelbſt von zweifelhaftem Nutzen. Wenn die gemachten 
Anſtrengungen damit endigen, wie es nur zu oft der Fall iſt, dann kommt 
wenig Segen daraus. Ein einziger gewiſſenhafter Paſtor, der eine ernſte Ge⸗ 
meinde unter ſeiner Leitung hat, wird oft auf verhältnismäßig ruhigem Wege 
eine größere Ernte einbringen, als das Reſultat all des Lärms und Aufſehens 
einer ſolchen großen öffentlichen Kundgebung. Immerhin gibt es noch Raum 
genug für derartige Bewegungen. Wenn die Paſtoren eines Gebietes einen 
Vorſtoß beabſichtigen — wie fie das öfter jollten —, dann mögen fie eine Vor⸗ 
bereitungswoche in gemeinſchaftlicher Verſammlung anordnen und einen 
frommen, der Sache ſich hingebenden, klugen und erfahrenen Mann mit der 
Leitung derſelben betrauen. Nachdem man in dieſer Weiſe die Gemeinden 
und Sonntagſchulen eingereiht und die öffentliche Aufmerkſamkeit erregt hat, 
dann möge jeder Paſtor auf ſeinem eigenen Feld den Kampf in die Hand neh- 
men. Auf dieſe Weiſe würden die beſten Reſultate erzielt werden.“ 
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Eine ähnliche Anſicht vertritt auch der „Central Chriſtian Advocate.“ Er 
hält die alten Formen, in denen die religiöſen Revivals geleitet wurden, für 
veraltet und meint, daß die Methodiſtenkirche ſich in dieſer Hinſicht in einer 
kritiſchen Lage befinde. Damit wolle man keinen Schatten auf die Revivals 
und ihre Veranſtalter in den früheren Tagen werfen, denn nächſt Gott 
verdanke der Methodismus dieſen ſeine Exiſtenz als beſondere Kirchenge⸗ 
meinſchaft. 

Man habe aber nicht den Gedanken im Sinn, daß es möglich ſei, die alte 
Revivalmaſchinerie mit neuer Kraft zu erfüllen. „Die Leute, welche meinen, 
daß die Klaſſenverſammlungen der alten Zeit das dringendſte Bedürfnis ſeien 
und daß der allgemeine Gebrauch der Bußbank die Kirche wieder beleben 
werde, haben das Problem unſerer gegenwärtigen Bedürfniſſe noch gar nicht 
zu erforſchen begonnen. Was wir bedürfen, iſt der Geiſt einer geheiligten 
Begabung, eines ernſten Forſchens und eines heiligen Eifers, der neue Me⸗ 
thoden plant, um Bekehrungen zu erzielen, moderne Hilfsmittel und Metho⸗ 
den, die dem Geiſt und Leben der heutigen Zeit entſprechen.“ 

Gerade die entgegengeſetzte Anſchauung wird von dem „Northern Chriſtian 
Advocate“ vertreten. Er beklagt den Niedergang des geiſtlichen Sinnes in 
der Methodiſtenkirche und legt ihn teilweiſe dem Mangel an geiſtlicher Tiefe 
und Wärme der Predigt auf methodiſtiſchen Kanzeln zur Laſt. „Revivals — 
ſagt er — ſcheinen immer oberflächlicher zu werden; Bekehrungen ſind nicht 
tiefgehend; der Charakter wird nicht umgebildet; obwohl Bekehrte ſich der 
Kirche anſchließen und in ihr verbleiben, ſo wenden ſie ſich ſchnell wieder ihrer 
früheren Umgebung und Lebensweiſe zu. Auch tragen die Revivals nicht mehr 
das einfichtige und kräftige Gepräge wie früher. Das ‚früher‘ war die Zeit 
der ‚evangeliſtiſchen“ Macht in der Methodiſtenkirche. Die Prediger fühlten 
und wußten, daß ſie von Gott berufen waren, die unerforſchlichen Reichtümer 
Chriſti einer verlorenen Welt zu verkündigen, und ſie hatten die heilige Kühn⸗ 
heit, dieſem Auftrag mit allem, was er in ſich ſchloß, zu gehorchen. Ihnen 
war die Sünde eine ſchauerliche Thatſache, eine entſetzliche Wirklichkeit, eine 
Beleidigung Gottes, ewige Verdammnis für den Sünder. Die Abſicht, die 
Menſchen von ihrer [der Sünde] Schuld und Strafe zu erretten, erweckte 
einen ſolchen Ernſt und gab ihren Reden eine ſolche Wirkſamkeit, daß die 
Sünder angetrieben wurden, vor dem kommenden Zorn zu fliehen. Die Lei⸗ 
denſchaft, Seelen zu retten, war nicht allein auf die Reiſeprediger beſchränkt, 
ſie wurde auch von Laien geteilt, bis der Methodismus als ‚Chriftentum im 
Ernit‘ bekannt war. Die auffälligſte Schwäche der methodiſtiſchen Kanzel von 
heute iſt das Fehlen einer mächtigen Überzeugung von der Abſcheulichkeit der 
Sünde, der Notwendigkeit der Wiedergeburt und ein williger bibliſcher Glaube 
an die Kraft des heiligen Geiſtes. Es gibt vielerorts ein unheilvolles Beſtre⸗ 
ben, aus der Kirche einen religiöſen Klub zu machen und viel zu viele Kanzeln 
behandeln Tagesfragen, philo ophiſche Theorien, wiſſenſchaftliche Spekula⸗ 
tionen und eine Mange anderer Modeartikel anſtatt des Geſetzes und des 
Evangeliums. Ein Predigen, das den Herzen der Feingekleideten, Hochange⸗ 
ſehenen, Reichen, Tonangebenden und Gebildeten peinlich iſt, hat ſich niemals 
eines warmen Entgegenkommens erfreut, aber es iſt die einzige Art von der 
Sünde zu überzeugen und zu Gott zu führen.“ 

Es mag vielleicht ſein, daß der Methodismus keine andere Mittel hat, als 
dieſe alten, aber wenn dem ſo iſt, ſo wird man zugeben müſſen, daß ſie heut⸗ 
zutage vielfach nicht mehr angewendet werden und daß ſie, wo fie noch ange- 
wendet werden, nicht mehr die frühere Wirkſamkeit zeigen. Man ſieht ſich 
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genötigt, namentlich die heranwachſenden Generationen ohne Anwendung 
der draſtiſchen Mittel und Methoden der früheren Zeit in der Kirche zu halten. 
Es iſt überflüſſig zu fragen, ob der Grund davon an den Predigern, oder den 
Zuhörern, oder ſonſtwo liege; die Thatſache läßt ſich weder wegleugnen, noch 
dadurch wegſchaffen, daß man fie dem einen oder andern Teile, oder den Um⸗ 
ſtänden zur Laſt legt. 

Eine Union zwiſchen Altlutheranern ſcheint zwar ein Widerſpruch in ſich 
ſelbſt zu ſein; nichtsdeſtoweniger hat es den Anſchein, als ob eine ſolche in 
Deutſchland zwiſchen der Breslauer und der Immanuelſynode zur Thatſache 
werden ſolle. Nachdem ſich die Breslauer und die Immanuelſynode 37 Jahre 
lang aufs bitterſte bekämpft haben, verſucht man von ſeiten der Immanuel⸗ 
ſynode — wie ſich ein Angehöriger derſelben äußert — eine Verſtändigung 
„auf Grund gemeinſam erkannter Wahrheit.“ Man hat alſo darauf verzichtet, 
eine völlige Lehreinheit zur unerläßlichen Bedingung zu machen, ſondern will 
ſich mit der gemeinſam erkannten Wahrheit als ausreichend für die kirchliche 
Gemeinſchaft begnügen. 

Die Breslauer haben ihre Lehrſtellung in ſieben umfangreichen Sätzen 
über Kirche, Gnadenmittel, Verwaltung derſelben, kirchliches Amt, kirchliche 
Ordnungen und ihre Berechtigung und Kirchenregiment dargelegt. Der Ur- 
heber und Verfaſſer dieſer Sätze iſt der einzige noch lebende Begründer der 
Immanuelſynode. 5 N 

Dieſelbe beſchloß nun auf ihrer Verſammlung in Liegnitz, den Breslauern 
jene ſieben Lehrartikel, begleitet von der folgenden Erklärung, vorzulegen: 

„1. In dem beiliegenden Lehrbekenntnis ift unſere in Gottes Wort ge- 
gründete Überzeugung enthalten. Erneute Lehrverhandlungen werden 
ſchwerlich zum Ziele führen, wie dies aus früheren Beſprechungen klar her— 
vorgegangen. Darum bitten wir, von ſolchen vorläufig abſehend, uns zu 
nehmen, wie wir nach den unter B folgenden Lehrſätzen ſtehen und auf der 
Grundlage dieſes unſeres Bekenntniſſes die weiteren Verhandlungen vor- 
zunehmen. 

2. Wir erſuchen die Breslauer Generalſynode des nächſten Jahres, ſich 
dahin zu äußern, ob die in dieſem Bekenntnis der Immanuelſynode enthaltene 
Lehre auch in ihrer Mitte von uns nicht nur öffentlich bekannt, ſondern auch 
in unſerem amtlichen Handeln befolgt zu werden berechtigt iſt. 

3. Wird ein derartiger Beſchluß zur offiziellen Geltung in der Breslauer 
Synode erhoben, ſo erbieten wir uns zu der Erklärung, daß wir dadurch alle 
weſentlichen Hinderniſſe eines erwünſchten Friedensſchluſſes aus dem Wege 
geräumt ſehen und gern weitere Verhandlungen anknüpfen wollen. 

4. Natürlich behalten wir uns auch in dieſem Falle vor, verſchiedene Be- 
denken gegen einzelne Kirchenordnungen der Breslauer Synode geltend 
zu machen.“ | 

Nachdem die Mitteilung jewohl dieſer Erklärung als der ſieben Sätze an 
das Oberkirchenkollegium in Breslau durch den auf der Liegnitzer Synode 
neuerwählten Senior, Paſtor Semm in Büllichau, erfolgt iſt, iſt zwar in dem 
amtlichen „Kirchenblatt für die evangeliſch⸗lutheriſchen Kirchen in Preußen“ 
in No. 45 nur eine kurze Anzeige dieſer Thatſache erſchienen mit der Bemer⸗ 
kung: „Da im nächſten Jahre (d. i. 1898, d. Red.) eine Generalſynode ftatt- 
finden ſoll, welche ſich mit dieſer Frage eingehend beſchäftigen wird, enthalten 
wir uns für jetzt einer Beſprechung jener Theſen.“ 

Der Berichterſtatter der Immanuelſynode fügt dann noch folgende Be- 
merkungen bei: „Mögen die Glieder unſerer Kirche dieſe wichtige Sache dem 
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Herrn im Gebet vortragen, daß er durch ſeinen heiligen Geiſt uns in alle 
Wahrheit leite und zur rechten Einigkeit im Geiſte durch das Band des Frie⸗ 
dens in Gnaden uns helfe. Aber von vielen einzelnen Gliedern des Breslauer 
Kirchen verbandes iſt uns ſchriftlich wie mündlich ihre“ große Freude über die 
Art und Weiſe bezeugt worden, wie unſere Immanuelſynode jetzt die Hand 
zum Frieden biete. Und namentlich hat in No. 46 der ‚Neuen Lutheriſchen 
Kirchenzeitung“ einer unſerer Brüder aus dem Breslauer Lager unſere Lieg⸗ 
nitzer Kundgebung in jo freundlicher und entgegenkommender Weiſe beſpro⸗ 
chen, daß unſere Hoffnung auf eine Beilegung des langen, ſo viele Seelen 
ärgernden Streites in nicht zu langer Zeit nicht gering iſt. Es wird zwar 
noch Anhaltens in ernſter Arbeit und noch ernſtlicheren Betens bedürfen, da⸗ 
mit das Einswerden wirklich in dem Sinne in Erfüllung gehe, wie es unſer 
Hoheprieſter in Joh. 17 für ſeine Jünger und alle, die durch ihr Wort an ihn 
glauben würden, erbeten hat, nämlich eins in ihm, gleich wie er im Vater und 
der Vater in ihm, eins in ſeinem Wort, welches die Wahrheit iſt. Aber es 
haben ſich auf beiden Seiten nicht wenige Brüder zum Gebete um ſolche Eini⸗ 
gung in der Wahrheit verbunden. Und vielleicht regen dieſe Mitteilungen 
auch noch manche andere Leſer dieſer Kirchenzeitung an, uns treulich darin 
die Arme zu ſtützen, daß wir bald noch Fröhlicheres berichten können.“ 

Sollte die Sache wirklich Erfolg haben, was heute nicht mehr ſo undenkbar 
iſt, wie vor etwa fünfzehn bis zwanzig Jahren, ſo käme zwiſchen beiden Teilen 
dieſer Lutheraner eine Union, wenn auch nur im allerkleinſten Formate, zu⸗ 
ſtande. Denn es handelt ſich nach der ganzen Darſtellung der Sache um 
gegenſeitige Anerkennung auf Grund einer gemeinſamen erkannten Wahrheit 
und Duldung verſchiedener Lehrauffaſſungen auf dieſer Grundlage. Das iſt 
aber Union; ob ſie nun zwiſchen Lutheranern verſchiedener Richtung oder 
zwiſchen Lutheranern und Reformierten ſtattfindet, bleibt ſich ganz gleich. 
Die Sache iſt dieſelbe, nur der Maßſtab ihrer Ausführung iſt verſchieden. 

Der frühere Paſtor Idel, der ſich vor einiger Zeit noch einmal taufen ließ, 
und deſſen Angriffe auf die evangeliſchen Paſtoren Deutſchlands von vielen 
Blättern zur Empfehlung ihrer eigenen Denominationen in alle Welt hinaus⸗ 
poſaunt wurden, gibt ein Blatt heraus: „Gnade und Wahrheit, herausgegeben 
von Idel und Fries, Söhne des lebendigen Gottes,“ das in ſeiner Dezember- 
nummer vom Jahr 1897 Idels Anſchauungen über Bekehrung und Sünde 
wiedergab und die faſt an Wahnſinn grenzenden Verirrungen des Mannes 
zeigte. Hiernach war Petrus nichts und Paulus nichts; denn ſie „zankten 
untereinander“ und gehörten dadurch zu den „Kleinſten“ im Himmelreich. 
„Wir aber in dieſer letzten Zeit (nämlich Idel und Genoſſen. D. Red.), wir 
thun die Gebote Chriſti, und lehren die Leute alſo, und darum werden wir 
groß heißen im Himmelreich . . .. Der allmächtige Schöpfer hat in den letzten 
Wochen hier in Elberfeld und Barmen eine kleine Gemeinde geſchaffen ſolcher, 
die aus Gott geboren ſind, und in Ewigkeit nicht ſündigen können.“ 
So ſchreibt Idel noch vor einigen Wochen. Jetzt veröffentlicht das reformierte 
„Wochenblatt“ eine Erklärung Idels, die er an die Schriftleitung des „Säe⸗ 
mann“ eingeſchickt hat: „Hierdurch möchte ich vor allen Kindern Gottes 
öffentlich bezeugen, daß ich meine bisherigen Schriften ſamt und ſonders für 
unreif und einſeitig erklären muß, nachdem der treue Gott mir darüber die 
Augen geöffnet hat. Seit meiner Wiedergeburt vor ſieben Jahren habe ich 
eine Sturm⸗ und Drangperiode durchgemacht unter der erziehenden und züch⸗ 
tigenden Hand unſeres himmliſchen Vaters. Ich ſtand in meiner Heilslehre 
bezüglich der Heiligung zu ſehr auf geſetzlichem Standpunkte. Die Herrlichkeit 
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der Erlöſung durch den Glauben an Jeſu Blut habe ich nur ſtückweiſe erkannt, 
ich war nur ein Kind in Chriſto. Deshalb ſchmerzt es mich jetzt ſehr, was ich 
in einſeitiger Weiſe über den geſamten Paſtorenſtand geſagt, beſonders in 
der Schrift „Falſche Propheten“, wo ich die einzelnen mit Namen genannt 
habe. Auch mein Urteil über die Reformatoren war hart und ungerecht. 
Meine Schriften konnten mit ihrem Richtgeiſt bloß Zorn erwecken, aber nie⸗ 
mand beſeligen. Gott hat mich gelehrt, niemand zu richten und keinen Men⸗ 
ſchen gemein und unrein zu achten, nachdem ſie mit ihrer tieriſchen Natur 
alleſamt in das weiße Tuch des Blutes Chriſti geworfen ſind. Der Vater 
unſeres Herrn Jeſu Chriſti ſchenke mir Gnade, die ewige Liebe in ſeinem 
Sohne mit neuem Liede zu preiſen. Elberfeld, den 24. Januar 1898. Der 
geringſte unter den Kindern Gottes: Idel.“ Im Anſchluß an dieſe Erklärung 
will man ſogar wiſſen, daß Paſtor Idel in die Landeskirche wieder zurückzu⸗ 
kehren wünſche. Uns aber ſcheint, als ob die oben erwähnten Worte aus 
Idels Blatt weit mehr als bloße „Einſeitigkeit“ enthielten. 


Wie man bei den bayriſchen Ultramontauen die Parität und Toleranz ſamt 
dem Wohlwollen gegen die „Schweſterkirche“ auffaßt, zeigt folgender Bericht 
der Allg. Ev. Luth. Kzig. über die in der bayriſchen Kammer eingebrachte Re⸗ 
gierungsvorlage für die Gehaltsaufbeſſerung der proteſtantiſchen Geiſtlichen 
in Bayern. 

„Durch das Zuſammengehen der Zentrumsführer ſamt ihrer kritik⸗ und 
willenloſen Geſellſchaft mit ihren ſonſtigen Antipoden, den Bauernbündlern, 
gelang es, die Aufbeſſerungsvorlage der Regierung für die evangeliſchen 
Pfarrer, die ſich auf die beſcheidene Summe von 180 Mark beſchränkte, zu Fall 
zu bringen. Dieſer Ausgang war vorauszuſehen. Somit wäre die Sache von 
keinem weiteren Intereſſe. Aber die zweitägigen Verhandlungen darüber 
förderten ſo viele bezeichnende Momente zu Tage, daß es ſich verlohnt, einiges 
davon feſtzuhalten. 

Unter empfehlenderen Umſtänden iſt wohl ſelten eine Vorlage an eine 
Volksvertretung gelangt. Das Bedürfnis wird allſeitig anerkannt, die Mittel 
ſind bei einem 26 Millionen Mark betragenden Überſchuß der Einnahmen in 
Fülle vorhanden, der Kultusminiſter tritt in anderthalbſtündiger Rede aufs 
wärmſte dafür ein, ſelbſt ein Dr. Sigl empfiehlt ſie! Aber das Zentrum hatte 
ihre Ablehnung beſchloſſen. Die wahren Gründe hierfür ſind einerſeits der 
Zorn gegen die Regierung, der man durch die Verwerfung der Vorlage ſeine 
Macht zeigen und an der man ſich rächen wollte dafür, daß ſie ſich nicht zum 
Büttel hergibt für Zentrumspfarrer, die in der politiſchen Arena Schmutz an 
den Kragen bekommen haben, und andererſeits die Gehäſſigkeit gegen die 
Geiſtlichen, die fühlen ſollen, daß ihr Wohl und Wehe, wenigſtens nach dieſer 
Seite hin, von den Römlingen abhängt. Ins Geſicht hat der ultramontane 
Bauernbündler Dr. Sigl es ihnen gejagt, daß die gerühmte Opferwilligkeit 
der Zentrumspfarrer im Verzicht auf Gehaltserhöhung nur den Sinn habe: 
Wir wollen nichts, nur damit die Proteſtanten nichts bekommen. Zur Parade 
vorgeführt haben die Zentrumsmänner freilich ein paar andere Gründe, 
welche die oben angeführten, zu denen noch die Furcht vor dem Bauernbund 
und die Rückſicht auf die nahen Wahlen kommen, verdecken ſollten. Da iſt 
zuerſt die famoſe „Disparität“, daß nämlich nach einem mit echt jeſuitiſcher 
Liſt aufgebauten Rechenexempel nach einer langen Reihe von Jahren die pro- 
teſtantiſchen Pfarrer angeblich bei 24,000 Mark mehr erhalten haben würden, 
als die römiſchen. Aber der Kultusminiſter warf mit ſeiner Durchſchnitts⸗ 
berechnung das Kartenhaus über den Haufen und illuſtrierte die „Disparität“ 
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außerdem damit, daß von dem Aufwand für Hilfsgeiſtliche die Katholiken 89 
Prozent, und die Proteſtanten, die mit einem Drittel an der Bevölkerungs⸗ 
ziffer beteiligt ſind, nur 11 Prozent beziehen. Sodann wird die Notlage der 
Landwirtſchaft ins Treffen geſtellt und von der Opferwilligkeit der katholiſchen 
Geiſtlichen geredet, mit der ſie die Not gemeinſchaftlich mit den Bauern tragen 
wollen. Aber eben für dieſe Landwirtſchaft waren kurz zuvor Millionen be⸗ 
willigt worden und die Vorlage hätte angenommen werden können, ohne daß 
einem Bauern nur ein Pfennig entgangen wäre, wie ſie auch willig angenom⸗ 
men werden wird, wenn die Wahlen vorbei ſind. 

Die ganze Diskuſſion aber gab den Zentrumsrednern Veranlaſſung, mit 
dem herauszurücken, was ihnen eigentlich auf dem Herzen lag. Der Referent, 
Dr. Schädler, hat es in Umriſſen angedeutet, der „giftige Knirps“, wie eine 
liberale Zeitung ſich ausdrückte, Domkapitular Dr. Pichler von Paſſau, hat es 
mit breiten, vollen Strichen ausgeführt. Was ſie zu Tage förderten, gibt 
kein erhebendes Bild vom Verhältnis des katholiſchen Volkes zu ſeinen Prie⸗ 
ſtern. Da redet Pichler von einer in weiten Kreiſen des Volkes ſich vollzie⸗ 
henden Hetze gegen den katholiſchen Klerus, die alles Maß deſſen, was bisher 
irgendwo gegeben war, weit überſteigt. Er erwähnt, daß man die katholiſchen 
Pfarrer öffentlich Betrüger nenne, daß der Amtsrichter von Traunſtein ſie 
Erbſchleicher geheißen habe, daß die Bezirksamtmänner mit dem Bauernbund 
ſympathiſieren, während ſich kein Menſch in Bayern kümmere um die Schmä⸗ 
hungen gegen die katholiſchen Pfarrer. Dann kam der Antrag des Bauern⸗ 
bündlers Wieland auf Reviſion der katholiſchen Pfarrfaſſionen zur Sprache, 
bei deſſen Begründung der Antragſteller die ungemeſſenen Forderungen der 
katholiſchen Pfarrer rügte, wie jüngſt erſt für einen Leichengottesdienſt für ein 
Amt mit zwei Beimeſſen 78 Mk. 80 Pf. verlangt worden ſeien. Während der 
Kultusminiſter bezüglich der Beleidigungen des Klerus auf den Weg der Klage- 
ſtellung verwies und bekannt gab, daß der Traunſteiner Amtsrichter mit einer 
Mahnung bedacht worden ſei, geht eben durch die Zeitungen die Nachricht, 
daß in Weiden der katholiſche Pfarrer mit Hilfe ſeines Kooperators ein paar 
alleinſtehende, durch Krankheit gefügig gewordene Witwen veranlaßt habe, ihr 
nicht unbedeutendes Vermögen der Kirche zu vermachen, wobei die eine noch 
dazu bedürftige Verwandte übergangen hat. Dies zur Ergänzung des Bildes. 
Freilich verſuchte Pichler ſeinen Pinſel auch in lichtere Farben zu tauchen. 
Der proteſtantiſche Kirchenrat Wirth hatte in Empfehlung der Vorlage, und 
um das Motiv der Gegner, die Disparität, zu entkräften, auf den Segen hin⸗ 
gewieſen, der vom evangeliſchen Pfarrhauſe ausgehe und eine Berückſichtigung 
auch der Familie des proteſtantiſchen Pfarvers wohl begründet erſcheinen 
laſſe. Darauf hat der Paſſauer Domkapitular das kühne Wort geſprochen: 
„Ich glaube, was Wirth geſagt hat in Bezug auf das gute Beiſpiel für die 
Gemeinde, das kann auch das katholiſche Pfarrhaus in derſelben Weiſe in An⸗ 
ſpruch nehmen. Es ſteht darin in keiner Weiſe zurück.“ Das katholiſche 
Pfarrhaus! Wer iſt das? Der cölibatäre Pfarrer? Oder ſeine Köchin? Da 
redet der Herr Doktor von Paſſau wie der Blinde von der Farbe. Und ob ſie 
im hergebrachten römiſchen Dünkel ſich allerſeits über uns erheben, das evan⸗ 
geliſche Pfarrhaus machen ſie uns nicht nach. 

Die evangeliſchen Geiſtlichen Bayerns mögen ſich tröſten. Durch ultra⸗ 
montanen Eigenſinn iſt ihnen eine wohlverdiente Verbeſſerung ihrer Lage 
verſagt geblieben. Aber römiſche Zungen haben beſtätigen müſſen, daß die 
proteſtantiſchen Gemeindeglieder ihren Pfarrern die Aufbeſſerung nicht miß⸗ 
gönnen, wie römiſche den ihrigen. Es war keine Rede davon, daß die evan⸗ 
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geliſchen Geiſtlichen ihre Gemeinden übervorteilten, keine Rede davon, daß 
Schmähungen, Roheiten, Hetzereien gegen ſie in weiten Kreiſen des Volkes 
gang und gäbe ſeien. Ja, es wurde vor ultramontanen Ohren die Schönheit 
und der Segen des Familienlebens im evangeliſchen Pfarrhauſe geprieſen! 
So iſt's ein wohlthuendes Bild, das aus dieſen Kammerdebatten, bezüglich des 
evangeliſchen geiſtlichen Standes, in der Erinnerung zurückbleibt. Die geg⸗ 
neriſche Seite aber hat von ſich ſelbſt und ihren Verhältniſſen bei aller Arro⸗ 
ganz nicht viel Rühmliches zu ſagen gehabt, und dieſer Mangel wird auch 
nicht dadurch ausgeglichen, daß die berechtigten Forderungen der evangeli⸗ 
ſchen Geiſtlichkeit durch einen brutalen Generalakt niedergeſtimmt wurden. 
Die eigentliche Niederlage bleibt auf der Seite der Ultramontanen. 


Während die Beſchimpfung der Reformation durch die Caniſius⸗Encyklika in 
ganz Deutſchland unter den Augen zahlreicher proteſtantiſcher Fürſten und 
Staatsmänner ungeſtraft paſſieren durfte, iſt die in Würzburg erſcheinende 
„Neue bayriſche Landeszeitung“ vor Gericht gezogen worden, weil ſie bei Be⸗ 
ſprechung der Eneyklika ſich der evangeliſchen Kirche angenommen und darauf 
hingewieſen hatte, daß in Rom kurz vor der Reformation gerade am päpſt⸗ 
lichen Hofe große Sittenloſigkeit herrſchte, welche Anlaß zur Reformation 
gab. Als Beweis hatte das Blatt Äußerungen des Bonner Kirchenhiſtorikers 
Dr. Langen citiert. Der ultramontane königliche Stadtkommiſſar zu Würz⸗ 
burg, welchem die Aufficht über die Preſſe zuſteht, fand in dieſem Artikel, in 

welchem zum Schluß noch beigefügt war, daß die katholiſche Kirche und das 
Papſttum durch die Reformation ſelbſt gebeſſert worden ſeien und heute ganz 
andere, unvergleichlich beſſere Zuſtände am päpſtlichen Hofe herrſchen, das 
Vergehen des „allergröbſten Unfugs“, und ließ dem Redakteur ein Straf⸗ 
mandat in der Höhe von hundert Mark zugehen. Gegen dieſe Auslegung des 
„groben Unfug“⸗Paragraphen und gegen eine ſolche Lahmlegung des bayeri⸗ 
ſchen Reſervatrechtes, welches die Preßvergehen vor das Schwurgericht ver- 
weiſt, erhob der Redakteur Einſpruch. Die Sache kam vor dem Schöffen⸗ 
gerichte zur Verhandlung. Der Redakteur verteidigte ſich mit dem Beweis 
der Wahrheit der behaupteten Thatſachen und führte dieſen mit einer Reihe 
gelehrter und meiſt katholiſcher Werke. Selbſt im Lehrbuch der Allgemeinen 
Geſchichte, von dem ultramontanen Profeſſor Konſtantin Höfler herausgegeben 
im Auftrag ſeiner Majeſtät des Königs (Ludwig I.) und 1846 im königl. 
bayeriſchen Zentral⸗Schulbücherverlag erſchienen, wird der päpſtliche Hof vor 
der Reformation als das unerreichte Sodom dargeſtellt. Der Amtsanwalt 
vertrat die Anſchauung der ſcholaſtiſchen Jurisprudenz, daß die hiſtoriſche 
Wahrheit wohl in gelehrten Werken ſtehen könne, daß ſie aber im ſpeziellen 
Falle durch Verbreitung in einem vielgeleſenen Zeitungsblatte bei katholiſcher 
Bevölkerung großes Ärgernis zu erregen geeignet ſei. Das Schöffengericht, 
in dem ein katholiſcher Städter und ein katholiſcher Bauer ſaß, erkannte auf 
Freiſprechung. Die nackte hiſtoriſche Wahrheit ſchreiben, könne manchem als 
eine Ungehörigkeit erſcheinen, aber ein ſträflicher grober Unfug ſei das nicht. 
Wenn eine Zeitung im deutſchen Lande nicht mehr die geſchichtliche Wahrheit 
über die Päpſte ſchreiben dürfe, dann höre überhaupt die deutſche Preſſe auf. 

Wie ſehr man in den engeren römiſchen Kreiſen nicht bloß gegen alles Prote⸗ 
ſtantiſche, ſondern auch gegen alles Deutſche kämpft, um es nicht bloß 
katholiſch und ultramontan zu machen, ſondern es auch womöglich durch 
romaniſches oder ſonſtiges Volkstum zu verdrängen, davon zeigt die „katho⸗ 
liſche Univerſität“ Freiburg in der Schweiz ein recht handgreifliches Beiſpiel. 
Die Münchener Allg. Ztg. ſchreibt darüber: 
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„Die Thatſache, daß acht dem Deutſchen Reich angehörige Profeſſoren, die 
Herren Effmann, Hardy, Joſtes, Gottlob, Lörkens, v. Savigny, Streitberg 
und Sturm, ihr Entlaſſungsgeſuch eingereicht und von der Kantonalregierung 
genehmigt erhalten haben, iſt einerſeits für den, der die Verhältniſſe kennt, 
die zu dieſem entſcheidenden Schritt geführt haben, ein neues und recht betrü⸗ 
bendes Zeichen dafür, welch inſtinktiver Haß oder Neid von gewiſſen Seiten 
im Auslande deutſcher Kulturarbeit entgegengebracht wird; andererſeits aber 
dürfen wir es doch mit lebhafter Freude begrüßen, daß hier einmal deutſche 
Gelehrte in geſchloſſener Haltung einer fortgeſetzten unerhörten Behandlung 
gegenüber ihre perſönliche Würde, ihre Wiſſenſchaft und den deutſchen Namen 
mannhaft verteidigt haben, ohne Rückſicht auf perſönliche ſchwere Opfer. Für 
die Univerſität ſelbſt, an der ſie gewirkt haben, bedeutet natürlich — darüber 
wird man ſich wohl in Freiburg ſelbſt klar ſein — der Verluſt ihrer beſten 
Kräfte, darunter gerade der Männer, die bei der Gründung der Univerſität 
beteiligt waren, nicht mehr und nicht weniger, als daß ſie mit einem Schlag 
aus der Reihe der Schweſteranſtalten ausſcheidet und in ein ruhmloſes Nichts 
verſinkt. In deutſchen akademiſchen Kreiſen hat man die jüngſte der Hoch⸗ 
ſchulen, die ſtatutariſch nur Gelehrte katholiſcher Konfeſſion anſtellte, erſt 
mit einem gewiſſen Mißtrauen entſtehen, dann wohl oder übel mit Achtung 
fortſchreiten, zuletzt mit Spannung ihrer Auflöſung entgegeneilen ſehen. 

Als die Univerſität am 4. November 1889 eröffnet wurde, beſtand ſie aus 
zwei Fakultäten, der juriſtiſchen, die aus der kantonalen Rechtsſchule hervor⸗ 
ging und deren Lehrkräfte übernahm, und der völlig neugeſchaffenen philojo- 
phiſchen. Sowohl für die letztere als für die Ergänzung der erſteren bemühte 
ſich damals die Freiburger Regierung, in erſter Linie namhafte deutſche Ge⸗ 
lehrte zu gewinnen. Es beſtand in jener Zeit die ausgeſprochene Abſicht, die 
Univerſität ganz nach dem Vorbilde deutſcher Univerſitäten einzurichten. Die 
Schritte, die der offizielle Vertreter der Freiburger Regierung, der als For- 
ſcher auf dem Gebiet des Rätoromaniſchen wohlbekannte Nationalrat Decur- 
tins, unternahm, wurden ſeiner Zeit in gelehrten Kreiſen viel beſprochen. 
Er gab jedem einzelnen der Herren, die ins Auge gefaßt wurden, die formelle 
Zuſicherung dafür, daß der Ausbau der Univerſität in dieſer Richtung betrie⸗ 
ben werden würde. Auch erhielt jeder einzelne der Herren, wie uns ſeinerzeit 
genau bekannt wurde, die ausdrückliche Zuſage, daß der Staat der Univerſität 
in allen internen Angelegenheiten die für ihre Zwecke unbedingt notwendige 
Autonomie gewährleiſte .. 

Nach der Überwindung der erſten, ungemein ſchwierigen Anfänge folgten 
ſo einige Jahre gedeihlicher Entwickelung, in denen es ſchien, als ob die Zu⸗ 
ſagen ſtrikte gehalten werden ſollten, und in denen ſich auch die Frequenz 
ſichtlich hob. Die große Mehrzahl der Studierenden beſtand damals und be- 
ſteht womöglich auch noch heute aus deutſchen Schweizern und Reichsdeutſchen. 
— Im Herbſt 1890 war die theologiſche Fakultät gegründet und den Domini⸗ 
kanern übertragen worden; im Sommer 1891 kam eine mathematiſch⸗natur⸗ 
wiſſenſchaftliche Fakultät hinzu. Der Zuwachs des Lehrperſonals bedeutete 
keine Stärkung des deutſchen Elements. Zunächſt blieb es freilich trotzdem 
beim alten. Aber allmählich begann ſich die Hoffnung auf eine befriedigende 
Zukunft zu verdüſtern mit dem keckern Auftreten eines polniſchen Einfluſſes, 
mit dem ſich gewiſſe franzöſiſche Elemente, und vor allem die Dominikaner, 
verbanden. Es war für diejenigen, die die Entwickelung nicht aus den Augen 
verloren hatten, längſt kein Geheimnis mehr, daß dieſe Partei innerhalb der 
Univerſität nach Einfluß auf die Regierung ſtrebte, und daß es ihr mehr und 
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mehr gelang, ſich Ohr zu verſchaffen und in Widerſtreit mit den klaren In⸗ 
tereſſen der Univerſität, die dieſe auf die deutſchen Studenten hinwieſen, ein 
Zurückdrängen des deutſchen Einfluſſes durchzuſetzen. Die Leiter des Welt- 
ſtaates Freiburg zeigten ſich ihrer Aufgabe wenig gewachſen. Kluge Leute 
hatten das kommen ſehen; aber es gereicht den deutſchen Gelehrten meiſtens 
nicht zur Unehre, daß ſie ſich auch hier als Idealiſten bewieſen haben und die 
Hoffnung immer und immer aufrecht hielten. Vergeblich mahnten die deut- 
ſchen Dozenten, die bei der Gründung der Univerſität beteiligt geweſen waren, 
erſt leiſe, dann lauter an die jedem einzelnen von ihnen gemachten Zuſiche⸗ 
rungen. Anfangs wurden ſie immer und immer wieder durch Vorſpiegelung 
der möglichen und unmöglichen Schwierigkeiten jahrelang hingehalten; ſchließ⸗ 
lich mußten ſie erleben, daß die Regierung die Erfüllung rundweg ablehnte. 
Die herrſchende Unzufriedenheit wuchs ſich zu einem akuten Konflikt aus, als 
die oben beſchriebene Partei in ihrem Sonderintereſſe mehrfach wiederholt 
rückſichtsloſe Eingriffe der Regierung in die ſtatutariſch garantierte Autonomie 
provozierte. Hand in Hand damit ging das Beſtreben der Dominikaner, in 
die Sphäre einzelner Dozenten in andern Fakultäten einzugreifen und ſie in 
ihrer Lehrthätigkeit zu behindern; auch dies fand bei der Regierung nur zu 
willige Unterſtützung. Als die wiederholten Rechtsverwahrungen der in ihren 
Intereſſen ſchwer geſchädigten Herren von ſeiten der Behörde eine in immer 
verletzendere Formen gekleidete Zurückweiſung erfuhren, als ſchließlich den 
Herren Joſtes und Hardy, ohne daß eine Disziplinarunterſuchung, ja ſelbſt 
eine daruf bezügliche Mitteilung an ſie vorausgegangen wäre, das ihnen 
ſchuldige, am 1. Oktober fällige Gehalt geſperrt wurde und erſt nach Interven⸗ 
tion des deutſchen Geſandten und Androhung gerichtlicher Schritte zur Aus⸗ 
zahlung gelangte, da mußte ſich jeder, der nicht die Augen abſichtlich ſchloß, 
klar werden, daß ein Deutſcher an der Univerſität des Kantons Freiburg 
nichts mehr zu ſuchen habe, und mit ſehr erfreulicher Einmütigkeit haben die 
ſämtlichen Herren aus dieſer Sachlage die notwendige Konſequenz gezogen.“ 

Die Geſandtſchaft, welche die Londoner Miſſion nach Madagaskar zur Unter⸗ 
ſuchung der dortigen Lage geſchickt hat, wird Mitte Dezember von dort wieder 
abreiſen. Bei der Audienz, welche der Statthalter General Galiéni ihnen 
gewährte, hat dieſer ihnen eröffnet, daß ein Teil der Bevölkerung in der Lon⸗ 
doner Miſſion eine Bundesgenoſſin für Pläne erblicke, welche die Wiedererlan- 
gung der Selbſtändigkeit zum Ziele hätten. Die Deputierten des Komitees 
haben deshalb einen Aufruf an die Gemeinden der Londoner Miſſion in Ime⸗ 
rina erlaſſen, welche feſtſtellt, daß die Londoner Geſellſchaft niemals politiſche 
Intereſſen vertreten habe, daß England niemals den Madagaſſen in politiſcher 
Beziehung beiſtehen werde, und daß die mit der Londoner Miſſion verbunde⸗ 
nen Proteſtanten ihrem Namen Ehre machen ſollten, indem ſie ſich als die 
beſten Unterthanen Frankreichs zeigten. Gleichzeitig werden ſie zur Feſtig⸗ 
keit im Glauben ermahnt unter Hinweis auf die von dem General gegebene 
Zuſicherung völliger Gewiſſensfreiheit. — Daß die franzöſiſchen Autoritäten 
ernſtlich bemüht ſind, die Gewiſſensfreit aufrecht zu erhalten, ſteht jetzt außer 
Zweifel, und es macht ſich infolgedeſſen unter dem Einfluß der franzöſiſchen 
proteſtantiſchen Miſſionare eine rückläufige Bewegung zum Proteſtantismus 
unter den Maſſen geltend, welche aus Furcht vor den Gewaltthätigkeiten und 
Verleumdungen zum Katholizismus abgefallen waren. Aber die Furcht iſt 
vielfach noch zu groß und in einigen Gegenden iſt die Arbeit der Londoner 
Miſſion anſcheinend ganz zerſtört. In dem Diſtrikt Amboſitra ſind von den 
55 katholiſchen Kirchen 40—50 proteſtantiſche geweſen. Der Befehl der Re⸗ 
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gierung, dieſelben den Proteſtanten zurückzugeben, war aber am 1. Oktober 
erſt in Bezug auf fünf Kirchen ausgeführt. In dem Diſtrikt von Ambohiman⸗ 
droſo waren von 95 Schulen nur noch 13 geöffnet, weil die Zöglinge aus Furcht 
nicht mehr kamen. Indeſſen beſſert ſich die Lage auch hier. Ein heimgekehrter 
Londoner Miſſionar berichtet, daß im Tſiafahydiſtrikte Ende Auguſt von 60 
Kirchen ihm nur zwei geblieben waren, und daß von 15,000 Gemeindegliedern 
und Anhängern nur 20- 30 Leute es wagten, noch im Verkehr mit ihm zu 
ſtehen. Nach der vorläufigen Verabredung, welche zwiſchen den engliſchen 
Deputierten und den franzöſiſchen Miſſionaren getroffen iſt, übernimmt die 
Pariſer Miſſionsgeſellſchaft neun Diſtrikte, darunter ſechs in Imerina, drei in 
Betſilso und außerdem das Schulweſen der Londoner entweder ganz oder nur 
in den abgetretenen Diſtrikten. Die franzöſiſchen Miſſionare glauben, daß zu 
der Übernahme dieſer Arbeit 14 Miſſionare, ſechs Lehrer und eine Lehrerin 
nötig ſind. 

Der Geſamtwert der Geſchenke, die der Papſt zu ſeinem 60jährigen Prieſter⸗ 
jubiläum erhalten hat, überſteigt, wie dem N. Wiener Tagbl. aus Rom ge⸗ 
ſchrieben wurde, den Betrag von 6 Millionen Franken. Es ſpendeten: 1. Der 
Herzog von Norfolk einen Check auf 200,000 Franken. 2. Die Königin Regentin 
von Spanien 100,000 Franken in Gold. 3. Der öſterreichiſche Epiſkopat 100,- 
100 Gulden in Gold. 4. Der Fürſtprimas von Ungarn 100,000 Gulden in 
Gold. 5. Der Zar einen herrlichen Ring. 6. Die Zarin ein goldenes, mit 
Rubinen und Brillanten beſetztes Reliquienkäſtchen. Dazu kommen die koſt⸗ 
baren Geſchenke des Kaiſers von Dfterreich, des amerikaniſchen Epiſkopats, der 
Königin Iſabella von Spanien, des Sultans und des Präſidenten von Frank⸗ 
reich und anderer. Von religiöſen Genoſſenſchaften, Klöſtern und einzelnen 
Prieſtern wurden 72 Gegenſtände von Gold geſpendet, die allein einen Wert 
von über einer Million Franken darſtellen. Das eigenartigſte Geſchenk haben 
aber die Damen von Sacre-Eveur dargebracht, nämlich einen Roſenkranz, 
deſſen Ave Maria 20 Frankenſtücke und deſſen Paternoſter 50 Frankenſtücke 
bilden, während das Kreuz aus ſechs 100 Frankenſtücken beſteht. — Dieſer Ro⸗ 
ſenkranz iſt ſchwerlich zu wirklichem Gebrauch beſtimmt. Denn in dieſem 
Falle müßte ſich doch die Ironie — die zwar von den frommen Damen ſchwer⸗ 
lich beabſichtigt war — auch dem Einfältigſten aufdrängen, daß ein Roſen⸗ 
kranz von Goldſtücken zwar weder die Anbetung Chriſti noch die Verehrung 
der Maria dem Gläubigen zum Bewußtſein zu bringen beſonders geeignet iſt, 
aber um ſo deutlicher, auf den erſten Blick ſchon, als ein paſſendes Kultus⸗ 
geräte zur Verehrung des Mammon erſcheinen könnte. 


Eine Veränderung der Verfaſſung der Waldenſerkirche iſt in der letztjährigen 
Synode, die, wie gebräuchlich, in Torre-Pellice, dem Hauptorte der Walden⸗ 
ſerthäler, im September tagte, beraten worden. Es handelt ſich darum, die 
doppelte Organiſation dieſer Kirche womöglich zu einer einfachen umzuge⸗ 
ſtalten. Die oberſte Behörde der Waldenſer in den Thälern wird nämlich 
durch die Tafel gebildet, während die Gemeinden im übrigen Italien durch 
das Evangeliſationskomitee geleitet werden. Nur in der Synode kommt die 
Einheit beider Teile zur Darſtellung. 

Die Synode ſollte unter der Bezeichnung Generalſynode fortbeſtehen und 
derſelben alle allgemeinen, die Geſamtkirche betreffenden Angelegenheiten 
unterſtellt ſein. Die ſeitherigen Diſtriktskonferenzen ſollten zu Bezirksſyno⸗ 
den umgeſtaltet werden, denen dann die Gemeinden unterſtellt werden ſollten, 
um ſie in engere Berührung mit der Geſamtkirche zu bringen und dadurch 
ihre Teilnahme an dem Leben und Geſchick der Geſamtkirche zu ſteigern. 
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Die Verwaltung ſollte aber durch eine einzige Behörde für die ganze 
Kirche erfolgen. Dieſelbe ſollte im Anſchluß an die Traditionen der Wal⸗ 
denſer den Namen Tafel („Tavola“) führen und aus einem Moderator (Prä⸗ 
ſidenten), zwei Vizemoderatoren und acht Räten beſtehen. Die Verwaltung 
und die Evangeliſation ſollten je einer beſonderen Sektion überwieſen werden. 

Wegen Mangels an Zeit konnte nicht die ganze Vorlage von der Synode 
beraten werden; man mußte ſich auf dreizehn Artikel beſchränken. Schon 
der erſte Artikel rief eine längere Diskuſſion hervor, denn er iſt, wie die ganze 
Thätigkeit der Waldenſerkirche, auf die Zukunft gerichtet. Die Faſſung, in 
der er zur Annahme gelangte, iſt folgende: „Die Gemeinden etlicher Thäler 
Norditaliens, denen Gott ſeit Jahrhunderten unter vielen Verfolgungen nach 
ſeiner großen Barmherzigkeit die Treue gegen ſein Wort bewahrt hat, und 
diejenigen Gemeinden, die ſich an dieſe anſchließen, bilden in ihrer Geſamt⸗ 
heit eine Kirche, die den geſchichtlichen Namen ‚Evangeliſche Waldenſerkirche“ 
bewahrt, bis Gott ihr geſtattet, ſich ‚,Evangeliſche Kirche Italiens“ zu nennen.“ 

Der zweite Artikel, der auch „Bekenntnisparagraph“ iſt, lautet: „Dieſe 
Kirche erkennt kein anderes Haupt an als Jeſus Chriſtus und keine andere 
religiöſe Lehre, als die in den Schriften des Alten und neuen Teſtaments und 
in dem Glaubensbekenntnis der Waldenſerkirche enthaltene.“ 

Der ſechſte Artikel ſpricht ſich über das Verhältnis zu andern Kirchen in 
folgender Weiſe aus: „Die Waldenſerkirche erklärt ſich in Gemeinſchaft des 
Glaubens und chriſtlicher Liebe mit allen andern evangeliſchen Kirchen, wel⸗ 
ches immer ihre kirchliche Organiſation ſein mag.“ 

Über die Verwaltung der Einzelgemeinden iſt im neunten Artikel folgende 
Beſtimmung getroffen: „Jede Einzelgemeinde wird von einem Konſiſtorium 
oder Kirchenrat verwaltet, der aus den Predigern (oder Evangeliſten) und 
den Alteſten (oder Diakonen) ſich zuſammenſetzt.“ 

Für die Weiterentwicklung der Waldenſerkirche kann dieſe Umbildung, 
wenn ſie in demſelben Geiſte weitergeführt wird und weiter arbeitet, von 
großer Bedeutung werden. Sind die Waldenſer erſt einmal zur Evangeliſchen 
Kirche Italiens geworden, ſo wird die Vereinigung der „Evangeliſchen Kirche 
Italiens“, der früheren „Freien Kirche“, mit ihnen ſich wahrſcheinlich als na⸗ 
türliche Konſequenz und ohne beſondere Schwierigkeiten vollziehen. 


Daß die Beſten die Schlimmſten ſind, ſcheint zwar etwas unglaublich, iſt aber 
nach der ultramontanen Augsburger Poſtzeitung leider wahr, obgleich es ſchon 
längſt nicht mehr neu iſt und ſchon oft genug beobachtet worden iſt, um zum 
Nachdenken darüber anzuregen. Das genannte Blatt bringt nämlich eine 
Korreſpondenz aus Hall in Tirol. Es wird darin geklagt über die Zunahme 
der Glaubensloſigkeit unter dem Tiroler Volk, welche den vielen das Land be- 
ſuchenden Fremden, insbeſondere aber den vielen „Lutheriſchen“ zuzuſchreiben 
ſei. Dann heißt's wörtlich: „Es gibt ſicher ausgezeichnete proteſtantiſche Men⸗ 
ſchen, aber gerade die guten ſind, wie mir ein geiſtlicher Herr ſagte, noch ge⸗ 
fährlicher. Die Bauern ſehen und hören beſtändig, daß dieſe nicht zur Beichte 
gehen, Sonntags nicht in die Kirche gehen, weil vielleicht keine in der Nähe iſt, 
und gar Werktags! Sie faſten nicht, und doch ſcheinen ſie ganz gute, brave 
Menſchen. Dadurch wird ihr (der Tiroler) Vertrauen auf den heiligen katho⸗ 
liſchen Glauben geſchwächt, und an die Stelle tritt vollſtändige Gleichgül⸗ 
tigkeit.“ 
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Die Heilsordnung in Predigt und Seelſorge. 
Von P. K. Kißling. g 

Jede Predigt muß ein praktiſches „6e“ haben, einen beſtimmten 
Zweck, den ſie verfolgt, ein feſtes Ziel, das ſie zu erreichen ſtrebt. Wir 
predigen nicht nur, daß eben gepredigt iſt. Wir müßten uns eigentlich 
vor jeder Predigt darüber klar ſein und Rechenſchaft darüber geben 
können, was wir gerade mit dieſer Predigt bezwecken und erreichen 
wollen. Was iſt nun der Zweck, das Ziel jeder evangeliſchen Predigt? 
Es laſſen ſich verſchiedene Antworten auf dieſe Frage geben. Das 
Evangelium zu predigen, die Leute zum Glauben zu bringen, dieſen 
oder jenen Grundgedanken des Textes den Zuhörern möglichſt kräftig 
ans Herz zu legen, ſie zur Abkehr von der Welt, zur Hinkehr zum Hei⸗ 
land ihrer Seelen zu bewegen. Die umfaſſendſte, wohl auch gebräuch⸗ 
lichſte Antwort iſt: Das Ziel und der Zweck der Predigt iſt Erbauung. 
Die Predigt ſoll erbauen. Die Gemeinde ſoll erbaut werden. Freilich 
wird dieſer Ausdruck gegenwärtig von Predigern und Zuhörern viel- 
fach gebraucht, ohne daß ihnen das Bildliche des Ausdrucks zum Be: 
wußtſein kommt, weswegen ſie auch keinen richtigen Begriff mit dem 
Worte verbinden. Viele halten ſich für erbaut, wenn ſie die Predigt 
aus irgendwelchen, vielleicht ſehr äußerlichen Gründen, angeſprochen 
hat, wenn ſie gerührt worden ſind, vielleicht auch durch den der ſelbſt⸗ 
gerechten menſchlichen Natur ſo ſanftthuenden Gedanken, daß ſie als 
fleißige Kirchgänger dem lieben Gott gegenüber ihre Schuldigkeit ge⸗ 
than haben. Das Reſultat und die Wirkung manches Gottesdienſtes 
mag in den Worten Geroks über Paulus auf dem Areopag ſeinen tref⸗ 
fendſten Ausdruck finden: 5 
| „Spricht's und ſchweigt, und mit Geplauder ſchwärmt die leichte 
Menge heim.“ 

Aber gerade das Bild, das dem Ausdruck Erbauung zu Grunde 
liegt, macht dieſe Bezeichnung zu einem ſprechenden Gleichnis deſſen, 
was die Predigt ſoll, und ſcheint mir zur Einleitung der nachfolgenden 
Ausführungen beſonders geeignet. Die Gemeinde ſoll erbaut werden. 
Dem Paſtor iſt dieſes wichtige Geſchäft anvertraut. Es gilt alſo einen 
Bau aufzuführen. Der Grund, auf welchem der Bau entſtehen ſoll, iſt 
ein für allemal gelegt: Jeſus Chriſtus. Einen andern Grund kann 
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niemand legen. Das Material iſt auch da: die einzelnen Seelen, die 
auf dieſem Grund erbaut werden ſollen. Aber der Baumeiſter muß 
bei ſeiner Arbeit, bei Entwerfung ſeines Planes eine ganz beſtimmte 
Ordnung innehalten. Es gilt, das alte, untauglich gewordene Ge— 
bäude einzureißen, den Schutt wegzuräumen, einen guten, ſoliden 
Grund für den Neubau zu legen. Und iſt er mit dem Fundament fer- 
tig, ſo weiß er, daß ſeine Arbeit noch nicht gethan iſt, ſondern erſt be- 
gonnen hat. Es gehört mit zu ſeiner beſonderen Kunſt, alles in der 
rechten Ordnung auszuführen, ſo daß vom Grund bis zum Dach alles 
in ſchönſter Reihenfolge und Harmonie ſich aufbaut. Gewiß ein treff- 
liches Bild einer Erbauung im geiſtlichen Sinn. Unſer Gott iſt ein 
Gott der Ordnung. Er thut alles fein zu feiner Zeit, nicht ſprung— 
weiſe, nicht willkürlich. Auch das geiſtliche Leben hat ſeine Ordnung, 
derzufolge es ſich entwickelt. Da gehört es mit zur paſtoralen Weis— 
heit, es iſt Aufgabe des Predigtamtes und die Bedingung des Erfolges 
der geiſtlichen Wirkſamkeit, dieſe Ordnung zu kennen und zu reſpek— 
tieren, in Predigt und Seelſorge dieſer Ordnung gemäß zu verfahren. 
Welches iſt nun dieſe Ordnung und wie muß ſie in Predigt und Seel— 
ſorge berückſichtigt werden? 

Das erſte, wenn Gottes Ruf an den Menſchen ergeht — ob die 
Berufung, wie unſer Katechismus will, ein Stück der Heilsordnung iſt, 
oder vielmehr nur die Vorausſetzung derſelben, das Mittel, durch wel— 
ches die Pflanzung, Entſtehung und das Wachstum des inneren Men— 
ſchen angebahnt und ermöglicht wird, iſt noch eine offene Frage —, iſt, 
daß der Menſch aus ſeinem bisherigen, für Gott und Ewigkeit gleich— 
gültigen Leben, aus ſeinem Stumpfſinn und ſeiner Trägheit erweckt 
wird, daß er einen „Anſtoß zu einer ewigen Bewegung“ erhält. Der 
Begriff der Erweckung iſt gewiß ein bibliſcher. Der natürliche Zuſtand 
des Menſchen, ſein Leben im alten Weſen des Fleiſches, ſein eitler 
Wandel nach väterlicher Weiſe wird in der Schrift als Schlaf oder Tod 
bezeichnet. So namentlich in der Grundſtelle für die Erweckung Eph. 
5, 14: „Wache auf, der du ſchläfeſt und ſtehe auf von den Toten, ſo wird 
dich Chriſtus erleuchten.“ Schlaf und Tod ſcheinen freilich zu weit 
auseinander zu liegen, um als Bild ein und derſelben Sache zu dienen. 
Dennoch haben ſie das gemeinſam, daß ſie beide für das Leben der 
Außenwelt, für die Eindrücke ihrer Umgebung unempfindlich und un— 
empfänglich machen. Wird Gottes Wort wirkſam in einem Menſchen, 
fo geht eine ähnliche Veränderung mit ihm vor, wie mit einem Men— 
ſchen, der aus dem Schlaf geweckt wird: er reibt ſich den Schlaf aus den 
Augen, ſein Bewußtſein kehrt zurück, er ermuntert ſich allmählich, er 
erkennt, wie lange er geſchlafen, geträumt, wie viel er verſäumt, kurz: 
Bedürfniſſe werden in ihm lebendig, von denen er bis jetzt nichts ge— 
wußt, oder die er wenigſtens nicht als ſolche erkannt und anerkannt 
hat, ewige Bedürfniſſe wachen in ihm auf und er ſpürt, was König 
Philipp von Spanien geſprochen: „Solang der König ſchläft, iſt er um 
ſeine Krone.“ Bekanntlich ſpielte die Erweckung, und ſpielt auch jetzt 
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noch in gewiſſen Kreiſen der chriftlichen Kirche, eine große Rolle. Auf 
die Zeit des ledernen Rationalismus folgte die Zeit der Erweckung. 
So notwendig und leichtbegreiflich dieſer Umſchlag war, ſo ſegensreich 
war er auch. Durch die Träger dieſer Eweckungsbewegungen kam 
neues Salz in die Kirche, Leben in den bleiernen Schlaf, der ſich über 
die Kirche gelagert hatte. Aber leider artete dieſe Bewegung aus. Man 
blieb bei der Erweckung ſtehen. Während die geiſtliche Erweckung doch 
nur der Anfang, eigentlich nur die notwendige Vorbedingung des in— 
neren Lebens iſt, verwechſelte man es mit dieſem Leben ſelbſt. Man 
arbeitete mit aller Macht auf dieſe Erweckung hin; von einem Fort⸗ 
ſchritt im geiſtlichen Leben, von einem Wachstum des inneren Menſchen 
war vielfach keine Rede. Die Erweckung wird vielfach auch heute noch, 
wie vom Methodismus und einſeitigen Pietismus, für identiſch mit 
Bekehrung gehalten. Die ſchlafenden oder toten Glieder zu erwecken 
iſt der einzige Zweck ihrer öffentlichen oder privaten Seelſorge. Es 
fehlt dabei die rechte Sündenerkenntnis und das tiefere Verſtändnis des 
ganzen Erlöſungswerkes. Es iſt vielfach eine Gefühlserregung, ein 
wahrer Rauſch, eine vorübergehende Begeiſterung ohne tiefere Grün⸗ 
dung und nachhaltige Wirkung. Ich denke an Pearſall Smith, der 
einen wahren Triumphzug durch England, Deutſchland, die Schweiz 
hielt mit feiner Lehre: Sobald der Menſch erweckt ift, iſt er auch voll- 
kommen, findet eine vollkommene Sündentilgung ſtatt. Ein wahrer 
Taumel ergriff damals in den ſiebziger Jahren Tauſende, ſelbſt hochge— 
ſtellte Geiſtliche begrüßten ihn als einen gottgeſandten Apoſtel. Oder 
denken wir gar an die Heilsarmee! Eben iſt der Menſch noch ſo weit 
vom Reich Gottes entfernt, wie die Hölle vom Himmel, er wälzte ſich 
eben noch im Kot der Sünde und wenige Augenblicke ſpäter verkündigt 
er mit neuen Zungen, was Gott an ihm gethan und erzählt zum Preiſe 
Gottes ungeniert die Schmutzgeſchichten ſeiner Vergangenheit, Selbſt 
Kinder werden in dieſen Strudel mit hineingeriſſen. Ich erinnere an 
die Vorgänge im Elberfelder Waiſenhauſe im Jahr 1861 und an die 
ſogenannten Baby-Revivals in San Francisco 1884. Solchen Erſchei⸗ 
nungen, namentlich wenn ſie größere Dimenſionen annehmen und zu 
wahren Erweckungsepidemien auszuarten drohen, muß der Seelſorger 
mit großer Nüchternheit gegenüberſtehen und alle derartigen Erfchei- 
nungen an dem klaren Worte Gottes meſſen und prüfen. Gerade dieſen 
Erweckten fehlt es meiſtens an der wahren Erleuchtung. Wie manche 
derartige Bewegung, die im Geiſt begann, hat im Fleiſch geendet! Es 
hat ſich mehr wie einmal die Geſchichte von dem Menſchen wiederholt, 
aus dem der unſaubere Geiſt ausgetrieben war, und der mit ſieben 
noch ſchlimmeren Geiſtern zurückkehrte und es ward mit dem Menſchen 
ärger als vorher. Des iſt der oben erwähnte Pearſall Smith Beweis 
und Zeuge. Ahnlicher Gedanken und Befürchtungen kann ich mich auch 
im Blicke auf die in unſerem Lande ſo beliebten Erweckungsverſamm⸗ 
lungen, Revivals, Campmeetings u. dgl. nicht erwehren. Mancher 
dieſer Erweckungsprediger, dieſer Evangeliſten, beſitzt ja unſtreitig die 
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Gabe, ſeine Zuhörer in beſonderer Weiſe anzufaſſen, ihnen Herz und 
Sinn für die Dinge der Ewigkeit aufzuſchließen, fie von der Haltloſig— 
keit und Oberflächlichkeit ihres bisherigen Lebens und von der Notwen— 
digkeit einer Anderung ihres bisherigen Zuſtandes zu überzeugen. Aber 
es kommt bei den allermeiſten nur zu einer augenblicklichen Rührung 
und Ergriffenheit, zu einer momentanen Erweckung, die aber nur zu 
bald einem um ſo tieferen Schlaf weichen muß, nur in den ſeltenſten 
Fällen ſetzen ſich dieſe in ihnen aufgeregten Wellenbewegungen durch 
das ganze Leben bis zum Geſtade der Ewigkeit fort. Und wieviel 
Außerlichkeiten, die mit dem inneren Bedürfnis abſolut nichts zu thun 
haben, miſchen ſich in dieſe Bewegungen. Der eine reißt den andern 
mit fort, das Außergewöhnliche, das Neue, das alles übt zwar ſeinen 
Einfluß, macht aber dem Gegenteil Platz, wenn die Ernüchterung ein⸗ 
tritt, die äußere Anregung aufhört und das Alltagsleben wieder ſeine 
Anſprüche geltend macht. Manche bei ſolcher Gelegenheit ſtattfindende 
Erweckung iſt eine Art Galvaniſierung, eine künſtliche Belebung. So— 
bald der von außen eingeführte Strom zu wirken aufhört, tritt der 
frühere Tod wieder in ſeine Rechte. In ſolchen, plötzlich ganze Kreiſe 
ergreifenden Erweckungen liegt eine große Gefahr. Letzthin war ich 
Zeuge eines aufregenden Vorfalls. Zwei Pferde waren durch eine mir 
unbekannte Veranlaſſung ſcheu geworden. Mit dem Schlitten, dem ſie 
vorgeſpannt waren, raſten ſie in ſauſendem Galopp die von Menſchen 
und Wagen belebte Straße entlang. Da ſtoßen ſie mit einem Wagen 
zuſammen, daß ein Teil des Schlittens zerſplittert. Immer toller wird 
die Jagd. Die ſich anſammelnde, ſchreiende, geſtikulierende Menſchen— 
menge macht die Pferde noch ſcheuer. Der Schlitten fällt um. Die 
Pferde verlaſſen die Straße und raſen auf dem Trottoir dahin. An der 
nächſten Ecke rennen ſie in ein großes Schaufenſter, es wird vollſtändig 
zertrümmert. Schließlich findet die tolle Jagd ihr Ende, indem die 
Pferde über einen Wagen ſtürzen. Das eine davon hat bei dem Vor⸗ 
fall ſein Leben eingebüßt. Hier haben wir das Bild einer ſolchen die 
Schranken der Nüchternheit durchbrechenden Erweckung, deren Ende 
mehr Schaden und Verderben als Nutzen und Segen iſt. Nicht anſpor⸗ 
nen, ſondern dämpfen iſt da am Platz. Es wäre kaum angebracht, hier 
darüber viele Worte zu machen, wenn wir nicht dann und wann um 
Beteiligung und Mitwirkung, oder wenigſtens Unterſtützung und Em⸗ 
pfehlung in unſeren Gemeinden angegangen würden. Wer unſere Zeit 
kennt, der weiß, daß gar vielfach „der Tod im Topf“ iſt. Und es iſt 
gewiß eine der vornehmſten Aufgaben des Predigtamtes, den Lebens- 
ſtrom des göttlichen Wortes in dieſe Totengebeine hineinzuleiten, eines 
der wichtigſten Anliegen, daß der Geiſt, der das Leben ſchafft, mehr und 
mehr in den toten Gliedern der Kirche lebenweckend walten möge. Aber 
der Geiſt, „der Atem aus der ewgen Stille“, wie ihn mit Recht der 
ſchwäbiſche Dichter nennt, durchweht ſanft der Seele Grund. Aber 
Bußkämpfe und Bußkrämpfe und äußerliche, auffallende Abſonderlich⸗ 
keiten ſind gewiß kein beſonderes Kennzeichen von der Wirkſamkeit des 
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heiligen Geiſtes. Auch die Bekehrungszeugniſſe, Bekehrungskarten, 
auf denen man ſchwarz auf weiß die Gewißheit ſeines Gnadenſtandes 
in der Taſche tragen kann, verdanken ihren Urſprung gewiß nicht einer 
beſonders tiefen, geiſtlichen Auffaſſung von der Arbeit des Geiſtes Öot- 
tes im Menſchenherzen. Erweckung iſt nötig, aber es darf nicht bei der 
Erweckung bleiben. Dem erſten Schritt muß der zweite folgen. Wer 
aus dem Schlaf aufgeweckt iſt, der iſt deswegen noch nicht aufgeſtanden, 
gewaſchen und geſalbt, er hat den Wandel im Tageslicht noch nicht be— 
gonnen. Zu der Erweckung muß die Erleuchtung kommen. Man 
kann allerdings, wie manche Dogmatiker thun, die Erweckung ihres 
ſelbſtändigen Charakters entkleiden, und ſie unter dem umfaſſenderen 
Begriff der Erleuchtung unterbringen. Aber die Erweckung im engeren 
Sinn, in dem wir ſie hier faſſen, iſt mehr ein unklares, durch äußere 
Einwirkung hervorgerufenes Gefühl der eigenen Sündhaftigkeit und 
Verdammungswürdigkeit und Hilfsbedürftigkeit, als eine klare, durch— 
dringende Erkenntnis derſelben, wie ſie durch die Erleuchtung gewirkt 
wird. Wer zu einem feſten Stand im Chriſtentum kommen will, wer 
ſein Haus nicht auf Sand, ſondern auf Felſengrund bauen will, daß es 
ihm kein Sturm umreißen kann, der darf nicht nur im allgemeinen ſei— 
nes hilfsloſen, rettungsbedürftigen Zuſtandes inne werden, ſo wie ein 
Kind inſtinktiv ſeine Armchen nach Hilfe ausſtreckt, ohne daß ihm der 
Grund ſeiner Hilfloſigkeit und ſeiner Handlungsweiſe deutlich ins Be— 
wußtſein tritt. „Inſtinkt iſt eine große Sache,“ ſagt der engliſche 0 
Dichter. Gewiß, aber nicht bei einem Menſchen, der vom Tode zum 
Leben hindurchdringen ſoll. Beim erweckten Menſchen ſoll der Inſtinkt 
zur klaren Erkenntnis des Weſens, der Art ſeines natürlichen, unter die 
Sünde verkauften Zuſtandes werden. Wenn Jeſus Chriſtus ſich das 
Licht der Welt nennt und ſeinen Nachfolgern verheißt, daß ſie nicht in 
Finſternis wandeln, ſondern das Licht des Lebens haben werden, ſo iſt 
dieſes Licht zunächſt ſchmerzlicher Art. Wie das Licht, das plötzlich in 
einen geſchloſſenen, dunklen Raum fällt, den Unrat zeigt, der darin 
aufgehäuft iſt, den Staub aufwirbeln läßt, ſo offenbart uns das ſcharfe 
Licht der göttlichen Wahrheit die Finſternis, in der wir bis jetzt gewan— 
delt, den Abgrund, an deſſen gähnenden Schlund wir ſo ſorglos ge— 
ſchlafen, die Verderbenstiefe, vor der wir bisher die Augen geſchloſſen. 
Mancher, dem ſo das rechte Licht über ſich ſelber aufgeht, mag wohl 
zunächſt erſchrecken und in Kaſſandras Klage einſtimmen: „Meine 
Blindheit gib mir wieder, und den fröhlich blinden Sinn. Nur der 
Irrtum iſt das Leben und das Wiſſen iſt der Tod.“ Allerdings das 
Wiſſen darum, wie es mit ihm beſtellt iſt, ſoll für den Menſchen ein 
Tod ſein, der Tod ſeines alten Menſchen, ſeines alten Weſens und Le— 
bens. Eben darum können wir einem Menſchen keinen beſſeren Dienſt, 
keine größere Wohlthat erweiſen, als wenn wir ihm zur Erreichung 
dieſer Wiſſenſchaft der Selbſterkenntnis behilflich ſind. Und wir dürfen 
ihm, wenn ihm dieſe bittere Pille nicht recht hinunter will, wohl ermu- 
tigend zuſprechen: „Es iſt Arznei, nicht Gift, was ich dir reiche.“ Ja 
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gerade, je mehr die Menſchen ſich vor dieſer Erkenntnis fürchten — die 
meiſten Menſchen haben nämlich eine merkwürdige und doch nur zu 
begreifliche Scheu, ihre eigene nähere Bekanntſchaft zu machen —, deſto 
mehr müſſen wir es uns angelegen ſein laſſen, ihnen die Binde von den 
Augen zu ziehen und ihnen mit der Fackel des göttlichen Wortes in 
Kopf und Herz hineinzuleuchten, daß fie ihren verzweifelt böſen Scha- 
den mit Augen ſehen, mit Händen greifen können. Aber dies iſt nur 
die eine Seite der Erleuchtung. Zu derſelben geſellt ſich die andere, 
daß dem Menſchen, während er ſchaudernd vor dem Grab ſeines bisher 
als wertvoll oder wenigſtens für genügend gehaltenen, aber nun in 
ſeiner Jämmerlichkeit und Armlichkeit erkannten geiſtlichen Beſitzſtan— 
des ſteht und ſich nach Hilfe umſieht, die Herrlichkeit des Evangeliums, 
die Offenbarung Gottes in Chriſti als einzig mögliche und völlig aus— 
reichende Antwort auf ſein Suchen und Fragen, als willkommene Ret- 
tung aus ſeinem kritiſchen Zuſtand vor Augen tritt. Ein neues Licht 
geht ihm auf, nicht nur über ſich ſelbſt, über ſein Verderben, ſondern 
über den Mann, der am Pfahl der Schande prieſterlich unſere Ver— 
ſchuldungen trug. Das Kreuz, das ihm bis jetzt ärgerlich geweſen iſt, 
von dem er, jenem Profeſſor gleich, als er an einem Kreuze vorüber— 
ging, auf dem die Worte geſchrieben ſtanden: Unica spes, gedacht oder 
geſprochen hat: „Das alte Kreuz muß immer ultimum refugium ſein, 
wenn alle Stränge reißen, mir iſt's widerwärtig,“ erſcheint ihm in einem 
‚neuen Licht und er ſpricht: „Ja, gottlob, das Kreuz: Unica spes, ulti- 
mum refugium, einzige Hoffnung, letzte Zuflucht.“ Hier iſt der Punkt, 
wo die Erleuchtung in die Bekehrung übergeht. Die Bekehrung iſt 
ſowohl eine That Gottes, wie eine That des Menſchen. Beides in eins 
gefaßt, gibt uns erſt Mut und Recht, mit dem Ruf: „Thut Buße“ vor 
unſere Gemeinden zu treten. Beides wird in der Schrift aufs ſtärkſte 
betont: einmal, daß Gott den Menſchen bekehrt, daß es nicht an jeman— 
des Wollen oder Laufen, ſondern an Gottes Erbarmen liegt, daß Gott 
das Wollen und das Vollbringen ſchafft, und dann, daß der Menſch 
ſeinen Sinn ändern, mit Furcht und Zittern ſeine Seligkeit ſchaffen, 
nach dem Reich Gottes und nach ſeiner Gerechtigkeit trachten ſoll. 
„Thut Buße!“ Mit dieſer Forderung hat auch Chriſtus ſein Lehramt 
begonnen. Auch das Verb: erben wird im Neuen Teſtament nur 
im Aktiv und Medium, aber nicht im Paſſiv gebraucht. Dieſe letzteren 
Forderungen, die ſich überall an den Willen und an die Selbſtbeſtim— 
mung des Menſchen richten, wären überflüſſig und unbillig, ja ſie ſtän— 
den gar nicht in der Schrift, wenn der Menſch nicht imſtande wäre, 
ihnen nachzukommen. Es iſt beides gleich richtig: das Bekenntnis: Du 
mußt ziehen, mein Bemühen iſt zu mangelhaft, und das Verſprechen: 
Ich will ringen, einzudringen. Die Vermittelung liegt wohl in dem 
richtig überſetzten Spruch Jer. 31, 18: Bekehre mich, ſo will ich mich 
bekehren. Gott macht den Anfang, er gibt dem Menſchen die Kraft, 
aber der Menſch muß wollen, er muß die ihm geſchenkte Kraft gebrau— 
chen. Die Bekehrung beſteht darin, daß der durch die Erleuchtung des 
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heiligen Geiſtes von ſeinem verlornen Zuſtand überzeugte Menſch ſich 
mit ganzer Richtung hinwendet zu Chriſto, der ihm allein helfen kann. 
Es iſt eine entſchiedene Abkehr von der Sünde und ihrem Werk und 
Weſen und eine Umkehr, Hinkehr zu dem Retter von Sünden. Keine 
Bekehrung zur Kirche und ihren Inſtitutionen, kein Sichabfinden mit 
äußerlichen Satzungen und Zeremonien, womit ſich die katholiſche Kirche 
begnügt, kein gedankenloſes Annehmen und Nachbeten der ſogenannten 
reinen Lehre, was die lutheriſche Orthodoxie fordert, verlangen wir, 
ſondern eine perſönliche, thatſächliche, bewußte Annahme des Evange— 
liums, ein perſönliches, neues, auf Buße und Glauben beruhendes 
Verhältnis zu Chriſto. Ein Artikel von einem ſich als Realiſten be- 
zeichnenden Verfaſſer in „Halte, was du haſt“, ſpricht davon, daß das 
Durchſchnittschriſtentum unſerer Tage eben Gewohnheitschriſtentum 
ſei, daß bei der Teilnahme am Gottesdienſt, an den Sakramenten u. ſ. w. 
bei der großen Maſſe die Gewohnheit die Hauptrolle ſpiele und daß 
dem Geſchlecht unſerer Tage nur ſchwer oder kaum ein Verſtändnis für 
die ſubjektive Seite des Chriſtentums beizubringen ſei und daß unſer 
Hauptaugenmerk nicht ſowohl auf perſönliches Chriſtentum als viel— 
mehr auf Pflege der noch vorhandenen kirchlichen Gewohnheit und 
Sitte gerichtet ſein ſoll. Und auch Pfarrer Ziemer in einem Artikel des 
„Pfarrhauſes“ meint: „Ich finde, daß weitaus die meiſten Paſtoren der 
Gegenwart gar nicht auf Bekehrung im Sinne jener Ara (der Er- 
weckungsbewegung) ausgehen; man iſt im ganzen mit Gemeindeglie— 
dern ſehr zufrieden, die fleißig ſind Gottes Wort zu hören und Werke 
der Liebe zu üben und einen ehrbaren Wandel führen, im übrigen aber 
kein prononciert „geiſtliches“ Weſen zur Schau tragen, auch von inneren 
Erfahrungen nichts berichten, vielmehr die Bewegung, die Gottes Wort 
in ihren Herzen hervorbringt, mit keuſchem Schleier decken.“ So mans 
ches Wahre auch in dieſen Auslaſſungen enthalten ſein mag, ſo dürfen 
wir uns doch nicht dabei beruhigen, denn es iſt ebenſo wahr, daß das 
Chriſtentum nach bibliſcher Auffaſſung eine ganz perſönliche Sache iſt. 
Der Herr Chriſtus iſt nicht zufrieden mit Leuten, die fleißig ſind Gottes 
Wort zu hören, oder die gar nur alter Gewohnheit zufolge ſich der kirch— 
lichen Gemeinſchaft anſchließen, ſondern er verlangt Früchte, er ver— 
langt Buße und Glauben. Die Menſchen ſollen nicht nur Glieder der 
Kirche, ſondern ſeine Jünger, ſeine Nachfolger werden. Das Evange— 
lium iſt nicht nur ein altehrwürdiges Erbe, das ein Geſchlecht dem 
andern hinterläßt, und das man mit ehrfürchtiger Scheu betrachtet, im 
übrigen aber ſich nicht danach richtet, ſondern es will lebendiges, ſelb— 
ſtändig erworbenes Beſitztum ſein. Wir wollen „kein prononciert geiſt— 
liches Weſen“ und keine unwahren „inneren Erfahrungen“, ſondern 
wahrhaft geiſtliches Weſen und ein Chriſtentum, das, wo es nötig iſt, 
fröhlich bekennt, nach dem Wort: Ich glaube, darum rede ich. Die 
Bekehrung iſt keine Sache der Gemeinſchaft, ſondern des einzelnen In— 
dividuums. Das iſt es, worauf wir mit allem Nachdruck immer wieder 
zu dringen haben. — Die eben dargelegten Stadien des neuen geift- 
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lichen Lebens gehören aufs engſte zuſammen. Sie bilden eine geſchloſ— 
ſene Kette, von der kein Glied ausgebrochen werden darf. Es muß zu 
etwas Ganzem kommen im Chriſtentum. Man kann nicht auf halbem 
Wege ſtehen bleiben. Am deutlichſten zeigt uns das der Herr an dem 
Gleichnis von dem Menſchen, der Samen aufs Land wirft (Markus 4, 
26-29). Dort heißt es: „Die Erde bringt von ſich ſelbſt zum erſten das 
Gras, danach die Ahren, danach den vollen Weizen in den Ahren.“ 
Dieſes: danach — danach deutet eben dieſen notwendigen Fortſchritt, 
dieſe in der Natur der Sache ſelbſt begründete Entwickelung des einen 
zum andern an. Dieſes: danach — danach gilt auch für die Entwicke— 
lung des geiſtlichen Lebens, nicht nur des Reiches Gottes, ſondern auch 
des einzelnen. Es muß von einem zum andern kommen, und das Ziel, 
der volle Weizen in den Ahren iſt eben die Bekehrung, mit der ſich daran⸗ 
ſchließenden Rechtfertigung, das perſönliche, glaubensvolle Ergreifen 
des in Chriſto dargebotenen Heiles. 

übrigens ſind die bisherigen Ausführungen nicht ſo zu verſtehen, 
als ob Erweckung, Erleuchtung, Bekehrung drei zeitlich genau abge— 
grenzte Zuſtände des neuen Lebens wären, daß das eine aufhört und 
abgeſchloſſen iſt, wenn das andere anfängt. Auch die Fortgeſchrittenen 
ſind in Gefahr dann und wann vom Schlaf übermannt zu werden und 
bedürfen der Erweckung. Auch die klugen Jungfrauen ſinken in Schlaf 
— dieſes Einſchlafen der mit Ol verſehenen klugen Jungfrauen erklärt 
Kalvin durch: „occupationum hujus mundi distractatio” —, auch die 
Jünger des Herrn, die jahrelang des Herrn Umgang genoſſen hatten, 
die zwar nicht, wie Dr. Wilhelm Martius in den „Zeitfragen des chriſt— 
lichen Volkslebens“ ſchreibt, offenbar bekehrt, cf. Luk. 22, 32, aber doch 
erweckt waren, müſſen zu ihrer tiefen Beſchämung erfahren, daß der 
Geiſt willig, aber das Fleiſch ſchwach iſt, und ſind, trotz der ernſteſten 
Bitten und Mahnungen des Herrn in der größten Stunde der Weltge— 
ſchichte nicht imſtande, die Augen offen zu halten. Ja, gerade je ernſter 
die Zeit iſt, je näher die Entſcheidung rückt, deſto größer iſt auch die 
Gefahr, wie uns eben das Gleichnis von den zehn Jungfrauen lehrt, 
ſich dem Schlaf hinzugeben. Darum iſt der Ruf zur Wachſamkeit im- 
mer wieder am Platz. „Was ich aber euch ſage, das ſage ich allen: 
Wachet!“ Auch nach der Bekehrung iſt die Erleuchtung keineswegs 
überflüſſig geworden. Im Gegenteil, es gilt, immer tiefere Blicke zu 
thun, immer helleres Licht zu bekommen ſowohl über ſein eigenes, ver— 
derbtes Herz, als auch über den Grund unſeres Heils. In der oben 
angeführten Stelle Eph. 5, 14 ſteht die Erleuchtung durch Chriſtum nach 
dem Aufſtehen von den Toten, womit doch die Bekehrung bezeichnet iſt. 
Aber die Anfänge des inneren Lebens werden wohl in der angegebenen 
Ordnung und Reihenfolge zu denken ſein. Wie es von einem zum an— 
dern kommen muß und unter die richtige Leitung und Behandlung 
kommt, ſehen wir in unübertrefflich köſtlicher, meiſterhafter, vorbild— 
licher Weiſe an dem Geſpräch Jeſu mit dem ſamaritiſchen Weib am 
Jakobsbrunnen (Joh. 4). Anknüpfend an das natürliche Bedürfnis 
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des Waſſertrinkens erweckt der Herr in der Samariterin das Verlangen 
nach „dem Waſſer, das in das ewige Leben quillet“, das den Durſt auf 
ewig ſtillt. Sie ſpürt, daß der Herr etwas hat, was ihr fehlt. Ihre 
Erweckung liegt in der ahnungsvollen Bitte: „Herr, gib mir dasſelbige 
Waſſer.“ Daran ſchließt ſich die Erleuchtung nach ihrer doppelten 
Seite. „Rufe deinen Mann und komm her.“ Wie ein greller Blitz 
leuchtet dies Wort in ihre Vergangenheit hinein. Ihr ganzes vergan— 
genes Leben ſteht ihr in ſeiner ganzen Fluchwürdigkeit und Verdam— 
mungswürdigkeit vor Augen. Aus dieſer Erkenntnis heraus fließt 
ihre Erkundigung nach der Stätte der wahren Gottesanbetung. Denn 
dieſes Wort iſt nicht, wie manche meinen, eine Ablenkung des Geſprächs, 
ſie will damit nicht das ihr unliebſam, peinlich gewordene Geſpräch auf 
einen andern, unverfänglicheren Gegenſtand bringen, ſondern eben weil 
ihr ihr Sündenleben mit einem Schlag klar wird, iſt ihr die Frage, wo 
fie Sündenvergebung erlangen kann, worum ſie ſich bisher nicht befüm- 
mert hatte, eine Herzensfrage geworden. Und daran ſchließt ſich die 
andere Seite der Erleuchtung. „Ich bin's, der mit dir redet.“ Er 
zeigt ihr nicht nur den ſündigen Abgrund ihres Herzens, ſondern auch 
die Hilfe, die Rettung in ſeiner eigenen Perſon. Welche Wendung dem 
Heil entgegen ſie bereits gemacht hat, zeigt uns ihr Eifer, dem Herrn 
ihre Landsleute zuzuführen, auch dieſer Eifer iſt vorbildlich, kein metho= 
diſtiſches Drängen auf Entſcheidung, keine Gefühlserregungen, keine 
unlauteren Überſchwenglichkeiten, ſondern ſie ſollen kommen, ſelber 
ſehen, ſich ſelber überzeugen, „ob er nicht Chriſtus ſei“. Vollendet wird 
ihre Bekehrung geworden ſein bei dem zweitägigen Aufenthalt des 
Herrn in Sichar. Saat und Blüte und Ernte zeigt uns dieſe Geſchichte 
in ununterbrochener Reihenfolge. Kein Wunder, daß der Herr in ſei— 
ner gehobenen Stimmung Speiſe und Trank zurückweiſt. Hatte er 
doch des Vaters Willen an einer tief geſunkenen Seele mit herrlichem 
Reſultat ausführen dürfen. Dieſe reine Freude über das Reſultat 
unſerer Arbeit wird uns wohl ſelten zu teil. Aber dennoch haben wir 
denſelben Beruf, dieſelbe Aufgabe, die uns anvertrauten Seelen durch 
die verſchiedenen Stufen hindurch zu einem perſönlichen, lebendigen, 
bewußten Glauben an Chriſtum, d. h. eben zur Bekehrung zu führen. 
(Schluß folgt.) 


Die Auferstehung Jeſu Chriſti. 


Referat von P. A. Ritter in Neumünſter, Schweiz. 
Eingeſandt von P. J. Schwarz.) 
(Fortſetzung.) 

Es ſind Phantaſiebilder, die vor einer ernſten, vorurteilsfreien 
Forſchung in ihre Seifenblaſen-Wirklichkeit zerrinnen. Aber, ſagt 
Schleiermacher, in vollkommener Urteilsloſigkeit werden die Künſteleien 
vom einen zum andern übertragen. Und um das Übermaß von Selbſt— 
täuſchung bei den Apoſteln glaublich zu machen, läßt man die für Wirf- 
lichkeit gehaltene Fabel von der ekſtatiſchen Atmoſphäre Syriens auf- 
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marſchieren. Man hat nämlich gehört, daß dort noch jetzt ekſtatiſche 
Zuſtände „auftauchen“, was in der That dort ſo gut der Fall ſein mag 
wie in Marpingen oder Lourdes. „Jenes Hörenſagen genügt aber den 
kritiſchen Geiſtern, um in Syrien eine ekſtatiſche Atmoſphäre zu wittern. 
Der Orient iſt für ſie das Zauberland, wo das für uns Unmögliche auf 
das tete möglich gemacht wird.“ 

In dieſe Theorie muß nun auch jenes Ereignis vor Damaskus ge⸗ 
zwängt werden, das in des Eiferers Seele einen für ihn ſelbſt und für 
die Menſchheit entſcheidungsvollen Umſchwung herbeiführte. Gal. 1 
leſen wir das Selbſtzeugnis des Paulus über das, was ihn zum Chri— 
ſten und Apoſtel gemacht hat. Er ſchreibt da von einer plötzlichen Um— 
wandlung, die mit ihm vorgegangen iſt, einer Umkehr vom äußerſten 
jüdiſchen Zelotentum, vom entſchiedenſten energiſchſten Haß gegen das 
TChriſtentum zum Glauben an Chriſtus und zum Eintritt ins Apoſtel— 
amt. Er ſetzt dieſen Vorgang als einen ſeinen Leſern bekannten vor— 
aus, daher er ihn nicht näher erſt zu erzählen braucht. Aber er führt 
ihn zurück auf eine übernatürliche Offenbarung Chriſti. Daß dieſe 
Offenbarung aber nicht eine lediglich inwendige geweſen ſein kann, 
erhellt aus der Vergleichung mit 1 Kor. 15, wo für die Erſcheinung des 
Herrn im Griechiſchen das Wort gebraucht wird, das nur von einer 
äußerlich ſichtbaren Erſcheinung gebraucht werden kann. Nach dem 
Urteil des Apoſtels iſt dieſe Offenbarung alſo eine objektiv ſichtbare 
Erſcheinung des Auferſtandenen geweſen und er nennt ſie zugleich die 
letzte der Chriſtophanien. Er ſetzt damit ſeine Apoſtelwürde in engſte 
Verbindung, erklärt nicht bloß ſeine Predigt für grundlos und ſich ſelbſt 
für einen falſchen Zeugen Gottes, falls Chriſtus nicht von den Toten 
auferſtanden wäre, gründet nicht bloß die Lehre von der Zukunft ſowie 
von der Beſchaffenheit des Auferſtehungsleibes auf die Thatſache der 
Auferſtehung Chriſti, ſondern bekämpft auch die Leugner der Auferſte— 
hung der Toten von der Auferſtehung Chriſti als einem völlig unantaſt— 
baren Punkte aus. Sollte Paulus darin ſich getäuſcht haben? Dann 


ſänke er in die Reihe von Schwärmern herab, die das Opfer eines blin— 


den Wahns geworden ſind. Allein iſt denn eine Selbſttäuſchung in 
dieſem Falle auch nur denkbar? Wie würde dieſe Annahme mit dem, 
was wir ſonſt über die Perſönlichkeit des Apoſtels wiſſen, ſich irgend 
reimen laſſen? 

Iſt Paulus wirklich ſo, wie ihn grad jene Viſionstheologen ſchildern 
— und mit Recht — eine ſehr determinierte, von der inneren Notwen— 
digkeit der Konſequenz der Idee getriebene Natur, die auf alles, was 
ſie ergreift, mit der ganzen Macht ihres Weſens ſich wirft, was ſie iſt, 
ganz und auf abſolute Weiſe iſt, wie ſollte er dann von einem äußer— 
ſten Gegenſatz, dem er mit der ganzen Energie ſeines Weſens hingege— 
ben war, zum andern den Übergang machen, ohne eine in gleicher 
Weiſe abſolut in ſein Leben eingreifende Urſache, deren Wirken alſo 
derart ſein mußte, daß jeder Zweifel, jede Möglichkeit einer Selbſttäu— 
ſchung ſchlechtweg ausgeſchloſſen war. Ein ſo außerordentliches Er— 
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eignis ſeine Bekehrung war und ſo ſchlechthin entgegengeſetzt dem, 
was er bis dahin war, ſo außerordentlich muß auch der Vorgang geweſen 
ſein, welcher dieſelbe bewirkte. Wie ſollte er ſich demſelben gefangen 
geben, wenn ihm dabei nicht jede Annahme eines Irrtums abſolut abge— 
ſchnitten war? 

Aber auch ſeine ganze intellektuelle Art ſpricht gegen eine ſolche 
Selbſttäuſchung. Der Römerbrief iſt nicht das Werk eines Phantaſten. 
Wohl zeigen uns zuweilen des Apoſtels Gedanken den großen wogenden 
Geiſtesflug eines Pindariſchen Hymnus; das jedoch nur, weil die Scala 
menſchlichen Geiſteslebens, die an ihm ſich darſtellte, ſo weit und um— 
faſſend angelegt war, daß auch dies Moment ſeine Stelle darin findet. 
Immer aber bleibt dies Mantiſche, Magiſche, Seherartige ſeines Gei— 
ſteslebens unter der Herrſchaft eines ordnenden Verſtandes. Seine 
Schriften zeigen uns einen Verſtand von ſcharfer, unerbittlicher Logik, 
von genialer, ſchneidender, durchſchlagender Dialektik. Die tiefe In— 
tuition hebt bei ihm nie die nüchterne Verſtandesklarheit auf. Ein 
Verſtand, dem nichts Denkbares unklar bleiben ſollte, dem aber auch 
des Erkennens Schranke klar lag; dann eine ebenſo leidenſchaftliche 
Hingabe an das, was kein Verſtand der Verſtändigen ſieht, ein Gemüt, 
wunderreich und tief, wie der Schatz, den es bergen ſollte, daneben eine 
Phantaſie, hochfliegend und vermögend, die verworrenſten Rätſelfragen 
des Lebens im kindlichen Bilde gelöſt ſich zu denken und dabei doch des 
Bildlichen ſich immer bewußt zu bleiben, eine Willenskraft, welche mit 
deſpotiſcher Strenge über den ſchwachen, ja kränklichen Leib gebot — 
das war Paulus und ein ſolcher Mann iſt kein Schwärmer. Wenn er 
aber ſelbſt öfter von Viſionen erzählt, die er gehabt habe, ſo unterſcheidet 
er den Vorgang vor Damaskus ausdrücklich von einer Viſion, wie er 

ſie wohl ſonſt in einem Zuſtand erfahren hat, wo er dem ſinnlichen Be— 
wußtſein entrückt war, wo in ihm zu Tage getreten war, was man das 
Nachtbewußtſein des Geiſtes genannt hat, die Region im Menſchen, 
worein in der Verzückung die Einwirkung des göttlichen Geiſtes fällt 
und die dem ſinnlichen Bewußtſein, dem wachen Tagesbewußtſein 
transſcendent iſt. Von einer in ſolchem Zuſtand empfangenen Viſion 
unterſcheidet Paulus ausdrücklich, was er dort bei Damaskus erlebte. 
Man kann alſo die Leugnung eines äußerlich ſichtbaren Vorganges nicht 
damit begründen wollen, daß Paulus doch nur ein Zeuge für das, was 
er wahrzunehmen glaubte, anzuſehen ſei. Es erhellt vielmehr, daß 
Paulus vor andern befähigt war, eine Offenbarung des äußeren Sinnes 
von einer ſolchen des innern Sinnes zu unterſcheiden, die Berufung 
auf Viſionen, die Paulus ſonſt gehabt habe, alſo gerade zu einem Zeug— 
nis für die Objektivität jenes Vorganges bei Damaskus umſchlägt. 

Und dieſer Mann iſt mit unſäglicher Geduld, mit den ſchwerſten, 
bitterſten Leiden bis in den Tod dafür eingetreten, daß ihm der Aufer— 
ſtandene ſichtbar erſchienen ſei und ihn zu ſeinem Zeugen an die Völker 
berufen habe. Er hat dieſen Glauben mit einem Wirken bekräftigt, 
das nicht mehr ſeinesgleichen hat in der ganzen Weltgeſchichte. Es 
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gibt neben Chriſtus keinen Mann von umfaſſenderer weltgeſchichtlicher 
Bedeutung als Paulus. Auf ſeinem Wirken ruht der ganze Beſtand 
unſerer chriſtlichen Völkerwelt. Wie ein geiſtlicher Rieſe trägt er die 
ganze Heidenwelt allein auf ſeinen mächtigen Schultern. Überblicken 
wir ſein Werk, ſo thut's not, ſich zu erinnern, daß er Menſch, ein bloßer 
Menſch war. 

Und dieſer Mann ſollte ſich getäuſcht haben, nicht in dieſem oder 
jenem Nebenpunkt, ſondern in dem, was ihm das Beſtimmende ſeines 
ganzen Lebens und Wirkens geworden iſt, wofür er drei Jahrzehnte 
lang bis in den Tod mit der ganzen Macht ſeines Geiſtes, mit der gan— 
zen Geduld ſeines Glaubens und Liebens eingetreten iſt? Wer eine 
größere Sicherheit dafür verlangt, daß Paulus auf dem Weg nach Da— 
maskus Jeſus nicht in Viſion, ſondern in äußerlicher Wirklichkeit, in 
verklärter Geſtalt, alſo übereinſtimmend mit der Ausſage der Jünger, 
als auferſtanden geſehen habe, der verlangt eine größere Sicherheit, 
als irgend ein nicht ſelbſterlebtes Ereignis bieten kann, er verlangt 
einfach Unmögliches. 

Aber das thut nichts; er hat ſich getäuſcht, ſagt die Viſions-Hypo— 
theſe. Die Natur gab ihm eine nervöſe Reizbarkeit und Geneigtheit zu 
ekſtatiſchen Zuſtänden und Anfällen. Und als er durch Zweifel an dem 
Recht ſeines Wütens gegen die Chriſten aufgeregt war — wovon zwar 
nirgends die leiſeſte Andeutung in ſeinen Schriften zu finden und im 
Gegenteil nach der ganzen phariſäiſchen Anſchauung des alten Saulus 
ausgeſchloſſen iſt — bot ſie ihm auf einer angeblich tagelangen Reiſe 
durch die Wüſte eine Scenerie, die zur Herbeiführung eines viſionären 
Anfalls förderlich war. „Der Weg, ſo wird kühn verſichert, ging tage— 
lang über ödes, vulkaniſches Geſtein, das den Sonnenbrand glühend 
reflektierte, wo ein mehrtägiger Ritt über das unſichere Geröll ſelbſt f 
eine kräftige Natur aufregen und überreizen kann, wieviel mehr eine 
ſolch nervöſe und in ſo qualvoller Gemütsſtimmung befindliche Perſön— 
lichkeit, wie Paulus damals war.“ 

Das wird jeder, ſagt jemand, der die Gegend kennt, hochkomiſch 
finden, der zuſammen ſelbſt mit ſchwächlichen Perſonen die betreffende 
Strecke durchritten hat. Das tagelang zu durchmeſſende, ſchlimme, 
vulkaniſche Geröll exiſtiert auf keinem Wege, den man von Jeruſalem 
nach Damaskus einſchlagen kann, ſondern nur in der Einbildungskraft 
des betreffenden Kritikers: im Altertum war dort noch dazu eine vor— 
treffliche Römerſtraße. Und durch welche alles wiſſenden Geiſter weiß 
man, daß der Apoſtel gerade in der heißen Jahreszeit gereiſt und dabei 
ſo töricht geweſen iſt, anhaltend im Sonnenbrand zu reiten. Daß ihn 
„am hellen Mitiag“ das Licht umſtrahlte, kann doch dafür kein Beweis 
ſein? Es konnte ebenſogut ein Wintermittag ſein und war's am Ende 
doch im Sommer, warum ſollte es nicht der einzige Vormittag geweſen 
ſein können, den er noch, weil nahe bei Damaskus, zum Reifen benutzte, 
während er die übrige Zeit des Nachts gereiſt war? 

Kurz wir haben hier leere Vermutungen, die einfach dazu dienen 
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ſollen, den wuchtigen Hauptſchlag zu führen, den Tag von Damas— 
kus, der den Sturz des Heidentums und die Ausbreitung des Chriſten— 
tums über Europa zur Folge hatte, natürlich zu erklären, als Folge 
nervöſer Überreizung und daraus hervorgehender Geſichts- und Ge⸗ 
hörstäuſchungen. 

In der That „ſo ſchreibt man Romane und präſentiert ſie dem Pu⸗ 
blikum als Produkte ernſter Kritik“ und dergleichen kommt dann auf die 
Kanzeln und von den Kanzeln unter das Volk, welches ſelten urteilg- 
fähig genug iſt, um die Haltloſigkeit ſolcher Geſchichtskonſtruktion zu 
beurteilen und das, weil ſolche Dinge von Gelehrten kommen, die es 
ja wiſſen müſſen, verblüfft, aber befriedigt, die neue Weisheit einſteckt, 
bei der alles ſo ganz natürlich zugeht. f 

Alſo Paulus ein Viſionär und die Urapoſtel, welche die Lenker 
einer Gemeinde geworden ſind, von der eine ſittliche Erneuerung der 
Welt ausgehen ſollte, ebenfalls Viſionäre, die nicht nur in der erſten 
tiefen Gemütserregung den „krankhaften, nervöſen Anfällen“ erlegen 
ſind, ſondern mehrere Wochen lang den anſteckenden Viſionsſchwindel 
bei ſich und Hunderten von Jüngern gepflegt haben, um dann plötzlich 
in ſchlechthin rätſelhafter Weiſe kurz vor Pfingſten inſoweit zum Ver⸗ 
ſtande zu kommen, daß die Viſionen plötzlich aufhörten. Doch nie in 
ihrem ſpäteren Leben wären ſie zu der Einſicht von ihrem damaligen 
exalierten Zuſtand gekommen, ſondern immer hätten fie für bare Wirk- 
lichkeit gehalten, was ein Gaukelſpiel ihrer überreizten Einbildungs⸗ 
kraft geweſen. Wenn eine ſolche Annahme, verglichen mit dem Cha⸗ 
rakter, dem nachmaligen Auftreten und den Schriften der Apoſtel nicht 
allem geſunden ſittlichen Gefühl widerſpricht und ſelber eine krankhafte 
Hypotheſe iſt, dann können wir ruhig jede geſchichtliche Wirklichkeit 
desgleichen aus einer Selbſttäuſchung erklären und die ganze Geſchichte 
des Chriſtentums als einen großen Humbug anſehen. Die Zeit wird 
kommen, wo man es unbegreiflich finden wird, wie einſt die realſten 
geſchichtlichen Fakten in kritiſche Spielereien aufgelöſt werden konnten. 
N Die Folgen einer ſolchen Kritik find äußerſt verhängnisvolle. Das 
Bild Chriſti leidet darunter den ſchwerſten Schaden. Wenn ſonſt das 
Genie ſich auch in der Wahl ſeiner Werkzeuge offenbart — wie gering 
ſteht er da, wie wenig wußte er, was im Menſchen war. Mit Recht 
jagt Schleiermacher: „Wer des Wunderbaren wegen, um nicht die Auf- 
erſtehung Chriſti als buchſtäbliche Thatſache anzunehmen, lieber vor— 
ausſetzt, die Jünger hätten ſich getäuſcht und Inneres für Äußeres 
genommen, der legt ihnen eine ſolche geiſtige Schwäche bei, durch welche 
nicht nur ihr ganzes Zeugnis von Chriſto unzuverläſſig wäre, ſondern 
auch Chriſtus müßte, als er ſich ſolche Zeugen wählte, nicht gewußt 
haben, was im Menſchen iſt.“ 

Thatſächlich wird denn auch dieſe Viſionshypotheſe der äußere 
Anlaß, die Auferſtehung zu einem Vorgang des mythenbildenden Be— 
wußtſeins zu machen. Und nicht nur ſie, ſondern konſequenter Weiſe 
wird das Ganze der evangeliſchen Geſchichte zu einem Kranz von Sa⸗ 
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gen, von der Verehrung ſeiner Anhänger um das Haupt des Meiſters 
geſchlungen; ewige Wahrheiten in legendärem, mythiſchem Gewand, 
aber keine Geſchichte; von der Geburtsgeſchichte an bis zur Himmel— 
fahrt. Was dabei von Chriſtus übrig bleibt, iſt der Rede nicht wert; 
ein Jude, zum ſagenhaften Helden, zum Halbgott aufgeputzt, der nicht 
einmal wert geweſen wäre, im Lararium des Aurelius Marcus zu 
ſtehen. f | 

Weil man aber auf anderer Seite jo weit nicht gehen und doch an 
dieſer Viſionshypotheſe feſthalten wollte, erklärte man die Evangelien 
für freie, ſchriftſtelleriſche Erzeugniſſe, künſtleriſche Kompoſitionen. 
Alſo nicht abſichtsloſe Dichtungen ſind die Evangelien, wie das mythi— 
ſche Bewußtſein ſie hervorbringt, ſondern abſichtsvolle, mit bewußter 
Tendenz geſchriebene Dichtung. Die evangeliſche Geſchichte iſt alſo, 
ungeſchminkt und konſequent gedacht und ausgedrückt, Erfindung, fal— 
ſches vorgeben, Betrug. Dahin war man im Jahre 1837 gekommen. 
Man ſprach dieſelbe Anſicht aus, die uns als der erſte rohe Anſturm der 
modernen Aufklärung gegen das Chriſtentum entgegengetreten war. 
Ein Kreislauf des Denkens war nun vollbracht. Das Ende war in den 
Anfang zurückgekehrt. Man ſagte zuletzt wieder dasſelbe, was man 
zuerſt geſagt hatte. Die ganze Gedankenbewegung ſchien umſonſt ge— 
ſchehen. f 

Es konnte ſo ſcheinen. Aber keine Bewegung iſt ganz und gar 
ohne Reſultat. Die bisherige Evangelienkritik hatte nur ein negatives 
Reſultat ergeben. Fragte man nämlich, was denn nach Ausſcheidung 
des bloß Mythiſchen oder des bloß als Dichtung Aufzufaſſenden als 
hiſtoriſcher Gehalt zurückbleibe, ſo war die Antwort: Man weiß nicht, 
was geſchehen iſt und weiß daher nicht einmal, ob überhaupt etwas 
geſchehen iſt. Dabei konnte man aber unmöglich ſtehen bleiben und ſo 
entwickelte ſich eine neue Phaſe in der Betrachtung des Chriſtentums. 
Man ging an die Unterſuchung und Kritik der Quellen desſelben, 
der neuteſtamentlichen Schriften. Weil man aber dabei von einer 
beſtimmten Anſchauung über einen angeblichen Bildungsprozeß des 
Chriſtentums ausging, ſo führte man über dieſen Quellen ein abenteuer— 
liches Hypotheſengebäude auf, das ſchon vom erſten Stockwerk an in 
einem Nebelmeer ſich verlor. Dieſer Bildungeprozeß ſoll nämlich darin 
beſtanden haben, daß Paulus das Chriſtentum aus dem jüdiſchen Wuſt 
erſt herausarbeitete, ein Kampf zwiſchen Paulinern und Petrinern 
ſei die Folge geweſen, der bis gegen Ende des zweiten Jahrhunderts 
erbittert geführt worden ſei, bis endlich die Verſöhnung der beiden Par— 
teien zuſtande kam. Jetzt erſt, alſo gegen Ende des zweiten Jahrhun— 
derts, ſeien die Evangelien entſtanden, unzuverläſſig, tendenziös, über- 
arbeitet nach einem erſt noch herauszukonſtruierenden Ur-Markus und 
Ur⸗Matthäus, das Johannesevangelium jedenfalls unecht, das Werk 
eines philoſophiſchen Dichters, die Apoſtelgeſchichte gefälſcht, von den 
Briefen des Paulus nur vier wirklich von ihm, alle andern unterſcho— 
ben, die Urapoſtel der nationaljüdiſchen Beſchränkheit wieder erliegend 


Die Auferſtehung Jeſu Chriſti. | 143 


und darum den Paulus bis in den Tod, ja über den Tod hinaus haſſend. 
— as iſt in Kürze das Bild dieſes ungeheuerlichen „Tübinger Romans“, 
wie Bunſen trefflich dieſe Karrikatur wirklicher Geſchichtsforſchung 
nennt, eines Romans, dem der Renanſche als naiver und gutmütiger 
weit vorzuziehen iſt. Wer ein ſolches Zerrbild der urchriſtlichen Zeit, 
wie es hier konſtruiert wird, für richtig hält, der müßte ſich von dem 
Trug, mit dem vermeintlich die Entſtehung des Chriſtentums verbun— 
den wäre, von dieſer verlogenen Geſellſchaft, dieſer fürchterlichen Pa⸗ 
rodie des Menſchengeiſtes auf ſich ſelbſt, von dem weltgeſchichtlichen 
Humbug der Auferſtehungsviſionen und all der ſittlichen Impotenz mit 
Ekel und Schmerz abwenden. Er könnte kein Chriſt mehr ſein. Strauß 
hat es gethan; er hat konſequent gedacht und konſequent gehandelt. 

Aber wir find, gottlob, nicht auf die Kritik und die Kritiker der. 
Tübingerſchule angewieſen, die ſchon längſt eine ganz bedeutende Kon— 
zentration nach rückwärts vollzogen hat. Aber ſelbſt, wenn wir vom 
ganzen Neuen Teſtament nur jene vier von ihr echt erklärten Briefe und 
die ebenfalls gnädig verſchonte Apokalypſe hätten, ſo ſpricht ſich da wie 
dort der Glaube an die Thatſache aus, daß Jeſus geſtorben und aus 
dem Tode zu verklärtem Leben wiedergekehrt iſt. Die Auferſtehung 
erſcheint darin als eine ſchlechthin vorausgeſetzte Thatſache. Und dieſe 
Vorausſetzung tritt dort nicht als eine vereinzelte Anſicht, als etwas 
innerhalb der chriſtlichen Gemeinde Beſtrittenes oder auch nur Beſtreit⸗ 
bares uns entgegen, ſondern als die gemeinſame, von keinem Zweifel 
berührte Überzeugung der Apoſtel und der chriſtlichen Kirche, ſie iſt 
ihnen vom Chriſtenglauben ſelbſt nicht abtrennbar und nicht von dem⸗ 
ſelben verſchieden; ihr Glaube iſt weſentlich Glaube an den Auferſtan⸗ 
denen. 

Das konnte man nicht in Abrede ſtellen und ſo galt es, entweder 
an die Thatſache ſelbſt zu glauben oder eine neue Erklärung zu verfu- 
chen, da die ſubjektive Viſionshypotheſe Scheidewaſſer für Geiſt und 
Glauben iſt und das Chriſtentum einfach untergräbt. Man zog das 
letztere vor und verfiel auf den Ausweg der o bjektiven Viſions⸗— 
hypotheſe. ’ 

Dieſelbe geht nicht vom pantheiſtiſchen, ſondern vom theiſtiſchen 
Standpunkt aus, d. h. von dem Begriff eines perſönlichen, lebendigen 
Gottes, und wird am geiſtvollſten, philoſophiſch durch Lotze, theologiſch 
durch Alex. Schweizer vertreten. „Zwiſchen der intellektuellen Welt 
und der ſinnlichen“, ſagt Lotze, können Wechſelwirkungen, die dem ge⸗ 
wöhnlichen Naturlauf fremd ſind, ausgetauſcht werden und aus ihnen, 
die ein wahrer, wirklicher, lebendiger Eindruck des wirklich gegenwär⸗ 
tig Göttlichen auf die Seele ſind, konnten jene Viſionen entſtehen; nicht 
als Geſichte des Nichtvorhandenen, aber als unmittelbare, innere Wir— 
kungen des Göttlichen, nicht vermittelt durch Mittel des phyſiſchen Na⸗ 
turlaufs, deren Aufgebot keinen ſelbſtändigen Wert hat oder durch Stö⸗ 
rungen desſelben, die uns unbegreiflich ſind. Nicht darin liegt die 

Bedeutung der Auferſtehung, daß der Auferſtandene wieder wie ſonſt 
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einen Körper trägt, der Lichtwellen ins Auge führt, ſondern darin, daß 
ohne dieſen Umweg ſeine eigene lebendige Gegenwart, nicht nur die 
Erinnerung an ihn, die Seele ergreift und auf ſie wirkend, ihr in einer 
Geſtalt erſcheint, deren wirklicher Wiederaufbau geringeren Wert haben 
würde als dieſe Kraft des Erſcheinens. 

Eben dieſe wunderbare, in der ganzen Weltgeſchichte einzige Kraft 
des Erſcheinens ſucht Alex. Schweizer nicht minder geiſtvoll zu begrüns 
den. Die Vorausſetzung, von der er dabei ausgeht, iſt die, daß Chri- 
ſtus zu demjenigen Leben erhöht ſei, welches erſt wahrhaft ſeine gei— 
ſtige Königsmacht trägt und nur ihm iſt in ſo einzigartiger Herrlichkeit 
erteilt worden bis zur Teilnahme an Gottes Ewigkeit und Allgegen— 
wart. Vermöge dieſer Erhöhung iſt er bei den Seinen bis an der Welt 
Ende. So ſind auch die in Form der Viſion den Jüngern zuteil gewor— 
denen Chriſtophanien wahrhafte, perſönliche Offenbarungen Chriſti 
und damit das geſteigerte Urbild des „wo zwei oder drei verſammelt 
ſind,“ ſich als gegenwärtig offenbarenden, verherrlichten Chriſtus. 
Jene erſte Steigerung war notwendig, um den gebeugten Jüngern 
Freudigkeit für ihre Miſſion zu geben. Nicht darin alſo irrten die Jün⸗ 
ger, daß ſie meinten, eine wahrhafte Kundgebung des Auferſtandenen 
empfangen zu haben, ſondern nur darin, daß fie ihn in verklärter Leib— 
lichkeit ſich gegenüber zu ſchauen meinten. Über die Schranken des 
Raumes zur göttlichen Herrlichkeit erhoben, wirkte er ſelbſt in ihnen 
geiſtig und innerlich ſein Bild. Sie projizierten dasſelbe gleichſam 
durch eine Art optiſcher Täuſchung nach außen. 

Die philoſophiſche Begründung Lotzes und die theologiſche Schwei— 
zers haben auf den erſten Blick etwas ungemein Beſtechendes, da ſie 
nicht wie die ſubjektive Viſionshypotheſe einen Faktor des Aberglaubens 
und der nervöſen Krankhaftigkeit zu Hilfe rufen und ſo das Erhabene 
ins Gemeine hinabziehen. Wir geben zu, daß mit dieſer Form der 
Hypotheſe die Thatſächlichkeit der Erhöhung Chriſti wohl vereinbar 
iſt. Namentlich wenn Jeſus, was die negativſte Kritik zugibt, ſeine 
himmliſche Erhöhung und ſeine Wiederkunft verheißen hat, konnten die 
Jünger ſehr wohl durch eine gottgewirkte Viſion des Eingetretenſeins 
dieſer Thatſache gewiß gemacht werden. Aber ein Schauen des erhöh— 
ten Chriſtus in der Viſion, wie es auch dieſe Hypotheſe allein an— 
nimmt und annehmen kann, konnte unmöglich zu der Vorſtellung eines 
leibhaftigen Hervorgegangenſeins aus dem Grabe führen, wie es die 
Jünger unter der von ihnen verkündigten Auferſtehung Jeſu verſtan⸗ 
den. Dieſelbe konnte ihnen ein himmliſches Fortleben Jeſu bezeugen, 
wie er ſelbſt es verheißen hatte; aber es iſt eine durchaus irrige und 
allen geſchichtlichen Thatſachen widerſprechende Behauptung, daß die 
Jünger ſich ein himmliſches Fortleben Jeſu nur in verklärter Leiblich⸗ 
keit denken konnten, welche dann allerdings ein Hervorgehen aus dem 
Grabe vorausſetzte. Im Gegenteil—die ganze Vorſtellung von einem 
Auferſtehen zum himmliſchen Leben war, wie allerneueſte Unterjuchun- 
gen über den Vorſtellungskreis jener Zeit evident beſtätigen, eben jener 
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Zeit noch völlig fremd, die nur von einer Wiedererweckung zum irdi— 
ſchen Leben oder von einer Fortdauer der Seele im Jenſeits wußte, 
aber nicht von einer Auferſtehung, wie Jeſus ſie dachte und verhieß, 
wenn er vom Abbrechen des Tempels und deſſen Wiederaufbau, vom 
Zeichen des Jona u. ſ. w. ſpricht. Eben darum iſt es übereinſtimmende 
Lehre des Neuen Teſtamentes, daß vor Chriſtus keiner auferſtanden ſei, 
daß Chriſtus der Erſtling ſei unter den Entſchlafenen. Eben darum 
verſtehen wir, warum die Jünger, als ihnen die Kunde der Auferſtehung 
kommt, ſo hartnäckig zweifeln und ſo handgreifliche Überführungen 
fordern konnten. Daß die Frauen am Grabe eine Erſcheinung geſehen, 
bezweifeln die Jünger ſchwerlich; aber daß Jeſus aus dem Grabe 
auferſtanden ſei, das mußte ihnen unglaublich klingen. Daß ſeine 
Mitapoſtel eine Erſcheinung des abgeſchiedenen Meiſters gehabt, hat 
Thomas nicht anzweifeln können wie ſollte er auch feine beiten Freunde 
für Lügner halten; aber daß dieſe Erſcheinung keine bloße Viſion ge⸗ 
weſen, ſondern die leibhaftige Erſcheinung des aus dem Grabe Wie— 
dergekehrten, das kann er nicht glauben, es ſei denn, daß er durch die 
ſinnenfälligſten Beweiſe davon überführt werde. Eben darum hatten 
ja auch die Jünger ſich in das Wort von ſeiner Auferſtehung nicht fin⸗ 
den können, während ſie, wenn er von ſeiner himmliſchen Erhöhung und 
und Wiederkunft redete, dies als etwas ganz Selbſtverſtändliches betrach⸗ 
teten. Wenn ſie noch wirklich durch eine Art optiſcher Täuſchung das 
innnerlich gewirkte Bild in verklärter Leiblichkeit nach außen projiziert 
hätten, ſo müßte doch für dieſe Täuſchung irgend ein Vorſtellungsgrund 
vorhanden geweſen ſein; einen ſolchen gab es aber nicht. Darum 
konnte auch jetzt weder die Erinnerung an dieſe Verheißung, noch die 
Erſcheinung des erhöhten Chriſtus in der Viſion ſie zur Überzeugung 
von ſeiner Auferſtehung führen. Erſt durch die thatſächliche Überfüh⸗ 
rung von der leibhaftigen Auferſtehung Jeſu konnte die ihrer Zeit ganz 
fernliegende Vorſtellung von einem himmliſchen Fortleben Jeſu in ver⸗ 
klärter Leiblichkeit in ihnen begündet und zum Fundament der chriſtli⸗ 
chen Auferſtehungs hoffnung werden. 

Von dieſer Thatſächlichkeit wurden ſie aber überführt durch das 
leere Grab und die Erſcheinungen des Auferſtandenen 
ſelbſt. Freilich weiß ſich die „Kritik“ auch da wieder zu helfen, und 
wie! Strauß beſeitigt dies ihm ſehr unbequeme Grab mit einem küh⸗ 
nen Griff, indem er die Vermutung ausſpricht, Jeſus ſei gar nicht 
ordentlich begraben, ſondern an einem unehrlichen Orte eingeſcharrt 
worden und als nach Pfingſten die Jünger mit der Behauptung der 
Auferſtehung aufgetreten ſeien, da ſei es nicht mehr möglich geweſen, 
zu ihrer Widerlegung den Leichnam zu beſchaffen. Das iſt nun aller⸗ 
dings eines der verblüffendſten Kunſtſtücke dem Zeugnis eines Paulus 
und der übrigen Apoſtel und ſogar der Nachrede der Juden gegenüber, 
die Jünger hätten den Leichnam Jeſu geſtohlen und es hat dieſe Strauß⸗ 
ſche Erdichtung nicht den Schein einer abſtrakten Möglichkeit für ſich. 
Das Grab war unleugbar vorhanden und war in Freundeshänden und 
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Jeſus ward begraben. Dann mußte aber der Viſionstaumel der Jün⸗ 
ger ſehr ſtark ſein, wenn in jenen ſechs Wochen auch nicht einem einzigen 
eingefallen wäre, einmal nachzuſehen und zu fragen, ob denn wirklich 
der begrabene Leib wieder lebendig geworden ſein könne. Hätte 
aber keiner von den Freunden dieſen verſtändigen Gedanken gehabt, 
nun, den Feinden Jeſu wenigſtens hätte er kommen müſſen, nichts hätte 
ja die ganze, auf die Auferſtehungsbotſchaft ſich gründende Kirche wirk— 
ſamer in der Geburt erſticken können, als der mit der vorhandenen 
Leiche geführte Beweis der Unwahrheit jener Verkündigung. Aber es 
iſt, wie zum Überfluß jene eigene Nachrede der Juden bezeugt, offenbar 
kein Leichnam aufzuweiſen geweſen. 

Alex. Schweizer fragt in Beziehung auf das Grab Jeſu, ob denn 
nicht von Anfang an dieſe Gruft nur proviſoriſch benutzt werden ſollte, 
indem ganz andere Verehrer Jeſu als die Zwölf wegen des Sabbats 
den Leichnam vorerſt in dieſe nahe Gruft brachten und am Abend nach 
dem Sabbat ihn wegholten, wobei natürlich keine Zeichen eines gewalt— 
ſamen Leichenraubes entſtanden. Johannes — den man beizieht, wo 
es paßt — erzähle ſehr genau, daß Joſeph und Nikodemus, welche we— 
der Zeugen der Auferſtehung noch Gemeindeglieder geworden ſeien, 
dieſe Beſtattung im nahen Grabgewölbe vorgenommen hätten, um vor 
Anbruch des Sabbats fertig zu werden! Wenn ich bei dieſen Ausein⸗ 
anderſetzungen eins bedauere, ſo iſt es das, daß der große Theologe auf 
ſo kleine Auskünfte verfallen konnte. Sie ſind ein erneuter Beweis 
dafür, daß der Menſch viele Künſte ſucht, obwohl ihn Gott einfach ge— 
ſchaffen. Nehmen wir auch an, jene beiden Männer ſeien weder Zeu— 
gen der Auferſtehung noch Gemeindeglieder geworden, obgleich der 
Schluß aus ihrem und der Geſchichte Schweigen hierüber gar nichts 
beſagen will — ſind ſie denn auf einmal ſpurlos verſchwunden, daß we— 
der die Jünger ſich bei ihnen Auskunft holen, noch ſie dem Wahn der 
Jünger widerſprechen konnten? Oder ſollen ſie ſtillgeſchwiegen haben 
zur Lüge? Oder ſollen die Jünger auf die Einrede nicht geachtet haben? 
Kurz, die Inſtanz des leeren Grabes iſt einfach durch keine Kritik zu 
beſeitigen; ſie bleibt, wie jeder Hypotheſe gegenüber, welche die Auf— 
erſtehungsthatſache in einen gegenſtandsloſen Traum und Schaum der 
aufgeregten Jüngerphantaſie auflöſt, ſo auch jeder Hypotheſe gegen— 
über, welche die Auferſtehungsthatſache ins rein Geiſtige oder Inner⸗ 
liche verflüchtigt, ſo lange in ihrem Recht, als man nicht die Erklärung 
durch Betrug oder noch ärgere Unbegreiflichkeiten zu Hilfe nehmen will. 

Ebenſo weiß man mit den Erſcheinungen des Auferſtandenen 
während der vierzig Tage in beiden Viſionshypotheſen nichts anzufan- 
gen. Verſchämt erklärt die eine, die Jünger hätten ſich geirrt, wenn 
ſie meinten, den Herrn in verklärter Leiblichkeit ſich gegenüber zu haben 
und jene unvergleichlichen Erzählungen ſeien durch ſpätere legendäre 
Zuthaten entſtanden; unverſchämt die andere, das ſei alles Mythus. 
Es ſei ein innerer Widerſpruch in der Vorſtellung, welchen uns die Evan- 
geliſten von der Leiblichkeit des Auferſtandenen geben, indem dieſelbe 
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einerſeits der unſrigen ganz gleichartig und auf der andern Seite doch 
wieder ſo geiſterhaft geſchildert werde; er trete durch verſchloſſene 
Thüren ein, komme und gehe auf geheimnisvolle Weiſe; werde in der 
Regel nicht auf den erſten Blick erkannt und wiederum verſchwinde er 
vor den Augen der Seinen. Es iſt wahr, des Wunderbaren iſt genug. 
Allein — und hier mag die ſchöne Ausführung Beyſchlags Platz finden 
— das alles führt uns doch nur auf eine Vorſtellung von ſeiner Leib— 
lichkeit, die, weit entfernt, einen Widerſpruch in ſich zu tragen, wenn 
wir einmal an ſeine Auferſtehung glauben, die einzig mögliche und 
vernünftige iſt. Wenn er aus dem Grabe hervorgegangen war nicht 
wieder ins alte ſterbliche, ſondern in ein neues unſterbliches Daſein, ſo 
mußte auch ſein Leib nicht mehr ein der irdiſchen Natur ganz gleich— 
artiger, den irdiſchen Naturgeſetzen unterworfener ſein; denn alsdann 
wäre er eben fort und fort ein ſterblicher Leib geweſen, ſondern verklärt 
in einen neuen, über die irdiſchen Naturgeſetze erhabenen, einer höheren 
Naturordnung angehörenden Zuſtand. Paulus im 15. Kap. des erſten 
Korintherbriefes lehrt uns den Gedanken eines höher organiſierten, 
verklärten und vergeiſtigten Leibes faſſen, deſſen wir alle nach dem 
Vorgang Chriſti kraft der Auferſtehung teilhaft werden ſollen, und wer 
an ein Leben nach dem Tode glaubt, das als ein echt menſchliches auch 
wieder ein irgendwie leibhaftiges wird ſein müſſen, aber als ein un— 
ſterbliches leibhaftig, in einer andern, höheren, über die irdiſchen Na- 
turgeſetze erhabenen Weiſe, der wird dieſen Gedanken des verklärten, 
vergeiſtigten Leibes nicht abweiſen können. Ob der Auferſtandene im 
Übergang in dieſen neuen, verklärten Zuſtand begriffen iſt, oder ob die 
ſinnenfällige Körperlichkeit, in der Jeſus den Jüngern exſchien, ihnen 
nur ein Zeichen und Zeugnis für ſein leibhaftiges Hervorgegangenſein 
aus dem Grabe ſein ſollte, während er thatſächlich durch das einzig— 
artige Gotteswunder der Verklärung ſeiner Leiblichkeit ſchon zum 
himmliſchen Leben auferſtanden war, das verſchlägt nichts; „behauptet 
aber jemand, daß man ſich einen ſo wunderbaren Zuſtand doch nicht 
recht vorſtellen könne, ſo hat er recht; denn vorſtellen können wir uns 
überhaupt nur etwas, was wir in analoger Weiſe irgendwie beobachtet 
haben und das kann ſelbſtverſtändlich hier nicht der Fall ſein. Meint 
er aber, weil wir keine andere Naturordnung kennen, als die irdiſche, 
ſo ſei eine höhere überhaupt undenkbar, ſo iſt ihm zu antworten, was 
Chriſtus den ganz ebenſo meinenden Sadducäern geantwortet hat: Ihr 
irret, denn ihr kennet die Schrift nicht, noch die Kraft Gottes.“ 
Dieſe beiden Schwierigkeiten — das leere Grab und die Erſchei— 
nungen des Auferſtandenen — ſtehen auch der Annahme Keim's im 
Weg, wonach der abgeſchiedene Geiſt Jeſu im Auftrag Gottes für 
einen Augenblick ſich den Jüngern gezeigt hätte, gleichſam als Tele— 
gramm vom Himmel, daß der Meiſter nun eingegangen ſei zur Herr— 
lichkeit. Auch hier fragt ſich: Wo iſt der Leichnam und wie gelangten 
die Jünger von einer ſolchen geiſterhaften, ſpukhaften Erſcheinung zum 
Glauben an eine leibliche Auferſtehung Jeſu? Nicht zu reden von der 
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Unmöglichkeit, bei dieſer Auffaſſung den evangeliſchen Berichten von 
den Erſcheinungen des Auferſtandenen auch nur einigermaßen gerecht 
zu werden und von der Wunderlichkeit, anſtatt des in der Natur der 
Sache begründeten Auferſtehungswunders ein ſtark ins Gebiet des 
Aberglaubens hinüberſpielendes, an Spiritismus erinnerndes Geiſtes— 
und Geſpenſterwunder anzunehmen. 

Nur die Thatſache einer leiblichen Auferſtehung Jeſu erklärt 
befriedigend den Glauben der Jünger an eine ſolche. Alle andern 
Erklärungsverſuche, auch die neueſten und allerneueſten, tragen das 
Gepräge des Gekünſtelten, Gemachten, Reflektierten, ja Raffinierten an 
ſich und laſſen nie und nirgends das befreiende Gefühl innerer Wahr⸗ 
heit und Wahrhaftigkeit aufkommen. Es iſt überhaupt ſonderbar und 
hat ſchon während meiner Studienzeit einen merkwürdigen Eindruck 
auf mich gemacht, wie man ſich im Namen des Chriſtentums bemüht, 
die evangeliſche Geſchichte Lügen zu ſtrafen und zumal mit den Aufer- 
ſtehungsberichten einen geradezu widrigen Hokuspokus zu treiben. 

Allerdings iſt es nicht leicht, den geſchichtlichen Stoff befriedigend 
zu ordnen und alle die verſchiedenen Erſcheinungen zu einem Geſamt⸗ 
bild zu vereinen. Vollends ſie untereinander widerſpruchslos zu 
machen, iſt ein völlig vergebliches Unterfangen; Harmoniſtik heißt hier 
Verrenkung. Es iſt übrigens gar nicht nötig. Die Fülle der Erſchei— 
nungen iſt von vorneherein eine allzugroße, und die Bewegung, welche 
dieſelbe in den Jüngern hervorgerufen hatte, war eine ſo lebhafte, tief— 
greifende, daß die Erſcheinungen nicht protokollariſch genau gegen ein⸗ 
ander abgegrenzt, ihre einzelnen Züge nicht mit ängſtlicher Genauigkeit 
fixiert wurden. Hätten die Apoſtel allerdings wiſſen können, was das 
für Folgen haben würde unter den Theologen des 19. Jahrhunderts, 
wie man deshalb ihre Berichte als Mythen, Legenden, Tendenzdichtung 
u. ſ. w. erklären würde, ſie wären ohne Zweifel peinlicher verfahren 
und irgendwo zuſammengeſeſſen, um ihre Erfahrungen zu buchen und 
gegenſeitig abzutönen. Aber dann käme die jüdiſche Legende von einer 
betrügeriſchen Abmachung unter den Apoſteln wieder auf, und man 
würde ihnen erſt recht nicht glauben. Wenn alſo die Berichte zuſam— 
menſtimmten, glaubte man ihnen nicht; man witterte darunter Ge— 
ſchichtsfabrikation. Weil ſie nun nicht zuſammenſtimmen, glaubt man 
ihnen auch nicht, eben weil ſie nicht übereinſtimmen. 

Aber allen Ernſtes, wenn die Kritik ſo viel Aufhebens gemacht von 
dem Mangel an Übereinſtimmung, der ſich in den Einzelheiten der 
evangeliſchen Berichte über die Auferſtehung findet und man hat dar⸗ 
aus ableiten wollen, daß es dieſen Berichten an der hiſtoriſchen Grund— 
lage fehle, ſo fordern wir jede vorurteilsloſe Kritik auf, verſuchsweiſe 
anzunehmen, daß die Auferſtehung eine Thatſache ſei und dann ſich 
ſelber zu fragen, ob es nicht zu erwarten ſein wird, daß der unver— 
gleichliche und große Ausdruck, den jene Begebenheit auf die erſten 
Zeugen gemacht haben muß, dieſelben zu einer mikroſkopiſchen 
Betrachtung aller Nebenumſtände müſſe außerſttand geſetzt haben, 
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während der Grundeindruck von der Offenbarung des Auferſtandenen 
bei allen gleich ſein mußte; mit andern Worten, ob wir unter Voraus- 
ſetzung der Thatſache der Offenbarung nicht gerade ſolche Berichte 
erwarten müſſen, wie wir ſie vorfinden? Trefflich hat ſchon Leſſing die 
übereilte Forderung, als ob mit dieſem Mangel an Übereinſtimmung 
die Thatſache ſelbſt falle, widerlegt. Dieſer letzteren komme vielmehr 
— das zeigt er nicht als Gläubiger, denn das war er nicht, ſondern als 
ernſter Wahrheitsforſcher — gerade eine freiere Stellung zum Buchita= 
ben der Schrift zu gute. Treffend ver leicht er auf weltlichem Gebiete 
die Berichte über eine Schlacht; auch dort führen verſchiedene ſpätere 
Ausſagen von durchaus ehrlichen Augenzeugen, über das, was ſie in 
großer Erregung ſchauten, bei ebenſo ehrlichen Geſchichtſchreibern zu 
ſchwer entwirrbaren Widerſprüchen, ohne daß die Geſchichtlichkeit der 
Schlacht und ihres Ausganges irgendwie bezweifelt wird. „Wenn nun 
Livius und Diodorus und Polybius und Tacitus ſo frank und edel von 
uns behandelt werden, warum dann nicht auch Matthäus und Markus, 
Lukas und Johannes?“ „Und zudem,“ ſagt er, „haben wir vor den 
erſten Zeugen vieles voraus. Dieſe hatten nur den Grund vor ſich, 
auf dem ſie in der überzeugung ſeiner Sicherheit ein großes Gebäude 
aufzuführen wagten; wir haben dieſes große Gebäude aufgeführt vor 
uns, und daß der Grund gut iſt, weiß ich nun, nachdem das Haus ſo 
lange ſteht, überzeugender als die es wiſſen konnten, die ihn legen 
ſahen.“ Und warum, ſo fragen wir, leugnet man nicht auch den Tod 
Jeſu oder löſt ihn in Mythus auf, da die Berichte der Evangeliſten über 
denſelben ſich ebenfalls untereinander widerſprechen? (Schluß f.) 
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Die theologiſchen Kreiſe der engliſch-redenden Kirchen find vor einiger Zeit in 
lebhafte Bewegung geſetzt worden durch MeGifferts (Profeſſor am Union Se- 
minary in New York) Geſchichte des apoſtoliſchen Zeitalters. Die Bedeutung 
des Buches liegt — wie Prof. Williſton Walker in einer Überſicht über das⸗ 
ſelbe richtig bemerkt — nicht an der Neuheit ſeiner Behauptungen, ſondern 
darin, daß es „das revolutionärſte Buch iſt, das bis jetzt auf dieſer Seite des 
Atlantiſchen Ozeans erſchienen iſt“. a 

Das Ganze iſt nämlich eine Umkonſtruierung der Urgeſchichte des Chriſten⸗ 
tums, die allerdings ſehr kühn iſt, aber nur in einem Zuſammentragen ver- 
ſchiederer radikaler Anſchauungen und Behauptungen beſteht. Die Bedeutung 
Chriſti wird beinahe auf Null reduziert. Chriſtus ift eine Art jüdiſcher Pro⸗ 
phet, dem ſich die Auffaſſung ſeiner Sendung unter dem Druck der wechſelnden 
Umſtände ausgeſtaltete. An ein Verſchwinden des jüdiſchen Geſetzes hat er 
wohl niemals gedacht, und doch wird daneben behauptet, er habe die Wieder⸗ 
erfaſſung des kindlichen Vertrauens, die Hingabe an Gott und ſeinen Dienſt 
als die weſentliche und hinreichende Bedingung eines ewigen ſeligen Lebens 
bei Gott im Himmel dargeſtellt. ö ö 

Jeſus ſoll auf die Idee des Gerichtes geraten ſein durch den Hinblick auf 
die Verwerfung, welche ſeine Auffaſſung vom Reiche Gottes und von ſeiner 
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meſſianiſchen Sendung erfahren hatte. Ebenſo wird dargeſtellt, wie er durch 
ähnliche Gedankengänge von dem geringen Erfolg ſeiner Thätigkeit aus die 
Anſchauung ſeines zweiten Kommens ſich gebildet habe. Chriſtus ſei zwar 
thatſächlich ſoweit fortgeſchritten, ſeinem Tode einen wirklichen Wert und eine 
eigentümliche Bedeutung beizulegen, aber nicht der Lehre Chriſti, ſondern der 
Lehre Pauli verdanke die Kirche die entſcheidende Betonung, welche ſie auf 
den Tod des Heilandes lege. Chriſtus habe bei dem letzten Mahle mit ſeinen 
Jüngern die bewußte Abſicht der Stiftung eines Ritus nicht gehabt; die Jün⸗ 
ger ſeien nur dazu gekommen die Sache ſo aufzufaſſen, und erſt dem Paulus 
verdanke das Abendmahl ſeine ſakramentale Entwickelung. Der hauptſäch— 
lichſte Wert des Werkes Chriſti beſtehe, nach ſeiner und der Jünger Auffaſſung, 
darin, daß er den Eindruck auf fie gemacht habe, daß er der Meſſias der jüdi— 
ſchen Weisſagung und Hoffnung ſei. 

Um ſo größeren Anteil an der Stiftung des Chriſtentums ſchreibt MeGif⸗ 
fert dem Apoſtel Paulus zu. Freilich den größten Teil zu dem Chriſtentum 
des Paulus muß merkwürdigerweiſe ſein vorchriſtliches Leben geliefert haben. 
Der Gegenſatz zwiſchen Fleiſch und Geiſt ſei für ihn etwas Unüberwindbares 
geweſen; auch die jüdiſche Auferſtehungslehre, die eben nur Auferſtehung des 
Fleiſches gelehrt habe, habe ihm auch keinen Ausweg gezeigt. Da habe 
Paulus Jeſum in einer Viſion geſchaut und die Hauptſache ſei dabei die geme- 
ſen, daß ihm dieſelbe als Viſion eines geiſtigen Weſens (spiritual being) er⸗ 
ſchienen ſe i Es müſſe alſo in ihm etwas geweſen ſein, das ſtärker war 
als das Fleiſc h.. Es habe dem Paulus in der That geſchienen, daß er 
[Chriſtus] nichts geringeres ſei als ein himmliſches mit dem Geiſt Gottes 
begabtes Weſen. 

Man frägt unwillkürlich: Wie kommt ein Mann, der eigentlich nur von 
einer Frage metaphyſiſcher Spekulation in Anſpruch genommen zu ſein ſcheint, 
dazu, ein ſo eifriger Verfolger zu werden? Und wenn die Erſcheinung Chriſti 
bei Damaskus für Paulus nur die Löſung einer ſpekulativen Frage war: wie 
macht ſie aus dem Verfolger einen Apoſtel, bewirkt anſtatt einer bloßen Ver⸗ 
änderung ſeines Denkens eine völlige Umgeſtaltung ſeines Lebens? 

Etwaige Einwürfe, die aus der Apoſtelgeſchichte entnommen werden könn— 
ten, beirren MeGiffert nicht im geringſten, denn ſeine Anſchauung von dem 
geſchichtlichen Wert der Apoſtelgeſchichte reicht noch nicht einmal je weit, wie 
die Aufſtellungen der neueſten Kritiker, die derſelben ja wieder eine viel grö— 
ßere Glaubwürdigkeit zuſchreiben, als man ihr vor etwa 30—40 Jahren zuge⸗ 
ſtand. Ihr Zweck ſei auch gar nicht Geſchichtſchreibung geweſen, ſondern zum 
größten Teil der, die Harmloſigkeit des Chriſtentums vom Standpunkt der 
römiſchen Regierung aus zu erweiſen. Dabei habe der Verfaſſer derſelben, 
der von den Ereigniſſen ſelbſt durch mehr als ein halbes Jahrhundert getrennt 
war, bald frühere Dokumente von hohem Werte, bald eine umgebildete und 
umgefärbte Tradition zur Grundlage ſeiner Darſtellung gemacht. Aus dieſem 
Grunde hätten ſich dann ganz natürlich eine Menge Irrtümer in ſeine Dar- 
ſtellung eingeſchoben und durchzögen dieſelbe bald mehr, bald minder häufig 
bis zur Ankunft des Apoſtels Paulus in Rom. 

Es iſt leicht begreiflich, daß eine derartige Darſtellung des Urchriſtentums 
vielem Widerſpruch begegnet. Der mildeſte Einwand iſt noch der, daß eine 
ſolche radikale Umkonſtruierung der Urgeſchichte des Chriſtentums mehr Ber- 
wirrung als Klarheit bringe, und mehr neue Rätſel aufſtelle als alte löſe. So 
mild auch die Form dieſes Einwandes ſein mag, ſo trifft er doch der Sache 
nach am ſchwerſten. Denn eine geſchichtliche Arbeit, die mit einem Aufwande 
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ſo radikaler Mittel ihrem Ziel, nämlich einer Erklärung und begreifbaren 
Darſtellung der Thatſachen, nicht näher, ſondern ferner kommt, bewegt ſich 
doch in verkehrter Richtung. 

Ein anderer Vorwurf, der gegen MeGifferts Darſtellung erhoben wird, 
iſt der, daß Jeſus in dieſer Darſtellung des Chriſtentums nicht höher geſtellt 
werde, als der Islam Mohammed ſtelle. Das iſt nun nicht einmal richtig. 
Chriſtus iſt nach dieſer Darſtellung eigentlich nur die geſchichtliche Perſönlich⸗ 
keit, an der ſich die Meſſiashoffnung in den Meſſiasglauben umſetzte, die aber 
ihre eigentliche Bedeutung dadurch erſt erlangt hat, daß Paulus ſeine Lehren, 
die im andern Falle nur akademiſche Erörterungen geblieben wären, in wirf- 
ſamer und lebenskräftiger Weiſe an ſie angehängt oder angeſetzt hat. Es iſt 
ein Chriſtentum nicht ganz ohne einen Chriſtus, aber doch mit einem ſolchen, 
der nur noch geſchichtliche Bedeutung hat, indem er das erſte aber relativ un: 
bedeutendſte Glied einer Entwickelungsreihe bildet, die, nachdem ſie begonnen 
iſt, ſich unabhängig davon weiter entwickelt. 

Andere kirchliche Blätter denken an einen Ketzerprozeß, der ſich demnächſt 
wieder in der Presbyterianerkirche abſpielen werde. Der „Independent“ da⸗ 
gegen — der übrigens keineswegs die Anſichten MeGifferts vertritt oder gut- 
heißt — iſt der Meinung, daß nicht viel dabei herauskommen werde, denn aus 
der allgemeinen kritiſchen Haltung etwas zu machen, das ſich als beſtimmte 
. Anklage auf Häreſie formulieren laſſe, ſei nicht leicht. Dieſe Dinge würden 
überhaupt beſſer auf dem Felde der Gelehrſamkeit erledigt. Außerdem ſeien in 
der Presbyterianerkirche gerade jetzt keine Ketzerprozeſſe nötig. 

Der „Outlook“ tritt für MeGiffert ein, indem er nachweiſt, daß er nicht jo 
radikal in ſeinen Anſchauungen iſt, als er ſein könnte. Er habe die Meinung 
bekämpft, daß die Abendmahlsfeier durch Paulus entſtanden ſei, indem er 
darauf hingewieſen habe, daß ihre allgemeine Verbreitung in der älteſten 
Kirche notwendig einen vorpauliniſchen Urſprung fordere. Nur ſei er (Me⸗ 
Giffert) nicht abſolut ſicher, daß Jeſus thatſächlich eine ſolche Feier angeordnet 
habe. Das könne aber auch niemand mit abſoluter Sicherheit behaupten. 
Ein Ketzergericht vollends würde nur die Berühmtheit MeGifferts vergrößern 
und ſeinen Angreifern Unehre bringen. Zudem würde der Ausſchluß des 
Angeklagten aus der Kirche noch keineswegs einen Beweis für oder gegen die 
Richtigkeit ſeiner Anſichten ergeben, ſondern nur darthun, daß die Majorität 
der Presbyterianerkirche die Agitation als ein bequemeres Mittel zur Er— 
ledigung von theologiſchen Fragen anſehe als die len wiſſenſchaftliche 
Unterſuchung. 

Wie ſich Geſetze, die urſprünglich zum Schutze des offiziellen Kirchenweſens 
erlaſſen worden ſind, zu einer Plage werden können, von der man ſchließlich 
jagen muß: „Nützt niemand und ſchadet bloß.“ das hat ein bayriſchex Juriſt 
an dem Kultusgeſetz der bayriſchen Verfaſſung gezeigt. Dasſelbe hat urſprüng⸗ 
lich den Zweck, jede religiöſe Verſammlung, die nicht offiziell kirchlicher Kul⸗ 
tusakt iſt, zu verhindern. Das kommt aber höchſtens noch der römiſchen Kirche 
zu gut, und ſelbſt da iſt es eigentlich überflüſſig, denn kein dieſer Kirche völlig 
ergebenes Glied wird auch nur von ferne an eine nicht offiziell kirchliche Form 
ſeines religiöjen Lebens denken. Dagegen hat ſich dieſes Geſetz, das gegen- 
wärtig in der Regel nur als toter Buchſtabe exiſtiert, doch in manchen Fällen 
als Hindernis des religiöſen Lebens evangeliſcher Kreiſe gezeigt und dient, wo 
es angewendet oder angerufen wird, meiſt nur dazu, dieſelben zu ſchikanieren. 
Doch laſſen wir den betr. Juriſten ſelbſt reden; er ſagt: 

„Die bayeriſche Verfaſſungsurkunde und ſpeziell die II. Verfaſſungsbeilage 
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gewährleiſtet den Staatseinwohnern bekanntlich Gewiſſensfreiheit, aber nicht 
Kultusfreiheit; demnach gibt ſie die „einfache Hausandacht“ frei, verlangt 
aber für die „Verbindung mehrerer Familien zur Ausübung ihrer Religion“ 
königliche ausdrückliche Genehmigung und verbietet „alle heimlichen Zuſam⸗ 
menkünfte unter dem Vorwande des häuslichen Gottesdienſtes“. 

„Dieſe Beſtimmungen wurden ſeither jo verſtanden, daß man jede Bibel- 
ſtunde, jede erbauliche Zuſammenkunft, welche über den Bereich einer Familie 
ſich ausdehnt, für eine verbotene heimliche Zuſammenkunft erklärte, ſolange 
die königliche Genehmigung dazu fehlte. Eine königliche Entſchließung vom 
3. Juli 1836 ſpricht aus, es habe das Oberkonſiſtorium „den Wunſch und das 
Bedürfnis angezeigt, neben den öffentlichen Gottesdienſten in der Kirche zu 
religiöſem Unterrichte auch dort zuſammentreten zu dürfen, wo unter den 
Eingepfarrten eines Ortes der Wunſch nach ſolchen Unterrichts- und Belehrungs⸗ 
ſtunden ſich ausſpricht“, und es werde dementſprechend verfügt, daß derartige 
Verſammlungen vom Konſiſtorium genehmigt, vom Pfarrer oder Hilfsgeiftli- 
chen geleitet, in der Kirche oder Schule oder Pfarrwohnung, nie aber in Pri— 
vatwohnungen abgehalten, ihr Stattfinden von der Kanzel verkündet, Tag 
und Stunde „durch die geiſtliche und weltliche Behörde mittelſt Geſamtbe— 
ſchluß“ feſtgeſetzt und der Ortspolizeibehörde angezeigt werden, „und daß 
endlich neben den obrigkeitlichen Perſonen jedem Mitgliede der Pfarrgemeinde 
der Zutritt geſtattet werde“. 

„Durch die Anwendung, welche dieſe Vorſchrift fand, ſah ſich die im Jahre 
1889 zu Bayreuth verſammelt geweſene Generalſynode veranlaßt, um „zeit- 
gemäße Reviſion“ derſelben zu bitten. Die Vorfälle nämlich, welche bei jener 
Generalſynode beſprochen wurden und zu dem erwähnten Beſchluſſe Anlaß 
gaben, waren folgende. 

„In zwei Privathäuſern zweier Landgemeinden fanden an Sonntag -Nach⸗ 
mittagen Zuſammenkünfte von zehn, zwanzig und mehr Perſonen ſtatt, bei 
welchen Predigten, Miſſionsblätter und andere religiöſe Schriften geleſen, 
geiſtliche Lieder unter Begleitung eines Harmoniums geſungen, auch die ver⸗ 
leſenen Schriften und bibliſche Abſchnitte beſprochen und erklärt und auch ge- 
meinſam gebetet wurde. Das Bezirksamt verbot den beiden Hausvätern dieſe 
Verſammlungen als „geheime Zuſammenkünfte“ im Sinne jener Verfaſſungs⸗ 
beſtimmüng unter Androhung von Ungehorſamsſtrafen, und die Kreisregie— 
rung beſtätigte das am 30. Juni 1886. Die Beteiligten wollten ſich durch 
Gründung eines Bibelleſevereins helfen, was aber an dem Widerſpruch des 
Bezirksamtes ſcheiterte, weil „der Bibelleſeverein religiöſe Erbauung zum 
Zwecke habe“. Im April 1888 wurde dem Bezirksamt durch den Bürgermei⸗ 
ſter und die Gendarmerie angezeigt, daß jene verbotenen Zuſammenkünfte in 
der letzten Zeit wieder ſtattfänden, worauf die angedrohte Ungehorſamsſtrafe 
als verwirkt erklärt wurde. Auch dieſe Maßregel wurde von der Kreisregie— 
rung beſtätigt, obgleich das Konſiſtorium erklärt hatte, daß es ſich hier nur 
um geſellige Zuſammenkünfte handle, welche den Charakter freundſchaftlicher 
Beſuche haben, und wobei der Gegenſtand der Unterhaltung vorzugsweiſe 
kirchliche Dinge und geiſtliche Lieder bildeten. Gegen dieſen Regierungsbe— 
ſcheid vom 2. Juli 1888 wurde Beſchwerde zum Kultusminiſterium ergriffen, 
bei welchem zur Zeit der betreffenden Generalſynodal-Verhandlung (nämlich 
am 1. Oktober 1889) die Akten noch unentſchieden lagen. — Ein weiterer Fall, 
der bei dieſer Verhandlung zur Sprache kam, iſt folgender. Auf dem Gute 
eines Mennoniten waren 20 bis 30 lutheriſche Arbeiter beſchäftigt, denen der 
Ortspfarrer allmonatlich eine Bibelſtunde hielt; da er jedoch verſäumt hatte, 
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hierzu die Genehmigung zu erholen, wurde ihm die fernere Abhaltung dieſer 
Bibelſtunden unterſagt; hierauf reichte er ein Geſuch um Erlaubnis ein, wel 
ches nach Ablauf von zwei Jahren, am Tage jener Generalſynodalverhandlung, 
noch nicht verbeſchieden war. 

„Jener königliche Erlaß von 1836 hatte das Rubrum „außergewöhnliche 
Zuſammenkünfte zur chriſtlichen Erbauung und Belehrung und zur näheren 
Kenntnis der heiligen Schrift betreffend“, und die erbetene Reviſion erfolgte 
unter dem 31. Dezember 1890. Sie lautet: „Bei der laut der erwähnten Ent⸗ 
ſchließung im allgemeinen erteilten Genehmigung, welcher zufolge auf den 
Wunſch oder nach dem Bedürfnis einer Kirchengemeinde neben den geordneten 
öffentlichen Gottesdienſten noch beſondere Erbauungs- und Belehrungsſtunden 
(Bibelſtunden) unter Anweſenheit und Leitung des Ortspfarrers oder eines 
anderen hierzu berechtigten Geiſtlichen der proteſtantiſchen Landeskirche abge- 
halten oder eingeführt werden dürfen, hat es ſein Verbleiben. Vor Einfüh⸗ 
rung ſolcher Erbauungs- und Belehrungsſtunden in einer einzelnen Kirchenge— 
meinde iſt hierzu die Bewilligung des betreffenden Koſiſtoriums einzuholen, 
welches ſeinerſeits von der erteilten Bewilligung gleichzeitig der zuſtändigen 
Regierung, Kammer des Innern, Anzeige zu machen und über Art, Zeit und 
Zahl der Stunden das Erforderliche mitzuteilen hat. Dieſe Bibelſtunden ſind, 
wenn thunlich, in der Kirche, im Pfarrhaus oder im Schulzimmer abzuhalten, 
im Bedürfnisfalle kann jedoch auch ein anderes angemeſſenes Lokal in Ver⸗ 
wendung genommen werden. Im übrigen werden die Vorſchriften der Ent⸗ 
ſchließung vom 3. Juli 1836 außer Wirkſamkeit geſetzt. Die verfaſſungsmä⸗ 
ßigen Normen über Hausandacht werden durch vorſtehende Beſtimmungen 
ſelbſtverſtändlich nicht berührt.“ 

„Man ſieht, durch dieſe Reviſion iſt in der Hauptſache nichts geändert, und 
die von der Generalſynode offenbar gewünſchte Freigabe der Bibelſtunden 
und erbaulichen Zuſammenkünfte iſt nicht gewährt. Bei den in der Zwiſchen⸗ 
zeit abgehaltenen Generalſynoden von 1893 und 1897 wurde dieſer Gegenſtand 
nicht berührt. Die Fälle, welche der Generalſynode von 1889 Anlaß zu jener 
Bitte gegeben haben, können ſich jeden Tag wiederholen. Es dauerte auch in 
der That nicht lange, bis ein ähnlicher Fall wieder zur Kenntnis der Verwal⸗ 
tungsbehörden kam. 

„Ein Glied der unierten proteſtantiſchen Kirche der Pfalz hatte in ſeinem 
Wohnorte und in benachbarten Orten Bibelſtunden gehalten. Das wurde ihm 
von Bezirksamt und Regierung als Veranſtaltung „heimlicher und daher un- 
zuläſſiger Zuſammenkünfte“ verboten; er beſchwerte ſich beim Verwaltungs⸗ 
gerichtshofe, welcher in dieſen Sachen die letzte Inſtanz iſt, wurde aber mit 
Beſcheid vom 16. Oktober 1895 abgewieſen. In den Entſcheidungsgründen 
heißt es: „Nach dem Verlaufe, den jene Bibelſtunden regelmäßig nehmen, 
werden in denſelben Bibelſtellen ausgelegt und beſprochen, geiſtliche Lieder 
geſungen, ſowie Gebete und der Segen geſprochen. Daß dieſe Handlungen 
jedenfalls in ihrer Geſamtheit einen gottesdienſtlichen Charakter an ſich tra⸗ 
gen, bedarf ſchon um deswillen keiner weiteren Ausführung, weil dieſelben 
gleich ſind ſolchen, welche auch im öffentlichen Gottesdienſt ſtattzufinden pflegen. 
Bezüglich der vom Beſchwerdeführer in Abrede geſtellten Heimlichkeit genügt 
es, daß dieſe Bibelſtunden, weil weder Allerhöchſt genehmigt, noch innerhalb 
der Grenzen der Hausandacht ſich haltend, als unzuläſſige Zuſammenkünfte im 
Sinne der angeführten Verfaſſungsbeſtimmung erachtet werden müſſen, um ſo 
mehr, als dieſelben außerhalb der zur Abhaltung des Gottesdienſtes beſtimm⸗ 
ten Gebäude und ohne Zuziehung der ordentlichen Religionsdiener veranſtal⸗ 
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tet wurden.“ Aus dieſer Begründung ift zu erſehen, welch großer Ausdehnung 
ſich der Begriff der „heimlichen Zuſammenkünfte unter dem Vorwande des 
häuslichen Gottesdienſtes“ auch jetzt noch, nach jener „zeitgemäßen“ Reviſion 
vom 31. Dezember 1890, erfreut. 


„Das religiöſe Bewußtſein eines evangeliſchen Chriſten macht zwiſchen dem 
förmlichen Gottesdienſie und ſolchen Bibelſtunden oder Erbauungskränzchen 
einen ſcharfen Unterſchied und wird letztere nie als Gottesdienſt, oder, um mit 
den Worten der Verfaſſungsurkunde zu ſprechen, als „Ausübung ſeiner Reli⸗ 
gion“ anerkennen. Aber wir wollen von jeder juriſtiſchen und kirchenpoliti⸗ 
ſchen Erörterung abſehen und deshalb die Entſcheidung des Verwaltungsge⸗ 
richtshofes und ihre Motivierung nicht kritiſieren, ſondern nur noch auf ein 
Verhältnis hinweiſen, in welchem ein wirklicher Hauptgottesdienſt liegt. 

„Proteſtanten nämlich, die in katholiſcher Umgebung leben und von der 
nächſten Kirche ihres Bekenntniſſes ſo weit entfernt wohnen, daß ſie den ſonn⸗ 
täglichen Gemeindegottesdienſt nicht oder nur ſelten beſuchen können, fühlen 
das Bedürfnis, am Sonntag⸗Vormittag ſich durch das Leſen oder Singen eines 
Liedes und Vorleſen eines Bibelabſchnittes und erbaulichen Betrachtung oder 
Predigt Erſatz für den öffentlichen Gottesdienſt zu verſchaffen. Das iſt wirk⸗ 
licher Hausgottesdienſt. Leben in einem ſolchen Orte mehrere evangeliſche 
Familien oder Perſonen, ſo iſt es natürlich, daß ſie das Verlangen hegen, ihr 
religibſes Bedürfnis in einer gemeinſamen Zuſammenkunft in der Wohnung 
des einen oder anderen von ihnen zu befriedigen und auch dadurch das Be⸗ 
wußtſein ihrer kirchlichen Zuſammengehörigkeit lebendig zu erhalten. Das 
Gleiche gilt von denjenigen evangeliſchen Chriſten, die ſich für die Dauer eini⸗ 
ger Wochen zum Badegebrauche oder zur Sommerfriſche im bayeriſchen Gebir- 
ge oder in ſonſt einem katholiſchen Orte aufhalten. Alle dieſe Zuſammenkünfte 
fallen nach der herrſchenden Theorie und nach der Rechtſprechung des Ver⸗ 
waltungsgerichtshofes unter jenes Verbot. 


„Man könnte ſich wundern, daß dieſer an ſich gewiß ganz unhaltbare und 
in keiner Beziehung zu rechtfertigende Zuſtand ſeither zu fo wenig Beanſtan⸗ 
dungen Anlaß gegeben hat. Das rührt daher, daß die Nichtachtung jenes 
angeblichen Verbotes, welche allenthalben und ganz offen geſchieht, nur in den 
allerſeltenſten Fällen zur Anzeige gebracht, ſonſt aber ſtets ignoriert wird. 
Meiſt iſt perſönliche Gehäſſigkeit der Beweggrund zu einer Anzeige; dann aber 
iſt die polizeiliche Einſchreitung unausbleiblich, — ſolange die Behörden an 
der ſeitherigen Geſetzesauslegung feſthalten. N 

„Aber vielleicht erleben wir noch eine Anderung zum Beſſeren. Die „Blätter 
für adminiſtrative Praxis“, dieſes Organ für Verwaltungsrecht in Bayern, 
bringen nämlich in der erſten Nummer ihres heurigen Jahrganges vom Re— 
gierungsdirektor a. D. Aug. Luthardt einen Artikel, welcher aus dem Zuſam⸗ 
menhange der einſchlägigen Verfaſſungsbeſtimmungen den Nachweis liefert, 
daß nach richtigem Verſtändniſſe derſelben jene Beſchränkung der Hausandacht 
auf die eigene Familie, die Forderung einer königlichen Genehmigung und 
das Verbot der kritiſchen „heimlichen Zuſammenkünfte“ nur auf die Glieder 
ſolcher Religionsgeſellſchaften ſich bezieht, welche in Bayern ſtaatlich noch nicht 
anerkannt ſind, während die Glieder einer anerkannten Religionsgeſellſchaft 
(ſei es eine ſogen. Privatkirchengeſellſchaft, oder eine öffentliche) von jener 
Beſchränkung und dieſem Verbote nicht betroffen werden. Nach dieſem Ge- 
ſetzesverſtändniſſe alſo wären alle Hinderniſſe einer freien Bewegung gründ- 
lich beſeitigt. Der erwähnte Artikel ſchließt mit einer Frage, mit welcher 
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auch wir dieſe Notiz ſchließen wollen: „Ob aber die vorſtehend entwickelte, 
dem Wortlaut und Syſtem des Geſetzes entſprechende, dem Staatsintereſſe ge⸗ 
nügende und das religiöſe Bedürfnis befriedigende Interpretation der II. Ver⸗ 
faſſungsbeilage an maßgebender Stelle Beifall finden wird?“ 

Es wäre der proteſtantiſchen Kirche Bayerns ſicher kein Schaden, wenn 
dieſe Beſchränkungen wegfallen würden. Gewünſcht wird es freilich von ſeiten 
der Geiſtlichkeit nicht überall. So hat ſich z. B. die pfälziſche Generalſynode 
von 1897 in geradezu entgegengeſetzter Weiſe ausgeſprochen. Sie, d. h. ihre 
liberale Majorität, bittet das Konſiſtorium, die Mißſtände zu beſeitigen, wel⸗ 
che durch den Verein für Innere Miſſion in das kirchliche Leben gebracht wor⸗ 
den ſeien. — Hier wird alſo die nicht offiziell kirchliche gemeinſame Erbauung 
als ein Mißſtand des kirchlichen Lebens angeſehen. Das iſt aber das Gemein. 
ſchaftsweſen an ſich gewiß nicht. Es kann allerdings Zeichen eines Mißſtan⸗ 
des des kirchlichen Lebens ſein. Wo dieſes in ſeiner offiziellen Form nicht 
mehr die Darſtellung des wirklich noch in der Gemeinde vorhandenen Glau— 
benslebens iſt, da wird eben dieſes ſich in andern Formen darzuſtellen und 
zu bethätigen ſuchen. Sucht man ihm aber dieſe Möglichkeit abzuſchneiden, 
ſo arbeitet man entweder dem Erſterben desſelben entgegen, oder drängt es 
aus der Kirche hinaus und in andre Kirchengemeinſchaften (wenn ſolche vor⸗ 
handen ſind oder ſich bilden können) hinein, wo es Raum zum Wirken und 
Nahrung zu ſeinem Beſtehen ſindet 

Wie man die Gewiſſensfreiheit in Oſterreich von Gerichts wegen zu verſtehen 
hat, darüber macht die Ev. Kztg. f. Oſtrch. folgende Mitteilung: 

„In der von Matthias M. in der Wohnung des Joſef K. vor mehreren 
Leuten vorgebrachten Außerung, die heilige Maria habe 7 Kinder geboren, 
auch der heilige Johannes ſei ihr Sohn und ein Bruder Chriſti geweſen, fand 
das Urteil des Kreisgerichts in Olmütz vom 15. Mai 1897 den Deliktsbeſtand 
des Paragraph 303 des Strafgeſetzbuches durch Verſpottung und Herabwürdi— 
gung der Lehre der katholiſchen Kirche von der unbefleckten Empfängnis Ma⸗ 
rias (21) verkörpert und erkannte demgemäß den Matthias M. dieſes Berge: 
hens ſchuldig. Die gegen dieſes Urteil von Matthias M. erhobne Nichtigkeits⸗ 
beſchwerde machte geltend, die Außerung des Angeklagten enthalte weder eine 
Verſpottung noch eine Herabwürdigung einer Lehre der katholiſchen Kirche, 
da die heilige Schrift ſelbſt des Ehebundes der heiligen Maria mit dem heili⸗ 
gen Joſeph und hieraus entſprungner Kinder gedenke; auch ſei dem Angeklag⸗ 
ten ferngelegen, irgend welche Lehren der katholiſchen Kirche herabzuwür⸗ 
digen. a 

„Der oberſte Gerichtshof als Kaſſationshof verwarf mit Entſcheidung vom 
11. September 1897 die Nichtigkeitsbeſchwerde. In der Begründung heißt 
es: ‚Wohl hat der Gerichtshof das Objekt des Angriffes inſofern verkannt, als 
es ſich vorliegend nicht um die unbefleckte Empfängnis der heiligen Maria, 
ſondern um die Lehre von ihrer Jungfräulichkeit handelt. Daß die infrimi- 
nierte Außerung, wie die Nichtigkeitsbeſchwerde behauptet, die Anweſenden 
in ihren religiöſen Gefühlen nicht verletzt habe, iſt — abgeſehen von der Be- 
langloſigkeit dieſes Umſtandes — den Urteilsfeſtſtellungen nicht entnommen 
und widerſpricht auch den Ausſagen des Karl L. und der Agnes O., die eben 
wegen dieſer Außerung des Angeklagten die Wohnung des Joſeph K. verließen. 

„Allein auch in objecto ſei in den unter Anklage geſtellten Worten eine 
Herabwürdigung der Lehre der katholiſchen Kirche von der Jungfräulichkeit 
Mariä enthalten. Daß Maria und Joſeph beſtändig in jungfräulichem Stande 
gelebt haben, iſt eine apoſtoliſche Tradition. — Wenn nun dem entgegen An⸗ 
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geklagter die Jungfräulichkeit Mariä beſtritt und ſie als Mutter von ſieben 
auf natürlichem Wege erzeugten Kindern bezeichnete, ſo kehrte ſich ſein Angriff 
allerdings gegen eine auf apoſtoliſcher Überlieferung beruhende kirchliche 
Lehre. Daß die Äußerung des Angeklagten, die zweifellos geeignet war, die 
Verehrung Mariä als einer reinen Jungfrau zu ſchmälern, dem Inhalte der 
Evangelien und eo ipso auch den Lehren der Kirche entſpreche, kann mit Grund 
nicht behauptet werden. Sicherlich kann der Wortlaut der Evangelien allein 
für ihre Interpretation nicht maßgebend ſein; ſchon in den erſten Jahrhun⸗ 
derten der chriſtlichen Zeitrechnung entwickelte ſich die autoritative kirchliche 
Bibelexegeſe, und dieſe allein kommt für die Lehren der Kirche in Betracht.“ 

„Der Vertreter der Generalprokuratur führte weiter mit Bezug auf Erhar⸗ 
dis Kommentar zur ganzen heiligen Schrift aus, daß, wenn auch Matth. 1, 18 
—25 von einer Ehe Marias mit Joſeſph, dem Nährvater Chriſti, die Rede ſei, 
die kirchliche Bibelexegeſe dieſe Ehe für eine nichtvollzogne erkläre. Wo die 
heilige Schrift von ‚Brüdern und Schweſtern“ Chriſti ſpreche, (Matth. 13, 55, 
56; Mark. 6, 3; Luk. 8, 19—21; Joh. 6, 42; Galater 1, 19) meine ſie der Bi⸗ 
belexegeſe zufolge nach hebräiſchem Sprachgebrauche Vettern, Baſen und jon- 
ſtige Verwandte, nach dem Ausleger Allioli insbeſondre die Kinder jener 
Maria, die das Weib des Kleophas und eine Verwandte der heiligen Jungfrau 
war. Nirgends aber finde ſich ein Anhaltspunkt für die Behauptung, die 
Annahme, Joſeph habe in der Ehe mit der heiligen Maria ſieben Kinder gezeugt, 
entſpreche der Lehre der katholiſchen Kirche. Da nun die Kirchenverſammlung 
zu Trient in der vierundzwanzigſten Sitzung, Can. X, den Glaubensſatz auf⸗ 
ſtellte, die Jungfrauſchaft ſei dem Ehebunde vorzuziehen, ſo könne es nicht 
zweifelhaft ſein, daß es nach der Lehre der katholiſchen Kirche eine Herabſetzung 
der Mutter Gottes bedeute, wenn ihr die Jungfrauſchaft abgeſprochen werde. 
Die Berufung auf das Staatsgrundgeſetz vom 11. Dezember 1867, R.⸗G.⸗Bl. 
Nr. 142, ſei unzutreffend, da es die freie Gedankenäußerung nur innerhalb 
der geſetzlichen Grenzen geſtatte, dieſe aber im vorliegenden Fall überſchritten 
wurden.“ a 

Bekanntlich iſt durch verſchiedene Blätter die Notiz gegangen, der deutſche 
Kaiſer werde ſich zur Einweihung der evangeliſchen Erlöſerkirche in Jeruſalem 
einfinden. Damit nun die Parität gewahrt werde, wollen die römiſchen Ka⸗ 
tholiken auch etwas haben, und man hat durch ihre Blätter den „Wunſch“ 
ausgeſprochen, der Kaiſer möge ihnen das ſog. Coenaculum verſchaffen. Die- 
ſem Wunſch „muß“ natürlich der Kaiſer willfahren, wenn er die Unterſtützung 
der Katholiken für ſeine politiſchen Pläne haben will. Die ultramontane 
Kölner Volksztg. ſagt darüber: ü 

„Die Reife unſers Kaiſers nach Jeruſalem ſcheint im Prinzip beſchloſſen 
zu ſein; nur der Zeitpunkt derſelben ſteht noch nicht feſt. Die neueſten Mit⸗ 
teilungen beſagen, daß ſie nicht früher als im Oktober erfolgen werde. Der 
Vorſtand des Deutſchen Vereins vom heiligen Lande wird es als eine Ehren- 
pflicht betrachten, alles aufzubieten, um den Beſuch, den Se. Majeſtät höchſt⸗ 
wahrſcheinlich auch dem deutſchen Hoſpiz vor dem Jaffathore abſtatten wird, 
mit äußern Zeichen der ſchuldigen Ehrerbietung und Huldigung zu umgeben. 
Es ſoll auch aldann ſicherm Vernehmen nach der erſte Verſuch gemacht werden, 
in ähnlicher Weiſe, wie es für wißbegierige Touriſten ſeitens der bekannten 
Reiſebureaus in Berlin und Leipzig alljährlich mit Erfolg geſchieht, eine grö— 
ßere Anzahl von deutſchen katholiſchen Pilgern nach Jeruſalem zu führen. 
Mittlerweile wird die Hoffnung ſich immer mehr verbreiten und immer ſtärker 
und zuverſichtlicher hervortreten, daß es unſerm Kaiſer gefallen möge, ſeinen 
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mächtigen Einfluß auf die türkiſchen Machthaber — die Franzoſen halten den⸗ 
ſelben ſchon für allmächtig — dahin geltend zu machen, daß das Coenaculum, 
dieſe Stätte erhabenſter Erinnerungen, ſeiner urſprünglichen Beſtimmung, 
ſei es in Form eines Geſchenks an den heiligen Vater aus Anlaß ſeines diaman⸗ 
tenen Prieſterjubiläums, ſei es in Form einer kaiſerlichen Stiftung zu Gunſten 
des Deutſchen Vereins vom heiligen Lande, zurückgegeben werde. — Wer kann 
ſagen, ob der Zeitpunkt der Verwirklichung dieſer Hoffnung nicht ſchon nahe 
iſt? Die äußere und innere Politik des deutſchen Reichs in der Gegenwart iſt 
ſo eigentümlicher Art, daß die Leiter derſelben alle Urſache haben, gerade jetzt 
den Kaiſer auf die beſonderen Wünſche des katholiſchen Teils der Bevölkerung 
aufmerkſam zu machen und die Gewährung derſelben zu befürworten. Wie 
oft iſt es in der Geſchichte der Völker vorgekommen, daß ihre Geſchicke eine 
günſtige oder ungünſtige Wendung nahmen, je nachdem der richtige Augen⸗ 
blick eines beſtimmten Eingreifens glücklich wahrgenommen und benutzt, oder 
aber aus irgend welcher unglücklichen Urſache unbenutzt gelaſſen wurde. Für 
Deutſchland ſcheint der Augenblick gekommen zu ſein, daß des Kaiſers Maje⸗ 
ſtät den katholiſchen Reichsangehörigen ein willfähriges Eingehen auf die Ziele 
ſeiner Politik weſentlich erleichtern und ihre Herzen endgültig gewinnen kann, 
indem er ihnen recht bald einen hervorragenden Beweis ſeiner hochherzigen 
Geſinnung und ſeiner kräftigen Fürſorge auch für die katholiſchen Intereſſen 
des In⸗ und Auslandes gibt.“ 

Zu dieſen Ausführungen der Kölniſchen Volkszeitung erklärt nun der Vor⸗ 
ſtand des katholiſchen Vereins vom heiligen Lande in ſeinem Organ „das 
heilige Land“ folgendes: 

„Die beiden in jüngerer Zeit in der Kölniſchen Volkszeitung erſchienenen 
Artikel über die durch unſern Kaiſer herbeizuführende Wiedergewinnung des 
Abendmahlſaales für die katholiſche Chriſtenheit geben uns Anlaß, unſern 
Vereinsgenoſſen mitzuteilen, daß dieſe Angelegenheit bereits vor einigen Jah⸗ 
ren den Paläſtinaverein beſchäftigt hat, und daß wir dieſelbe ſeitdem auch 
nicht einen Moment aus den Augen verloren haben. Bei den darüber gepflog⸗ 
nen Verhandlungen haben wir uns überzeugt, daß unſre Wünſche nur dann 
auf Erfüllung zu rechnen hätten, wenn die Sache mit der äußerſten Vorſicht 
und Delikateſſe behandelt würde. Es konnte ihr kein ſchlechterer Dienſt er- 
wieſen werden, als indem man durch lautes Bekanntgeben des Beabſichtigten 
und des Wegs, auf dem dasſelbe erreicht werden ſolle, die Aufmerkſamkeit der 
übrigen Welt darauf lenkte und die Rivalitäten wachrief, die ſchon ſo manches 
Beginnen der lateiniſchen Katholiken im heiligen Lande durchkreuzt haben. 

Was nunmehr noch aus der Sache werden ſoll, nachdem dasjenige, was 
vor allem zu vermeiden war, ganz gegen unſern Wunſch und Willen und dar- 
um zu unſerm tiefen Bedauern thatſächlich eingetreten iſt, läßt ſich nicht ab⸗ 
ſehen. Wir werden unſrerſeits nicht unterlaſſen, auch unter weſ entlich erſchwer⸗ 
ten Umſtänden weiterhin dem großen Ziele zuzuſtreben und den angerichteten 
Schaden nach Möglichkeit wieder auszugleichen. Der Erfolg unſrer Bemü⸗ 
hungen ſteht bei Gott. Unſre Vereinsgenoſſen werden es aber verſtehen, daß 
wir unter ſothanen Umſtänden auf den Inhalt der Artikel, die manches ent⸗ 
halten, was der Richtigſtellung bedürfte, nicht näher eingehen können.“ 

Dazu ſchreiben die N. Nachr. aus dem Morgenlande: „Mit dem römiſchen 
Patriotismus des Korreſpondenten der Kölniſchen Volkszeitung, der das Wohl 
und Wehe unſers deutſchen Vaterlands abhängig macht von dem Beſitz des 
Coenaculums in Jeruſalem, haben wir uns hier nicht auseinanderzuſetzen, 
auch nicht damit, daß der Vorſtand des Vereins vom heiligen Lande ſich nicht 
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klipp und klar von der mehr drohenden als bittenden Sprache jenes Korreipon- 
denten losſagen wollte oder ſolches ſeinen Vereinsgenoſſen gegenüber nicht 
wagen durfte. Wir haben nur unſern Vereinsmitgliedern mitzuteilen, was 
in Bezug auf das heilige Land vorgeht, und die Grundlage zu einer ſachgemä⸗ 
ßen Beurteilung darzubieten. Das Coenaculum, d. h. der Saal, in dem unſer 
Heiland das heilige Abendmahl eingeſetzt haben ſoll, wird gezeigt in der ſüd— 
lichen, auf dem traditionellen Zion gelegnen Vorſtadt von Jeruſalem, die die 
Araber ‚Nebi Dalld („Prophet David“) nennen. Die kleine Vorſtadt iſt aus⸗ 
ſchließlich von Mohammedanern bewohnt. Die Leute ſind als beſonders 
fanatiſch bekannt. Dieſe Eigenſchaft mag damit zuſammenhängen, daß ſie 
ſich als Wächter des Grabes Davids anſehen, das dort gezeigt wird. Der 
Oberſtock desſelben Hauſes, in deſſen Unterſtock das Grab Davids von den Mo- 
hammedanern verehrt wird, wird von einer nicht ſehr alten Überlieferung als 
die Stätte des heiligen Abendmahls bezeichnet. Auf dieſen Bau alſo, der frü⸗ 
5 eine Kirche geweſen ſein mag, richten ſich die Wünſche der deutſchen Ka— 
tholiken. 

„Zur Beurteilung der Überlieferung, die die Abendmahlsſtiftung dorthin 


verlegt, teilen wir mit, was Profeſſor Socin in Bädekers ‚Baläftina und Sy⸗ 
rien“ darüber jagt: ‚Die Kirche ‚auf Zion“ datiert aus früher chriſtlicher Zeit; 
ſchon im vierten Jahrhundert, noch vor der Erbauung der Grabeskirche iſt von 
ihr die Rede. Im Zeitalter der Helena ſtand auf dem Platze der Ausgießung 
des heiligen Geiſtes eine „Apoſtelkirche“, die hier geſucht werden muß; auch die 
Geißelungsſäule ſtand wahrſcheinlich hier. Erſt im ſiebenten Jahrhundert 
kombinierte die Tradition den Platz des Abendmahls mit dem der Ausgießung 
des heiligen Geiſtes, wozu ſie in den Ausdrücken der Bibel weder Hindernis 
noch Fingerzeig fand. Zur Zeit der Franken wurde die Kirche Zionskirche 
oder Marienkirche genannt. Die Kirche der Kreuzfahrer beſtand aus zwei 
Geſchoſſen; das untere hatte drei Apſiden, einen Altar auf dem Sterbeplatz 
Marias und einen auf dem Platz, wo Jeſus ‚in Galiläa“ erſchienen war; hier 
wurde auch der Ort der Fußwaſchung gezeigt. Das obere Geſchoß galt als 
eigentlicher Abendmahlsſaal. Eine Auguſtinerabtei ſtand in Verbindung mit 
der Zionskirche. Im Jahre 1333 ſiedelten ſich die Franziskaner auf Zion an, 
von ihnen erhielt das Gebäude die Form, die es noch heute hat. Neben dem 
Kloſter lag ein großes Spital, 1354 von einer florentiniſchen Dame gegründet 
und der Obhut der Brüder übergeben. Noch heute heißt der Superior der 
Franziskaner „Guardian des Berges Zion.“ Die Muslimen ſuchten Jahrhun⸗ 
derte hindurch mit allen Mitteln in den Beſitz dieſer Gebäude zu gelangen; 
ſchon im Jahre 1479 geſtatteten ſie den Pilgern nicht mehr, die Stelle der 
Geiſtesausgießung zu betreten, weil ſie dort die Gräber Davids und Salomos 
verehrten. Im Jahre 1547 hatten ſie den Franziskanern alles abgenommen, 
und Jahrhunderte hindurch konnten Chriſten nur mit großer Mühe Zutritt zu 
dieſen Orten finden. Das Grab Davids gehörte ſchon in der Kreuzfahrerzeit 
zu den Heiligtümern der Zionskirche, und es iſt fraglich, ob nicht alte Gräber 
in einem Souterrain unter derſelben ſich vorfinden möchten; das, was heute 
gezeigt wird, lohnt der Mühe des Beſuches kaum.“ Geiſtesausgießung, Abend⸗ 
mahlsſtiftung, Sterbeort der Maria, Grab Davids — alles auf einem Platz! 
Das iſt keine beſondre Empfehlung für eine Überlieferung aus dem ſiebenten 


Jahrhundert. 
„Aber abgeſehen davon — nur Leute, die von orientaliſchen Verhältniſſen 


keine Ahnung haben, können davon träumen, es ſei dem Sultan, dem ‚Beherr- 
ſcher der Gläubigen, möglich, an Chriſten ein Heiligtum zu verſchenken, das 
ſo fanatiſch bewacht und ſo hoch verehrt wird von den Mohammedanern, wie 
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das Grab Davids. Man könnte ebenſogut von dem Papſt glauben, er werde 
einmal aus Höflichkeit dem Sultan einen Teil der Peterskirche in Rom zur 
Einrichtung einer Moſchee ſchenken. Und wenn es dem Einfluß unſers Kaiſers 
gelänge, das Coenaculum zu erhalten, welche Wut würde ſich der Bewohner 
von Nebi Daud bemächtigen. Haben fie ehemals, Jahrhunderte hindurch mit 
allen Mitteln in den Beſitz dieſer Gebäude zu gelangen geſucht“, welches Mit⸗ 
tel würden ſie unverſucht laſſen, um den Verluſt ihres Heiligtums zu rächen 
und den neuen Herren ihren Beſitz zu verleiden. Das deutſche Reich müßte 
natürlich ſeine Unterthanen und deren Eigentum ſchützen. Einen ſchlimmern 
Dorn könnte ſich doch die deutſche Diplomatie in Jeruſalem nicht in den Fuß 
treten, als dadurch, daß ſie den Fuß in Nebi Dad niederſetzte.“ 


Eine ſehr naive Rechtfertigung, die aber einen höchſt intereſſanten Einblick 
in das Leben und die Anſchauungen der heutigen römiſchen Kirchenfürſten 
gewährt, hat der Biſchof von Santiago in Chile gegenüber der Anklage ver⸗ 
ſucht, daß er ein zu weltliches Leben führe und zu reich ſei; oder, wenn man 
die Sache aus dem Kurialſtil ins Deutſche überſetzt, daß er zuviel von ſeinem 
Einkommen ſelber ausgibt und zu wenig nach Rom ſendet. Er ſagte: 

„Die vierte Anklage, daß er ein hoffärtiges Leben in weltlichem Glanze 
führe, ſchließt viel in ſich, iſt aber doch nichtsſagend. Es war grauſam von 
Eurer Eminenz, nicht genau anzugeben, was die Anklage eigentlich meint und 
wir hoffen, unſere freimütige Sprache möge uns vergeben werden. Unſere 
Lebensweiſe iſt nach Art anderer Kirchenfürſten. Faſt alle Kardinäle entfalten 
größere Pracht, mehr Pomp und Schaugepränge als wir. Die Erzbiſchöſe 
von Paris, Madrid, Berlin und Irland wohnen in prachtvollen Paläſten mit 
jeglichem Luxus und Komfort, den moderne Kunſt und Verfeinerung gewährt, 
und ihre glänzenden Equipagen ſind von den herrlichſten Pferden edelſter 
Raſſe gezogen. Überdies übertrifft die Prachtentfaltung des Vatikans bei 
weitem die irgend eines europäiſchen Hofſtaates. Als wir vor einigen Jahren 
die Ehre hatten, in die Reſidenz der Nachfolger Petri zugelaſſen zu werden, 
waren wir völlig überwältigt von der Entfaltung von orientaliſchem Luxus, 
der uns überall entgegentrat, und der Kardinal Schatzmeiſter prägte uns aufs 
ſchärfſte ein, doch ja große Summen als Verpflichtungsgelder an den heiligen 
Vater einzuſenden. Im Vertrauen berichtete er uns, daß der jährliche Unter⸗ 
halt des päpſtlichen Hofes die ungeheure Summe von 800 Mill. Franken ver⸗ 
ſchlinge. Man muß das Land kennen, in dem wir wohnen. In Chile iſt nie- 
mand geachtet, der nicht bedeutenden Reichtum aufzuweiſen vermag. Rang 
gilt nichts ohne Geld. Der Niedrigſte, wenn er Geld hat, gilt mehr, als der 
Beſte und Edelſte ohne Geld. Deshalb iſt es weſentlich, daß der oberſte Re— 
präſentant der Kirche große Ausgaben macht, damit unſere Religion reichen 
Glanz entfalte und dementſprechend von den Leuten geachtet werde. Und doch, 


unglaublich wie es erſcheinen mag, trotz all unſerer Anſtrengungen in dieſer 
Richtung, macht der böſe Geiſt ſo raſche Fortſchritte, daß die Jetztzeit eher als 
Satanszeit bezeichnet werden kann, denn als die Zeit der Ordnung und der 
Furcht. Unſere Lebensweiſe iſt nicht weltlicher als die der großen Kirchen⸗ 
fürſten anderwärts, und wir hegen die Abſicht, fie in Pracht jo weiter zu füh⸗ 

ren, zur Zunahme des Glanzes unſerer Kirche und Religion und zu größerem 
Gottesruhm!“ „Die achte Anklage iſt die, daß er unermeßlich reich ſei, dank 
ſeiner hohen Stellung, und daß er nichts hergebe zur Milderung des Unglücks 
ſeines Nächſten. Ein Metropolitan kann nicht für reich gehalten werden, 
deſſen Einkommen nur zwiſchen zwölf und dreizehn Millionen beträgt. Auf 
derſelben Erwägung fußend verlangt und erhält ja auch der heilige Stuhl ein 
Prozent, um den päpſtlichen Thron zur größeren Ehre Gottes zu unterhalten. 
Alles Geld jedoch, welches wir erhalten, iſt nötig, um die Feinde der Kirche zu 
bekämpfen und unſere Gottesdienſte mit dem gehörigen Prunk auszuführen.“ 
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Das Hoſpital der engliſchen Jndenmiſſion in Jeruſalem ift ſelbſtverſtändlich 
der dortigen Judenſchaft ſtets widerwärtig geweſen und von ihr bekämpft 
worden, aber ohne durchgreifenden Erfolg. Jetzt aber hat die anglikaniſche 
Engherzigkeit den Juden zu einem vollſtändigen Siege verholfen. Eine arme 
israelitiſche Frau war in das engliſche Judenhoſpital verbracht worden, wo 
fie auch im Oktober v. J. ſtarb. Nun war es von den Rabbinern verboten ge- 
weſen, jüdiſche Kranke in dies Miſſionsinſtitut zu verbringen, und da dieſes 
Gebot immer wieder übertreten wurde, ſollte an dieſer Frau einmal in gründ⸗ 
licher Weiſe ein Strafexempel ſtatuiert werden. Die Rabbiner erklärten, ſie 
erkennen ſie, da ſie in einer chriſtlichen Miſſionsanſtalt verſtorben ſei, nicht 
als Jüdin an und verweigerten ihre Beiſetzung auf dem jüdiſchen Begräbnis⸗ 
platz. Die Engländer dagegen erklärten, ſie ſei nicht getauft und dürfe des⸗ 
halb nicht auf dem proteſtantiſchen Gottesacker begraben werden. Zur 
Schlichtung des Streites wurde die türkiſche Regierung angerufen. Dieſe ließ 
die Leiche durch Militär und Polizeiſoldaten auf den jüdiſchen Begräbnisplatz 
am öſtlichen Abhang des Kidronthales bringen. Der Leichenzug wurde aber 
dort von einem gedungenen Haufen von Juden mit Steinwürfen empfangen. 
Die bewaffnete türkiſche Militärmacht ließ ſich dadurch — wahrſcheinlich unter 
kräftiger Mitwirkung eines klingenden Geheimniſſes — einſchüchtern und fand 
den günſtigen Ausweg, daß ſie die Tote auf einem nebenangelegenen, in eng⸗ 
liſchem Beſitz befindlichen Grundſtücke begrub. Die aufſtändiſchen Juden 
wurden nun allerdings ſamt ihrem Rädelsführer arretiert, aber nur um auf 
dem Serail kurz verhört und ſofort wieder entlaſſen zu werden. So blieben 
die Juden Sieger in dieſem Handel und haben dabei auch das Weitere er- 
reicht, daß nun kein einziger Jude mehr in dem engliſchen Judenmiſſions⸗ 
hoſpital ſich befindet. 

Freimütige Kritik eines engliſchen Biſchofs. Daß die anglikaniſche Kirche 
trotz mancher Mißſtände eine lebenskräftige Macht iſt, zeigt ſich u. a. auch in 
der Freimütigkeit, mit der ſich von Zeit zu Zeit etliche ihrer höchſten Würden⸗ 
träger äußern. Der Biſchof von Liverpool hat ſich kürzlich vor ſeiner Diöze⸗ 
ſankonferenz über die Lambethkonferenz ausgeſprochen. Er bedauerte, daß 
dieſe nicht öffentlich abgehalten werde und ſo die unglückſeligen Spaltungen in 
der Kirche verſchleiert würden. Er könne dieſe Politik des Schweigens nicht 
billigen, wenn er den ungeheuern Schaden anſehe, den die Kirche durch die 
Praxis der Ohrenbeichte, Marienverehrung und die Nachahmung der römi- 
ſchen Meſſe erleide. Das Schweigen könne die Einigkeit nicht fördern; es ſei 
Zeitverſchwendung, immer nach Einigkeit zu ſchreien. Proteſtantiſche Non⸗ 
konformiſten würden ſich nie zum Sacerdotalismus entſchließen können, ſelbſt 
um des lieben Friedens willen nicht; ſie hätten auch keine Luſt, ſich einer 
Kirche anzuſchließen, die ſo ernſtlich innerlich geſpalten ſei wie die anglikani⸗ 
ſche. Die Spaltungen in ihr drohten das Werk der Reformation zu zerſtören 
und die Staatskirche in zwei Parteien zu zerreißen. — Zu dem Verkauf von 
Pfarrſtellen bemerkte er, es ſei ein himmelſchreiender Skandal, daß die geiſtige 
Aufſicht über Menſchenſeelen zu einer Ware gemacht würde, die man kaufen 
und verkaufen könne, wie eine Herde Schafe oder eine Tracht Schweine, und 
je eher mit dieſem ganzen Syſtem aufgeräumt würde, um ſo beſſer für die 
Kirche. Der Biſchof ſprach ſich auch dafür aus, daß die Laien in kirchlichen 
Dingen mehr zu ſagen haben ſollten, z. B. bei der Wahl der Pfarrer. 

Derſelbe Biſchof hat ſich geweigert, einen Hilfsprediger von Brighton für 
die Hilfspredigerſtelle von St. Thomas in Liverpool zu beſtätigen, wenn die⸗ 
ſer ſich nicht ſchriftlich verpflichtet, keine Ohrenbeichte zu hören. 

Chron. d. chr. W. 
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Die Heilsordnung in Predigt und Seelſorge. 
a Von P. K. Kißling. 
(Schluß.) 

Wie werden wir dieſer Aufgabe in der Predigt am beſten gerecht? 
Welche Forderungen ſtellt dieſer in der Schrift und in der Natur der 
Sache begründete Stufengang und Entwickelungsprozeß an unſere 
Predigten? Ich betone zunächſt nachdrücklich, daß man ſich bei Löſung 
dieſer Aufgabe, die uns immer vor Augen ſtehen muß, vor allem feſt 
und beſtimmt auf den Boden der Schrift ſtellen muß, nicht bloß zum 
Schein; ſondern thatſächlichen Schriftgrund müſſen wir unter den 
Füßen haben. Man kann ſich ſcheinbar auf die Schrift ſtellen und 
ſtützen, und doch in Wirklichkeit neben dem Wort ſeinen eigenen Weg, 

ſein eigenes Geleiſe verfolgen. Die Gaben find ja gerade in dieſem 
uns hier beſchäftigenden Stück ſehr verſchieden. Es hat der Kirche 
Chriſti beſonders in unſerm Jahrhundert nicht an treuen, gewaltigen 
Zeugen gefehlt. Aber welch ein Unterſchied zwiſchen den Erweckungs— 
predigten eines Ludwig Hofacker und den einem ſtillen Strom gleich 
ruhig hinwallenden, die Förderung geiſtlicher Seelen zum Ziele haben⸗ 
den Predigten eines Kapff, zwiſchen den freundlich lockenden, auch den 
Draußenſtehenden die Thür aufmachenden, bei aller Weitherzigkeit doch 
dem einen, was not iſt, nichts vergebenden Predigten Geroks und den 
ganz in der Zukunft lebenden, eine neue Geiſtesausgießung erſehnenden 
und erflehenden Zeugniſſen Blumhardts. Jeder neigt wieder nach 
einer andern Seite hin. Wie viele ließen ſich ſonſt noch aus allen Tei⸗ 
len der chriſtlichen Kirche mit gleichen oder ähnlichen Verſchiedenheiten 
bei aller Einheit des Geiſtes anführen! Eine gewiſſe Einſeitigkeit iſt ja 
ſchon in unſerer menſchlichen Natur begründet. Aber es iſt merkwür⸗ 
dig, wie man, wenn man eine Anſchauung beſonders hegt und pflegt, 
wenn ſie einem ans Herz gewachſen iſt, dieſelbe in jedem Text findet. 
Man lieſt eigentlich die Schrift faſt nur noch durch die Brille dieſer 
oder jener Lieblingsanſchauung. Man trägt eine Einſeitigkeit in die 
Schrift hinein, um ſeine einſeitige Auffaſſung des Chriſtentums durch 
die Schrift begründen zu können. Dr. Luther predigte das sola fide 
bei Gelegenheit jedes Textes. Ludwig Hofacker kam bei jedem Text 
auf ſein beſonderes Charisma, die Sünden und die Verdammlichkeit 
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des Menſchen zu ſchildern und die Rettung von Sünden durch Chriſti 
Blut und Gerechtigkeit anzupreiſen. Ein ehrwürdiger Bruder ſtellte 
vor Jahren ebenfalls die Behauptung auf, daß in jeder Predigt ohne 
Ausnahme die Gerechtigkeit aus dem Glauben gepredigt werden müſſe. 
Ich bat ihn, mir dieſe Kunſt an der Geſchichte vom Scherflein der Witwe 
zu zeigen. Er that es. Den Gedankengang habe ich leider vergeſſen, 
doch vermute ich, ja es iſt mir jetzt außer Frage, daß es nicht ohne ganz 
beträchtliche, vielleicht auch bedenkliche Abweichungen vom vorliegenden 
Schriftwort zuſtande gekommen iſt. Gewiſſe Grundwahrheiten müſſen 
ja in jeder evangeliſchen Predigt mehr oder weniger laut und eindring— 
lich gehört werden. Aber es iſt ein Vergehen gegen die Schrift und 
gegen die Fülle des Evangeliums und gegen die Zuhörer, immer nur 
dieſe oder jene Liebhaberei zu treiben und für alles andere die Augen 
zu ſchließen. Eine ſolche Einſeitigkeit hat auch ihre großen Gefahren. 
Fortgeſetzte Bußpredigten, d. h. in malam partem, die fortwährend mit 
dem Hammer des Geſetzes an die Herzen ſchlagen, die nur darauf aus— 
gehen, die Gewiſſen zu erſchüttern, den Leuten, um mit Hofacker zu 
reden, einen Keil ins Herz hineinzuſchlagen, die, um es mit einem be— 
kannten Wort zu bezeichnen, es als ihre Aufgabe anſehen, den Leuten 
nur die Hölle heiß zu machen — und die nicht ſelten unwahr und unge— 
recht werden, erbittern die Hörer und ſtoßen ſie ab, oder aber ſtumpfen 
ſie ab. Die Gemeindeglieder werden hartſchlägig. Sie fühlen die 
Schläge gar nicht mehr. Sie ſchlafen geiſtlich in aller Gemütsruhe 
weiter, ohne ſich durch die gewohnten, vielgehörten, obligaten Drohun— 
gen und Schreckſchüſſe von der Kanzel her einſchüchtern zu laſſen. 
Albert Knapp erzählt in ſeiner Selbſtbiographie: Ein Fuhrmann 
aus einem benachbarten Ort redete ihn einmal folgendermaßen an:, 
„Ich höre, Sie ſeien ein rechter Prediger in Ihrem Ort geworden. Die 
Burſche dort kenne ich wohl; ſie ſind meiſtens gar ungeſchlacht und 
reitſtättig, darum nur recht hinaufgeknallt, daß die Haare recht heraus— 
fliegen, ſonſt hilft alles nichts. Stehen Sie feſt hin und karbatſchen Sie 
die Kerls zuſammen, bis ſie weich geben und ſich ordentlich an die 
Deichſel ſtrecken.“ Das dürfte wohl ſchwerlich als das Ideal einer 
evangeliſchen Predigt anzuſehen ſein. Was ich ſagen will, iſt das: bei 
aller Einſeitigkeit, die bei der Verkündigung des Evangeliums unver— 
meidlich iſt, muß es unſer ernſtes Beſtreben ſein, den ganzen Weg zur 
Seligkeit unverkürzt darzulegen. Dazu gibt es kein beſſeres Mittel, 
als wenn man ſich feſt auf die Schrift ſtellt, und nicht nur das heraus— 
hört und herausnimmt, was einen beſonders anſpricht, was etwa nach 
unſerer perſönlichen Lebensführung und Erfahrung uns als die Haupt— 
ſache erſcheint, ſondern daß man ſie in ihrem ganzen Umfang predigt. 
Auf Grund der Schrift gilt es, die Erlöſungsbedürftigkeit zu entwickeln 
und zu ſchildern, die Sünde als der Leute Verderben hinzuſtellen, und 
den Weckruf laut und deutlich hören zu laſſen. Es gilt, die Unzuläng⸗ 
lichkeit alles menſchlichen Könnens und Wollens darzuthun und zu dem 
einzuladen, der Wollen und Vollbringen in uns ſchafft nach ſeinem 
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Wohlgefallen. Man kann die Bekehrung als letztes Ziel der Predigt 
ſtets im Auge behalten und darauf hinarbeiten, ohne das Wort immer 
im Munde zu führen, ohne die Schrecken der Gottloſen auszumalen. 
Mehr noch wirkt und zieht die Schilderung des wahren Glückes, das 
man einzig und allein im Evangelium findet. Nicht ſchrecken, ſondern 
locken, einladen ſollen wir. Und das erreichen wir am beſten und 
ſicherſten, wenn wir nach den verſchiedenen Seiten, die der jedesmalige 
Text an die Hand gibt, die große Gottesthat predigen, die ſich an den 
Namen Jeſus Chriſtus knüpft. Wenn wir ihn mit ſeinem Wirken, mit 
ſeinen Thaten, inſonderheit mit der einen großen Erlöſungsthat in die 
Mitte der Gemeinde ſtellen, ſo werden die einen durch dieſes Bild er— 
weckt, die andern erleuchtet, die dritten bekehrt, und alle durch ihn in 
ihrem innern Leben gefördert und alſo wahrhaft erbaut werden, und 
wir können dieſe Wirkung an den einzelnen Seelen getroſt der Arbeit 
des heiligen Geiſtes überlaſſen. Und dieſe Verkündigung hat bei allem 
Ernſt und allem Eifer und aller Begeiſterung nicht in ſtürmiſcher, ge— 
waltthätiger, daß ich ſo ſage, marktſchreieriſcher Weiſe zu geſchehen. 
Und je mehr wir auf Grund der Schrift und aus dem Geiſt der Schrift 
heraus dieſe Zeugniſſe ablegen, deſto mehr werden wir vor aller Über— 
ſchwenglichkeit und falſchen Einſeitigkeit bewahrt und in der rechten, ſo 
nötigen Nüchternheit erhalten. Die Erweckung wendet ſich vorzugs— 
weiſe an das Gefühl, die Erleuchtung an den Verſtand, die Bekehrung 
an den Willen des Menſchen. Alſo der ganze Menſch wird bei der 
Entſtehung und Ausgeſtaltung des neuen Lebens in Anſpruch genom— 
men. So ſollen wir auch in der Predigt nicht einſeitig ein Vermögen 
bearbeiten und das andere brach liegen laſſen. Freilich nicht nur die 
Paſtoren unterſcheiden ſich durch ihre verſchiedene Begabung, ſondern 
auch die Gemeinden ſind ſehr verſchieden in ihren geiſtlichen Bedürf— 
niſſen. Eine im Geruch beſonderer Heiligkeit ſtehende Gemeinde hörte 
einſt die Probepredigt eines tüchtigen Pfarrers, der ſpäter in der Haupt- 
ſtadt Württembergs angeſtellt wurde und ſich dort eines ganz außer— 
ordentlichen Zulaufs erfreute. Aber jene Gemeinde wählte ihn nicht, 
weil er eine zu ſcharfe Bußpredigt gehalten hatte, wie ſie nach ihrer 
Meinung für ihre Verhältniſſe nicht angebracht war. Man mag über 
dieſes Verhalten denken wie man will, man mag auch ein gut Teil 
Selbſtgerechtigkeit darin finden, aber ein Körnlein Wahrheit liegt doch 
in dieſem Urteil. Eines ſchickt ſich nicht für alle. Nicht als ob es Ge— 
meinden gäbe, die nicht nötig hätten, daß ihnen immer wieder von Zeit 
zu Zeit das Gewiſſen geweckt und geſchärft, die Sünden vorgehalten 
und ihnen der Artikel vom „verlorenen und verdammten Menſchen“ 
nachdrücklich vorgehalten wird. Vielleicht iſt auch die Meinung jener 
Gemeinde von ſich ſelbſt geradezu ein Beweis für die Notwendigkeit 
derartiger Predigten. Aber es kommt doch ganz auf die Gemeinde an, 
welcher Ton in der Predigt vorherrſchen muß. In jeder Gemeinde 
muß jeder der verſchiedenen Töne angeſchlagen werden. Aber der 
Grundton, der allezeit vorſchlägt, muß dem geiſtlichen oder ungeiſtlichen 


164 Die Heilsordnung in Predigt und Seelſorge. 


Charakter der Gemeinde angepaßt ſein, wenn man ſeinen Beruf in 
rechter Weiſe ausüben und günſtige Reſultate erzielen will. Da gilt 
es ein fortgeſetztes, eifriges Studium der Schrift und des Menſchen— 
herzens, inſonderheit auch der Gemeindeverhältniſſe, um das Wort der 
Wahrheit recht zu teilen und jedem das Seine zu geben. 

Aber ſollte das Ziel der Predigt, die Bekehrung der einzelnen, bei 
allen jemals erreicht werden, ſo daß Predigten mit dieſem bewußten 
Zweck hinfällig würden? Sollte Fichtes Exegeſe von Joh. 14,6: „Jeſus 
iſt der Weg, wenn man aber am Ende des Weges angelangt iſt, ſo 
braucht man den Weg nicht mehr,“ auch auf dieſe Wirkſamkeit, die die 
Zuwendung der Seelen zu Chriſto zum Ziel hat, Anwendung finden, 
daß jemals der Zeitpunkt eintritt, daß ſolche Predigten überflüſſig ſind, 
weil der Zweck erreicht iſt? Nimmermehr! Die Bekehrung iſt aller— 
dings ein einmaliger Akt, der durchgreifendſte und entſcheidendſte Akt 
in einem Menſchenleben, die Umkehr vom falſchen auf den rechten Weg, 
aber mit Recht ſagt Luther in ſeiner erſten Theſe, das Leben des Chri— 
ſten ſoll eine fortlaufende Buße ſein. Wer durch Buße und Glauben 
das Heil ergriffen hat, der muß durch tägliche Buße ſich dieſes koſtbare 
Gut erhalten, täglich neu für die ihm anklebende und ihn träge machende 
Sünde Vergebung in Chriſti Blut ſuchen, oder, um mit Chriſtus zu 
reden, wer gewaſchen iſt, der iſt rein, er darf nur noch die Füße waſchen, 
er muß den Staub, der ſich auf ſeiner Wanderung durchs Erdenleben 
anſetzt, abwaſchen, entfernen laſſen. Darum hat auch im bekehrten 
Zuſtand beides fein Recht: das Zeugnis: Ihr ſeid bekehrt, ihr ſeid ge— 
reinigt, ihr ſeid abgewaſchen, ihr habt eure Füße auf den Weg des Le— 
bens und des Friedens geſtellt; und der Ruf: „Bekehret Euch. Die 
Chriſto angehören, kreuzigen ihr Fleiſch ſamt ſeinen Lüſten und Begier— 
den.“ Allerdings muß das Chriſtenleben zu einem gewiſſen Ziel kommen 
in der Heiligung. Ich möchte die Heiligung die praktiſche oder die 
ſichtbare Seite der Bekehrung nennen. Sie iſt der Zuſtand, in welchem 
der Menſch all ſein Thun und Laſſen unter die Zucht und unter die Lei— 
tung des heiligen Geiſtes ſtellt. Was der Prophet Sacharia von der 
künftigen Vollendungszeit ſagt, daß ſelbſt auf den Schellen der Roſſe 
ſtehen wird: Heilig dem Herrn, und daß ſelbſt das Gemeinſte und Ge— 
ringſte, wie etwa ein Topf, zum heiligſten Gebrauch beſtimmt und 
tauglich ſein werden, das muß gewiſſermaßen auf jeden Chriſten zus. 
treffen. Alles, was er iſt und hat, alles, was er thut, muß dem Herrn 
geheiligt ſein, muß irgendwie das Gepräge der Heiligung an ſich tragen. 
Das bedeutet keine gänzliche Ablehnung und Verneinung deſſen, was 
es auch auf der Welt Großes und Schönes gibt, wie dies von manchen 
übergeiſtlichen, beſchränkten Chriſten als ein Zeichen wahrer Heiligung 
gefordert wird. Im Gegenteil! Der Chriſt iſt in der Welt, aber nicht 
von der Welt und er ſoll beweiſen, daß man alles, was das Leben 
ſchmückt und ziert, Kunſt und Wiſſenſchaft u. dgl., erſt als Chriſt recht 
gebrauchen, ſich ihrer dankbar freuen und ſie für höhere Intereſſen, als 
die Welt kennt, verwerten und dienſtbar machen kann. Nicht verachten, 
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ſondern recht gebrauchen ſoll der Chriſt die mannigfachen Güter und 
Gaben dieſes Lebens. Freilich auch die Heiligung iſt nicht ſo gemeint, 
als ob jedes weitere Wachstum ausgeſchloſſen ſei. Nein, jo lange wir 
dieſen Leib der Sünde und des Todes an uns tragen, ſo lange wir 
durch den Staub der Erde wallen, wird die Mahnung, immer völliger 
zu werden, immer neu am Platze ſein. Es wird ja freilich, wenn wir 
die Verhältniſſe unſerer Gemeinden ins Auge faſſen, ſo ſein, daß wir 
keine Angſt zu haben brauchen, daß wir unſern Leuten Sachen predigen, 
die ſie längſt hinter ſich haben. Aber dennoch dürfen wir das Ziel, 
das uns geſteckt iſt, nie aus den Augen verlieren. Ja, je mehr ſich viele 
Chriſten mit einer äußerlichen Kirchlichkeit zufrieden geben, deſto mehr 
iſt es unſere Pflicht, das ihnen klar und deutlich zu ſagen, daß das nicht 
genügt, daß ſie bloß Kirchgänger ſind, ſondern daß ſie Chriſten ſein 
ſollen, deſto mehr und deſto eifriger müſſen wir ihnen den „Chriſtus für 
uns“ und den „Chriſtus in uns“ predigen und immer wieder betonen, 
daß ohne Heiligung niemand den Herrn ſehen wird. 

Wie haben wir nun dieſer unſerer Pflicht in der ſpeziellen Seelſorge 
nachzukommen? Seelſorge! Schon das Wort jagt uns, daß es ſich da— 
bei um die Sorge für die Seele handelt. Freilich, wenn die Leute uns 
zu einem Kranken holen, ſo iſt es ihnen in den meiſten Fällen weniger 
um Seelſorge als um Troſt zu thun. Tröſten, mit Jeruſalem freund⸗ 
lich reden ſoll man um jeden Preis. Gewiß, das ſollen wir auch, das 
iſt unſere köſtliche Aufgabe. Aber die Leute wiſſen nicht oder vergeſſen, 
daß wahrer Troſt nur aus der Gewißheit der Sündenvergbung fließt. 
Nur, wenn die Seele innerlich recht ſteht, wenn ſie Frieden hat mit 
Gott durch Chriſtum, nur wenn ſie ihre Rechnung mit der Ewigkeit in 
zufriedenſtellender Weiſe abgeſchloſſen hat, wenn es ihr unerſchütterlich 
gewiß iſt, daß ſie durch den Glauben ein Kind Gottes iſt, kann von 
einem wahren, in allen Stürmen und Anfechtungen ſtandhaltenden 
und ausreichenden Troſt die Rede ſein. Aber von dieſer notwendigen, 
unerläßlichen Vorbedingung wollen die Leute meiſt nichts wiſſen. Ich 
kenne einen Paſtor in Deutſchland, der längere Zeit bei der ſchwerkran— 
ken Gemahlin ſeines Patronatsherrn nicht vorgelaſſen wurde. Und 
zwar aus dem Grund, weil er es bei einem früheren Beſuche gewagt 
hatte, und ſogar in der milden Form des Gebetes, ſogar mit bibliſchen 
Worten, die Kranke an ihre Sünden zu erinnern und um Vergebung 
der Sünden zu bitten. Ich ſelbſt wurde einſt bei einem ſchwerkranken 
jungen Mann nicht vorgelaſſen mit dem Bemerken, der Arzt habe jede 
Aufregung verboten. Der Patient hatte als Rekonvalescent leichtſinni⸗ 
ger und unvorſichtiger Weiſe ſich an einer luſtigen Geſellſchaft beteiligt 
und ſich dadurch einen ſchlimmen Rückfall zugezogen, der auch wirklich 
ſchon nach wenig Tagen tödlich verlief. Die Angehörigen fürchteten 
nun, ich möchte dem Schwerkranken deswegen ins Gewiſſen reden und 
ihn dadurch allzuſehr beunruhigen. Und die Kranken ſelber! So be— 
gierig ſie Worte des Troſtes annehmen, namentlich wenn ſie die Hoff— 
nung auf baldige Geneſung durchhören können, ſo wenig geneigt ſind 
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ſie, auf ihren Seelenzuſtand einzugehen. Entweder denken ſie, es ſei 
ſchon alles im reinen, oder es iſt ihnen überhaupt unangenehm, über 
die Sache zu reden, ſchon deshalb, weil dieſes Thema den Gedanken an 
den Tod in ſich ſchließt. Es iſt ein Irrtum zu glauben, daß die Kranfen- 
ſtube der beſte Ort ſei, um für das Heil der Seele zu ſorgen. Die aller— 
meiſten ſind viel zu ſehr mit ihren körperlichen Umſtänden beſchäftigt, als 
daß ſie ernſtlich an ihre unſterbliche Seele denken wollten. Auf keinen 
Fall iſt das in kranken Tagen leichter. Wer in geſunden Tagen nicht 
dazu kommt, ſich mit dem Evangelium zu beſchäftigen, für den iſt es in 
Zeiten der Krankheit, wo körperliche Schmerzen, Schwäche des Kopfes 
ihn wenig zu einem ruhigen Nachdenken über ſich und zu einer klaren 
Erfaſſung des Evangeliums befähigen, erſt recht ſchwer, wenn nicht 
unmöglich. Aber dennoch iſt es unſere Pflicht, auch hier auf Sünden— 
erkenntnis und Ergreifen des Heiles zu dringen, dahin zu wirken, daß 
fie, die viellei it Jahrzehnte lang ein Schlaf- und Traumleben geführt 
haben, aufgeweckt werden, daß ihnen das rechte Licht über ſich ſelber 
aufgehe und daß ſie lernen, ſich in bußfertigem Glauben zu dem zu 
wenden, der die Gottloſen gerecht macht, ehe es zu ſpät iſt. Freilich 
gehört zu dieſer Arbeit an den einzelnen Seelen viel Weisheit und Takt, 
viel Menſchenkenntnis und Gebet. Es gehört die große Kunſt dazu, 
die in der Regel erſt nach vielen Fehlgriffen gelernt wird, die richtige 
Diognoſe zu ſtellen, den Seelenzuſtand richtig zu beurteilen, den Zu— 
ſammenhang zwiſchen Leib und Seele, der gerade in Krankheitszeiten 
eine ſo große Rolle ſpielt, zu erkennen, um dem Patienten, um in die— 
ſem mediziniſchen Bilde zu bleiben, die rechte Doſis verabreichen zu 
können. Aber wir dürfen dabei nie vergeſſen, daß der Geiſt wehet, wo 
er will und wie er will. Wir dürfen uns in unſern Gedanken bein 
Bild der Bekehrung entwerfen, wie ſie vor ſich gehen muß und danach 
den Erfolg oder Mißerfolg unſerer Arbeit beurteilen. Nur kein ſchablo— 
nenmäßiges Arbeiten. Jeder hält leicht die Art, wie er zum Glauben 
gekommen iſt, für die allein maßgebende und berechtigte, und erwartet 
von andern die gleichen Erfahrungen und Erſcheinungen, wie ſie bei 
ihm zu Tage getreten ſind. Aber unſer Gott iſt nicht ſo arm, daß er 
ſich, ſozuſagen, an einen ganz beſtimmten Leitfaden binden müßte. 
In ihm iſt eine unerſchöpfliche, unergründliche Fülle von Mitteln und 
Wegen, ſein Leben mitzuteilen, Leben zu wecken, ſeinen Sohn zu offen— 
baren. Die Art der Bekehrung iſt ſehr verſchieden. Die geiſtlichen 
Lebensläufe der Chriſten ſind ſo verſchieden, wie die Lebensläufe der 
Menſchen überhaupt. Gott führt zu einem Ziel auf tauſend Wegen. 
Es liegt da ſehr viel an Alter, Erziehung, Beruf, geſellſchaftliche Stel— 
lung, Temperament u. ſ. w. Auf wie verſchiedenen Wegen und Weiſen 
kamen die Jünger zu einer feſten Stellung in Chriſto! Ein intereſſantes, 
lehrreiches Bild davon gibt uns die Begegnung mit Jeſu am Ufer des 
galiläiſchen Meeres nach der Auferſtehung, als ſie von ihrer vergeb- 
lichen nächtlichen Arbeit zurückkehrten. Johannes, mit dem Scharfblick 
der Liebe, erkennt den Herrn auch durch den Schleier der Morgendäm— 
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merung: Es iſt der Herr! Petrus wirft ſich ins Meer, um zu Jeſu zu 
kommen; die andern Jünger folgen langſam, aber ſicher und unauf⸗ 
haltſam dem Liebeszug ihres Herrn. Einem Paulus wird durch ein 
erſchütterndes Ereignis die Binde von den Augen geriſſen: er ſtürzt als 
ein Sünder in den Staub, er ſteht auf als ein neuer Menſch. Rein ab 
und Chriſto an, iſt fortan ſeine Loſung. Ein Schächer läßt ſich erſt 
Hände und Füße durchbohren, ehe ihm das Gewiſſen aufwacht und der 
Ruf aus dem Herzen ſich auf die Lippen drängt: „Herr, gedenke an 
mich, wenn du in dein Reich kommſt!“ So macht es unendlich viel aus, 
ob einer jung oder alt, reich oder arm, gebildet oder ungebildet, geſund 
oder krank, heiteren Sinnes oder ſchwermütigen Geiſtes, thatkräftig 
oder phlegmatiſcher Gemütsart iſt. Es gehört zu dem Anziehendſten, 
Gottes Werk in den verſchiedenen Menſchen, das Werden und Wachſen, 
zu beobachten, geradeſo, wie es für einen Naturfreund einen beſonderen 
Reiz hat, das verſchiedenartige Wachstum und Gedeihen der mannig— 
faltigen Pflanzen zu unterſuchen und zu verfolgen. Es gehört aber 
auch zu dem Schwerſten, dieſem verſchiedenen Wirken Gottes den Weg 
zu bahnen und in rechter Weiſe nachzuhelfen, für jeden beſonderen 
Fall die zutreffende Behandlungsweiſe zu finden, den richtigen Punkt 
zu treffen, wo er erfolgreiche Wirkſamkeit und Beeinfluſſung einzuſetzen 
hat. So erzählt einmal Emil Frommel in ſeiner feſſelnden Weiſe von 
einem weitgereiſten, gebildeten Kranken, der ſich anfänglich feiner reli- 
giöſen Einwirkung gegenüber kühl ablehnend verhielt. Den „Fauſt“ 
erklärte er als ſein Evangelium, das ſeine Welt- und Lebensanſchauung 
enthalte. Frommel las ihm, da er nicht von religiöſen Dingen ſprechen 
wollte, „den Prolog im Himmel“ und die erſten Scenen bis zum Oſter— 
chor der Engel vor. Und gerade dieſe Vorleſung diente dazu, ihm die 
Leere, Ode, den Selbſtbetrug ſeines bisherigen Lebens zum Bewußt— 
ſein zu bringen und die innere Umkehr in ihm anzubahnen. Jedes 
Wort war ihm zu Spieß und Nagel geworden. Und Frommel bekennt, 
in ſeinem Leben kaum einen begierigeren Schüler gehabt zu haben. 
Alles war bei ihm in der kurzen Zeit, die ihm noch beſchieden war, auf 
die Frage der Verſöhnung und des ewigen Lebens gerichtet. Gewiß: 
Fauſt, eine eigentümliche Geſtalt am Sterbebett, ein eigentümliches 
Mittel, Seelſorge zu treiben. Und Göthe, der ſich ſelbſt mit Genuß 
einen decidierten Nichtchriſten nannte, wird ſich's ſchwerlich haben 
träumen laſſen, daß ſein Fauſt, in dem er eine Erlöſung ohne Chriſtum, 
eine Selbſterlöſung predigt, einen Sterbenden zur Selbſterkenntnis 
und dadurch zu Chriſto treiben ſollte. Und es iſt gewiß auch nicht je— 
dermanns Sache, ſolche Seelſorge zu treiben. Das läßt ſich nicht nach— 
machen. Es könnte unter Umſtänden übel ablaufen. Aber es iſt ein 
herrlicher Beweis, daß Gott nicht an ein beſtimmtes Schema gebunden 
iſt, daß er ſelbſt durch Mittel Seelen gewinnen kann, vor denen manche 
ernſte, aber engherzige Chriſten ſich entſetzt bekreuzen. Sehe jeder, 
wie er's treibe. Auch hier gilt das pauliniſche: Alles iſt euer, wenn 
man nur ſelber feſt im Zentrum ſteht und es nicht verſäumt, mit fun= 
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diger Hand die verſchiedenen Verbindungslinien nach dem Zentrum 
hin zu ziehen. Ein gutes Mittel, einem unzugänglichen Patienten zur 
Erkenntnis ſeiner ſelbſt zu verhelfen und Ewigkeitsgedanken in ihm an⸗ 
zuregen und ihm nahe zu bringen, iſt das Gebet. Manches, was er 
nicht ohne Widerſpruch oder gar Zurückweiſung annehmen würde, hört 
er ruhig mit an, wenn man es im Gebet ausſpricht. Freilich muß man 
auch wirklich beten und zwar aus den Verhältniſſen und Bedürfniſſen 
des Kranken heraus. Auch den Geſunden gegenüber darf man ſeinem 
Standpunkt nichts vergeben. Es iſt ja verhältnismäßig leicht, auf der 
Kanzel davon zu reden, daß es keinen andern Weg zur Seligkeit gibt 
als Jeſus Chriſtus und die bußfertige, glaubensvolle Zuwendung zu 
ihm. Schwieriger iſt es, dieſe Wahrheit unter vier Augen oder meh— 
reren gegenüber darzulegen, die vielleicht dieſer Wahrheit feindlich oder 
ſelbſtgerecht gegenüber ſtehen. Bei ſolchen Gelegenheiten iſt etwas 
Humor eine ſchöne Gottesgabe, um die oft, ſelbſt bei ſonſt ganz Ver⸗ 
nünftigen und Gebildeten, erſtaunlich verkehrten, unwiſſenden Anſichten 
auf geiſtlichem Gebiet ad absurdum zu führen. Es iſt fatal, wenn 
zwiſchen unſeren Predigten und unſerer Seelſorge ein Widerſpruch iſt, 
wenn wir auf der Kanzel die Pforte eng und den Weg, der zum Leben 
führt, ſchmal, und im Privatgeſpräch—bei Gefunden und bei Kranken — 
ſie weiter machen. Was auf der Kanzel Heilsordnung iſt, muß es auch 
bei der Seelſorge ſein. Möchten wir doch durch Gottes Gnade mehr 
und mehr weiſe Baumeiſter werden, die auf dem einmal gelegten Grund 
Gold, Silber, Edelſteine bauen, die das Feuer am Tage der Ewigkeit 
nicht zu ſcheuen brauchen. 
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Referat von P. A. Ritter in Neumünſter, Schweiz. 
(Eingeſandt von P. J. Schwarz.) 
(Schluß.) 

Betrachten wir übri ens die Auferſtehungsberichte genauer, ſo 
treten deutlich zwei Hauptgruppen von Erſcheinungen heraus: eine 
jeruſalemiſche und eine galiläiſche, jene hauptſächlich durch Lukas und 
Johannes, dieſe durch Markus und Matthäus vertreten. 

Auffallend iſt nun die faſt allgemeine Vorliebe, welche die Vertre— 
ter der natürlichen Erklärung der Auferſtehung Jeſu für die galiläiſchen 
Erſcheinungen im Gegenſatz gegen die jeruſalemiſchen haben, ſo ſehr, 
daß ſie ſogar von einer lukaniſchen und johanneiſchen Annexion der Er- 
ſcheinungen des Auferſtandenen für Jeruſalem reden. Dieſe Jünger 
oder Schriftſteller waren eben ſehr geriebene und durchtriebene Leute, 
denen alle modern kritiſche Schlauheit zuzutrauen iſt; bedeutete doch 
z. B. das Vorlaufen des Johannes und das Zuerſteintreten des Petrus 
ins Grab den Wettſtreit des Anſehens beider Apoſtel, der ſchließlich 
durch das Zuerſtglauben des Johannes zu deſſen Gunſten entſchieden 
wird. Ja, es ſind feine Leute, dieſe — modernen Kritiker. Darum 
haben ſie Sympathie für Galiläa und Antipathie gegen Jeruſalem. 
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Je weiter vom Schauplatz der Ereigniſſe, von der gewaltigen Wirklich⸗ 
keit weg, deſto beſſer läßt ſich mit Viſionen, Kombinationen, Illuſionen 
und ähnlichen Mitteln etwas anfangen, deſto leichter läßt ſich beiſpiels— 
weiſe der ſchon berührten, unbequemen Frage ausweichen, warum 
denn, wenn doch Jeſus nicht leiblich anferſtanden war, nach dem Leich- 5 
nam gar nicht mehr geſehen wurde. Man antwortet: Die Auferſte⸗ 
hungsſage verbreitete ſich zuerſt in Galiläa, und bis ſie nach Jeruſalem 
kam, konnte vom Offnen des Grabes keine Rede mehr ſein! 

Aber auch zugegeben, Galiläa ſei der Hauptſchauplatz der Erichei- 
nungen geweſen, ſo tritt für Jeruſalem eine gewaltige Inſtanz ein. 
Nicht in Galiläa, ſondern in Jeruſalem, wo die Feinde am nächſten und 
mächtigſten waren, wo, wenn die Auferſtehungsbotſchaft auf Täuſchung 
beruhte, die ſtärkſten Gegenbeweiſe unmittelbar zur Hand waren, ward 
die erſte Gemeinde, die chriſtliche Kirche, geſtiftet. Hier alſo muß das 
entſcheidend Ermutigende für die Jünger geſchehen ſein und in einer 
Weiſe, die es unmöglich machte, ihre gerade hier anhebende Verkündi— 
gung desſelben Lügen zu ſtrafen. Dafür ſpricht auch jene Notiz des 
Paulus, die dann zum Glaubensgut der geſamten Kirche geworden iſt, 
die durch die Feier des Sonntags als des Herrentages ſchon in der 
Apoſtelzeit und durch die einſtimmige Nachricht ſämtlicher vier Evan⸗ 


geliſten unterſtützt wird: begraben und am dritten Tag wieder 


a 


auferſtanden. Es iſt die Nachricht ſämtlicher vier Evangelien, daß am 
zweiten Morgen nach Jeſu Begräbnis ſein Grab eröffnet und leer ge— 
funden worden und die einſtimmige Nachricht der drei vollſtändigen 
Evangelien, daß der Auferſtandene am Sonntag zuerſt den Jüngern 
erſchienen. Wie ſollte aber dies möglich geweſen fein, wenn die Sün- 
ger erſt nach Galiläa flüchteten, wozu mindeſtens drei Tage erforderlich 
waren, von denen einer, der Sabbat, nicht einmal zum Reiſen benutzt 
werden durfte? Strauß weiſt allerdings ſehr ſcharfſinnig die Entſtehung 
des „dritten“ Tages aus der typiſchen Bedeutung desſelben: „eine 
kurze Zeit,“ nach, ſcheint aber gar kein Arg zu haben, daß er mit ſeiner 
Beweisführung vollends unbegreiflich macht, wie gleichwohl die Evan— 
gelien und die Sonntagsfeier Chriſtus ſchon am zweiten Morgen nach 
ſeinem Begräbnis können auferſtehen laſſen, wenn nicht dem etwas 
Thatſächliches zu Grunde läge. Als ob die Jünger, wenn ſie nicht 
ſchon nach drei Tagen, ſondern erſt etwa nach drei Wochen Erſcheinun— 
gen Chriſti gehabt hätten, anſtatt zu ſchließen, er ſei eben nicht früher 
auferſtanden, es für möglich gehalten hätten, daß er ſchon dieſe ganze 
Zeit über vom dritten Tage an auferſtanden und lebendig geworden 
wäre, ohne ſich ſeinen trauernden Freunden ein einziges Mal zu zeigen. 

Wir können zuſammenfaſſend ſagen: Während nach der Hypotheſe 
die Viſionen nur in Galiläa ſtattgefunden haben können, verlegen die 
Evangelien, ſoweit ſie vollſtändig erhalten ſind, eine oder einige oder 
auch alle Erſcheinungen des Auferſtandenen nach Jeruſalem; während 
nach der Hypotheſe die Viſionen unmöglich mit dem Sonntag nach 
Karfreitag begonnen haben können, ſtimmen ſämtliche Evangelien, 
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ſoweit ſie vollſtändig ſind, darin überein, daß Chriſtus am Sonntag 
auferſtanden ſei; während nach der Hypotheſe das Grab Jeſu — wenn 
es überhaupt in Jeruſalem und ein Grab war — von keinem Jünger 
beſucht und nicht leer gefunden ſein kann, herrſcht unter den Evangelien 
in dieſem Punkte eine Einſtimmigkeit wie ſonſt nirgends. Die Sache 
wird einfach auf den Kopf geſtellt, und dann nennt man das umgekehrte 
Ding Kritik! | 

Verſuchen wir's, unbefangen zu urteilen, nicht durch pantheiſtiſches 
Denken und philoſophiſche Spitzfindigkeiten eingenommen, ſo kommen 
wir wieder und immer wieder auf den Satz, auf das ceterum censeo 
zurück: Der Glaube der Jünger an die leibhaftige Auferſtehung — und 

nur dieſe haben ſie verkündigt — hat nachweislich durch nichts anderes 
erzeugt werden können, als durch die Thatſache, durch das Wunder der 
Auferſtehung ſelbſt. 

Und dieſe Auferſtehung Chriſti iſt ſo ſicher bezeugt, wie irgend eine 
andere unbeſtreitbare Thatſache. Es würde zu weit führen, alle ein⸗ 
zelnen Stellen, in denen ſie direkt und indirekt bezeugt wird, aufzu⸗ 
zählen. Die ganze Schrift Neuen Teſtamentes bis zur Offenbarung 
Johannis iſt erfüllt von dem Zeugnis feiner Auferſtehung.. Sie will 
weſentlich nichts anderes ſein als ein Zeugnis von Chriſtus, ſeinem Tod 
am Kreuz zuvor und ſeiner Auferſtehung und Verherrlichung danach. 


Nun iſt es ein Grundſatz hiſtoriſcher Kritik, diejenigen Zeugniſſe als | 


glaubwürdig hinzunehmen, welche auf unmittelbarer Augen-Zeugen— 
ſchaft beruhen oder von ſolchen herrühren, die von Augenzeugen be— 
richtet worden ſind. An beiderlei Zeugniſſen iſt kein Mangel. Es 
könnte alſo vom Standpunkt hiſtoriſcher Kritik nur noch der Einwand 
erhoben werden, es könne eine Thatſache nicht als glaubwürdig aner- 
kannt werden, die den Geſetzen ſonſtigen Geſchehens widerſpreche. 
Allein die Geſchichtsforſchung hat zwar ein Urteil darüber, was geſche— 
hen iſt, nicht aber über die Bedingungen des Geſchehens. Dieſe gehören 
nicht mehr dem Geſchehen ſelbſt an, ſondern ſind demſelben tranſcendent. 
Obiges Urteil iſt alſo nicht mehr ein hiſtoriſches, ſondern dogmatiſcher 
Art. Der Kritizismus wird in dieſem Fall zum Dogmatismus. Und 
hier liegt das Pfefferkorn. Man will dem Wunder entrinnen. 
Darum machen die einen Chriſtus ſelbſt zum Betrüger oder zum Selbſt— 
betrogenen und Schwärmer, die andern ſeine Jünger. Darum ſuchen 
die einen durch willkürliche Geſchichtskonſtruktion, durch welche die 
evangeliſche Geſchichte in Mythus aufgelöſt oder zur berechneten Fäl— 
ſchung geſtempelt wird, der neuteſtamentlichen Darſtellung jede Zuver— 
läſſigkeit und hiſtoriſche Treue zu nehmen, darum machen die andern 
die Jünger, um ſie vor dem Vorwurf des Betruges zu retten, zu einer 
Geſellſchaft exaltierter hyſteriſcher Männer, die Schein für Wirklichkeit, 
Einbildung für Weſen nehmen. Darum künſtelt man eine Auferjte- 
hungsgeſchichte zuſammen, die an Geiſterſpuk erinnert oder ſonſt ſo wun— 
derbar iſt, daß ſie alle Wunder der Bibel an Wunderbarkeit übertrifft. 
Es iſt keine Hypotheſe ſo unwahrſcheinlich und verworren, keine An— 
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nahme ſo verdreht und wahnwitzig, daß ſie nicht ihre Vertreter gefun⸗ 
den hätte und noch fände. Was der erſte grimmige wiſſenſchaftliche 
Feind des Chriſtentums, der Heide Celſus, anſtrebte, dem Chriſtentum 
Totengräberdienſte zu leiſten, das wollen heute Chriſten beſorgen. 
Man will dem Wunder entgehen; es iſt nicht mehr anſtändig, nicht ge— 
bildet, nicht modern, an Wunder zu glauben. Das Chriſtentum ſelbſt 
aber iſt das Wunder. Was bleibt da übrig, als mit Strauß dasſelbe 
über Bord zu werfen? 

Wunder! Es iſt hier nicht meine Aufgabe, darüber zu reden. Aber 
faſſe man den Begriff desſelben, wie man wolle — behaupten, es gebe 
keine Wunder, heißt nichts anderes als behaupten: Wir kennen alle 
Kräfte und Möglichkeiten und Geſetze des Weltalls, ſo daß wir feſt— 
ſtellen können, was möglich und was unmöglich iſt. Unſere Erfahrung 
reicht ſo weit und unſere Wiſſenſchaft ſo tief, daß wir den Grund aller 
Dinge und darum auch die Dinge ſelbſt, ihre Wirkungsweiſen und 
Wechſelbeziehungen erkennen und feſtſtellen können, was jemals ge— 
ſchehen iſt und was jemals geſchehen wird. Das zu behaupten, wäre 
eine bornierte Anmaßung und käme ſie vom größten Gelehrten. 

Der große, keineswegs bibelgläubige Naturforſcher Tyndall ſpricht 
ein wahres Wort, wenn er ſagt: daß, wenn es einen Gott gibt, derſelbe 
allmächtig iſt und folglich auch Wunder thun kann, iſt klar; nur hat ſich 
die Wiſſenſchaft nicht mit dem Wunder zu befaſſen, weil dasſelbe, wenn 
es exiſtiert, jenſeits ihres Beweiſes liegt.“ Mit der Wiſſenſchaft das 
Wunder bekämpfen wollen, heißt ſo viel als mit Revolvern und Repe— 
tierkanonen nach der Sonne ſchießen und vermeinen: wenn nur die 
Waffen einmal vollkommen ſind, dann kriegen wir ſie ſchon herunter.“ 
Wer ſich durch angeblich wiſſenſchaftliche Schlüſſe ſeinen Glauben an 
das Wunder wegdisputieren oder auch nur erſchüttern läßt, iſt noch im— 
mer in dem Wahne befangen, als hätte die Wiſſenſchaft hier das letzte 
Wort, während Gott das letzte Wort hat. Gott iſt das Wunder und 
wer das Wunder nicht glaubt, glaubt auch nicht Gott, auch wenn er 
glaubt, ihn zu glauben, er iſt eben geiſtig zu ſchwach, um beides zu faſſen. 

Gott iſt das Wunder und in Chriſto iſt es Fleiſch geworden. Chriſtus 
iſt das zentrale Wunder der Schöpfung, das abſolute Wunder der 
Menſchheit. Man muß einmal mit dem Aberglauben aufräumen, als 
hätten wir im Chriſtentum ein naturwiſſenſchaftliches oder philoſophi— 
ſches Problem vor uns, das von Wiſſenſchaftsgnaden abhänge und das 
wir nach dem Geſetz der Anpaſſung ihr konform zu geſtalten haben. 
Das iſt Aberglauben. Die Naturwiſſenſchaft hat es mit der Materie 
zu thun und nicht mit dem Geiſt. Was über das Meßbare, Wägbare, 
Zerlegbare hinausgeht, geht ſie nichts an. So wenig ſie mit der Sonde, 
der Retorte und dem Deſtillierkolben Gott beweiſen kann, ſo wenig 
kann ſie ihn wegbeweiſen. Und Chriſtus, der Menſch gewordene Lo— 
gos (Wort) Gottes, iſt Objekt weder für ſie noch für die Philoſophie. 
Er iſt Gegenſtand des Glaubens. Der Glaube aber faßt in ihm den 
geiſtigen Weltmittelpunkt, den keine Sonde des Naturforſchers und 
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keine Dialektik des Philoſophen zu erreichen vermag, deſſen Anfang auf 
dieſer Erde einzigartig, deſſen Leben und Sterben einzigartig und deſſen 
Ausgang einzigartig iſt. Wenn man mir nur einmal mit Wahrſchein⸗ 
lichkeit, nicht mit Gewißheit, Chriſtus als das natürliche Produkt der 
Menſchheit erklären kann, ſo daß der ungedeckte Reſt nicht größer iſt als 
das erklärte Ganze, dann will ich auch getroſt das Wunder der Auf— 
erſtehung preisgeben, weil er dann geworden iſt „wie unſereiner“. Bis 
dahin aber halten wir daran feſt, daß die Auferſtehung der wichtigſte 
Abſchluß und die Konſequenz eines Lebens ohnegleichen iſt und daß, 
wenn er nicht auferſtanden, unſer Glaube eitel, unſere Predigt vergeb⸗ 
lich iſt und wir noch in unſern Sünden ſind. 

Dies noch zum Schluß mit einigen Strichen zu zeichnen, mag mir 
geſtattet ſein. Zunächſt machen wir nochmals, mit dem Peripheriſchen 
beginnend, auf die Folgen aufmerkſam, welche die Leugnung der Auf⸗ 
erſtehung für unſere Geſamtauffaſſung der evangeliſchen Geſchichte hat. 
Wenn die Apoſtel ſich in dieſem Stück ſo gewaltig getäuſcht haben, wer 
möchte dann auf ihre hiſtoriſche Zuverläſſigkeit und Treue für die an— 
dern rechnen? Wenn man eine Sinnentäuſchung bis zum Tod als Wahr— 
heit und Fundamentalſatz des Glaubens verkünden und auf ſolchem 
Sand den Bau der chriſtlichen Gemeinde aufführen kann, dann hat man 
das Recht verwirkt, ſittlich religiöſe Forderungen aufzuſtellen und von 
deren Erfüllung das Heil abhängig zu machen; dann ſind ſie nicht mehr 
unſere religibſen Führer, ſondern kritiſch anfechtbare Perſönlichkeiten, 
deren Zeugnis von Chriſtus berechtigten Zweifeln unterliegt. 

Hat ferner Chriſtus klar und beſtimmt ſeine Auferſtehung geweis⸗ 
ſagt und hat er ſich darin ſo ſchmählich geirrt, dann hat ſeine ganze Lehr⸗ 
autorität einen unheilbaren Stoß erlitten. Wer einen ſo ungeheuren 
Irrtum begeht und zu dieſem Irrtum Millionen durch die Jahrhunderte 
hin verleitet, der ſoll ſich für immer des Anſpruchs begeben, der Weg 
zum Leben, ja das Leben und die Wahrheit ſelbſt zu ſein. Hat er ſich 
darin betrogen, jo konnte er ſich, warum nicht! ebenſogut in den an- 
dern Geheimniſſen des göttlichen Weſens und Willens trügen, die er 
uns zu offenbaren gekommen iſt. Er hört auf, unſere religiöſe und 
ſittliche Autorität, unſer Ideal und Vorbild zu ſein; er iſt geworden 
„wie unſereiner“. 

Aber wir dürfen tiefer graben. Eine ſo zentrale Stellung die 
Botſchaft von der Auferſtehung Chriſti in der geſamten apoſtoliſchen 
Verkündigung hatte, eine ſo zentrale und entſcheidende Bedeutung muß 
dieſe Lehre auch für das geſamte kirchliche Bekenntnis haben. 

Sie hat dieſelbe vor allem nach negativer Seite. Iſt fie das Ben- 
trum chriſtlicher Weltanſchauung, ſo muß in ihr zumeiſt die Verneinung 
einer Weltanſchauung liegen, die ſich dem Chriſtentum entgegenſetzt. 
Eine ſolche iſt, ſofern ſie auf wiſſenſchaftlichen Wert Anſpruch machen 
kann, der Pantheismus, deſſen auswendige Seite, ſozuſagen, der Na— 
turalismus iſt. Nur zwiſchen dem Pantheismus und dem Gott der 
Bibel kann heutzutage noch die Frage ſein. Allein der Pantheismus 
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muß die Wunder leugnen. Alles in der Welt hängt durch eine Kette 
von Urſachen und Wirkungen zuſammen, die keine Unterbrechung duldet. 
Die Geſamtheit endlicher Dinge bildet einen geſchloſſenen Kreis, in 
welchen nichts einzelnes von außen herein kann. Dieſer Anſicht kann 
die bibliſche Geſchichte unmöglich als Geſchichte gelten, ganz beſonders 
aber nicht die Auferſtehung Chriſti. 

Durch die eine Thatſache der Auferſtehung iſt ſomit der ganze Bann 
und Zauberkreis jener Weltanſchauung durchbrochen. Es iſt damit der 
Unterſchied geſetzt zwiſchen einer unter dem Geſetz der Sünde und des 
Todes ablaufenden Naturordnung und einer Heilsgeſchichte, die ſich zu 
dem Zweck begibt, jene Naturordnung in einer neuen Schöpfung auf⸗ 
zuheben und der darum das Wunder nicht etwas zufällig und äußerlich 
Anhaftendes, ſondern welche entweder ſelbſt Wunder oder nichts iſt. 
Es iſt die Weltanſchauung des Glaubens, d. h. der ſittlichen Erhebung 
über die Natur aufgerichtet und der auf dieſer Erhebung beruhenden 
Erkenntnis und Erfahrung eines ſelbſtändigen Reiches des ewigen 
Geiſtes, eines Reiches, deſſen Mittelpunkt der perſönliche Gott iſt, der 
in die Geſchichte eingreift nach bewußten Zwecken und ſich ein geſchicht— 
liches Sein gibt, deſſen Glied jede nach Gottes Bild geſchaffene Seele iſt. 

Aber ſie iſt die Verneinung des Pantheismus vor allem durch ihren 
poſitiven Gehalt. Da iſt nun zu ſagen, daß die Lehre von der Aufer— 
ſtehung Chriſti nicht bloß etwas dem Chriſtentum Anhangendes und 
wieder Ablösbares, auch nicht bloß etwas durch dasſelbe weſentlich 
Mitgeſetztes iſt, ſondern iſt Chriſtentum überhaupt Gemeinschaft Gottes 
und der Menſchheit, die in Chriſtus gegeben iſt, fo iſt ja dies Gemein— 
ſchaftsverhältnis ſelbſt erſt hergeſtellt, indem Chriſtus in verklärter 
Menſchennatur zu Gott eingegangen iſt. Hierbei iſt aber die Verklä— 
rung das Primäre, das zu Gott Eingehen iſt das mit jenem ſchon Mit⸗ 
folgende und Mitgeſetzte, wie auch die Apoſtel den größeren Accent 
durchaus auf die Auferſtehung Chriſti im Vergleich zu feiner Himmel- 
fahrt legen. Demnach iſt die Auferſtehung Chriſti die zentrale Thatſache, 
mit der das Chriſtentum ſteht und fällt. Alſo nicht ſowohl, daß dieſe 
Thatſache eine Bedeutung für das Chriſtentum hätte, ſondern das 
Chriſtentum iſt ſelbſt nur das in dem Auferſtandenen ſeiende Verhältnis 
Gottes und der Menſchheit. In der Auferſtehung iſt überhaupt die 
Weltvollendung anticipiert. Die Palingeneſie, d. h. die Erneuerung 
und Verklärung, welche dem Menſchengeſchlecht und der Schöpfung als 
das Ziel der Weltentwickelung bevorſteht, wo Geiſt und Leiblichkeit, 
Natur und Geſchichte verſöhnt ſind, die menſchliche Natur verklärt zu 
einem Tempel des heiligen Geiſtes, die leibliche Natur zur herrlichen 
Freiheit der Kinder Gottes — dieſe Palingeneſie, die als eine notwen— 
dige Forderung für jedes Denken daſtehen muß, welches nicht bei dem 
ewig ungelöſten Widerſpruch zwiſchen Phyſiſchem und Ethiſchem, 
zwiſchen dem Reich der Natur und dem Reich der Gnade ſtehen bleiben 
will — ſie iſt vorbildlich geoffenbart in der Auferſtehung des Herrn. 
Sie iſt aber nicht bloß ein Zeichen dieſer Palingeneſie, fie iſt dieſe ſelbſt 
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in lebendigem Anfang, ſie iſt der heilige Punkt, wo der Tod in der 
Schöpfung Gottes überwunden iſt, und von dieſem Punkte geht ſowohl 
die geiſtige als leibliche Auferſtehung des Menſchengeſchlechtes aus. 
Erſt als der auferſtandene Erlöſer kann Chriſtus wirklich Herr und 
Haupt der Gemeinde werden. Denn erſt, wenn die Weltvollendung 
grundbildlich vollzogen iſt in ſeiner Perſon, kann er auch der wirkliche 
Weltvollender werden, kann er die gegenwärtige Welt mit Kräften der 
zukünftigen erfüllen. 5 

Wenn auf einer Predigerverſammlung der Schweiz gefragt wurde, 
ob denn wirklich die Schätze des Chriſtentums von der Frage abhängig 
ſeien, ob Chriſtus am dritten Tage auferſtanden ſei, ſo findet ſich darauf 
1 Kor. 15, 17 eine ſehr beſtimmte Antwort. Wohl iſt es mir nicht un⸗ 
bekannt, daß es heißt: „es kommt uns nicht ſowohl auf den hiſtoriſchen 
Chriſtus an, als auf den idealen,“ darum iſt auch die leibhaftige Auf— 
erſtehung nicht eine conditio sine qua non, eine Bedingung, ohne welche 
das Chriſtentum nicht beſtehen kann. Die Hauptſache iſt und bleibt die 
Auferſtehung dem Geiſte nach, die Auferſtehung der in Chriſto reprä— 
ſentierten ewigen Ideen. Damit operiert man heutzutage auf und 
unter den Kanzeln. Aber abgeſehen davon, daß man das Zeugnis des 
Apoſtels Paulus von der entſcheidenden Wichtigkeit der wirklichen Auf— 
erſtehung leichthin vernichtigt und daß man nur Chriſtus und für 
Chriſtus eine Oſtern feiert, während Sokrates doch zum mindeſten auch 
eine verdiente und überhaupt ſchon viele Ideen auferſtanden ſind, 
kommt man in einen Sprachgebrauch hinein, der dem geltenden Wert 
der Wörter ſchnurſtracks widerſpricht; es führt die Lehre vom idealen 
Chriſtus unter den Fluch des Gegenſatzes eines eſoteriſchen Chriſten— 
tums, welches der Prediger in ſich trägt, und eines exoteriſchen, worin 
ſeine Gemeinde ſtecken bleibt. Die Ausdrücke „Perſon Chriſti“, der 
„lebendige, gegenwärtige Chriſtus“, der „Sohn Gottes“, der „Herr und 
Heiland“, der Wechſelverkehr, in welchem wir mit ihm ſtehen ſollen, 
die Ausdrücke von Verehrung, Liebe, Treue, welche wir ihm zu zollen 
haben, können von jedem ſchlichten Menſchen nur ſo verſtanden werden, 
daß der Prediger ſich ihrer bedient, um den geſchichtlich in den Evan— 
gelien geſchilderten, kurz geſagt den auf Golgatha Gekreuzigten, am 
dritten Tage Auferſtandenen, jetzt im Himmel lebenden und den einſt 
zum Gericht Wiederkommenden zu bezeichnen. Aber den meint ein 
ſolcher Prediger gar nicht, denn er weiß ja von ihm nichts; es ſind 
Worte, nichts als Worte, er meint anderes, als er ſagt und ſagt anderes, 
als er meint; er meint — nun wen denn? — Den Chriſtus, welchen er 
in ſeinem Glauben, d. i. in ſeiner idealen Geſinnung beſitzt und welchen 
die chriſtliche Menſchheit aus ſich entwickelt hat. Es iſt ein ſchauer— 
licher, geiſtiger Eiertanz und etwas wahrhaft Geſpenſtiſches, ſolch We— 
ſen, welches zwiſchen Perſon und Idee ſchillert und von dem am beſten 
zu predigen ſein ſoll auf Grund der von ihm exiſtierenden Mythen. 
Wer denn das vertragen kann, daß er von einer Gemeinde ſtetig miß— 
verſtanden wird, der behalte den chriſtlichen Sprachgebrauch und die 
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Terminologie der Schrift bei für fein ſelbſtgeſchaffenes Surrogat des 
Heilandes; aber ſobald er ehrlich mit der Sprache herauskommt, wird 
jeder recht unterwieſene Chriſt ſeine Verkündigung ein fremdes Evan— 
gelium nennen, ein anderes, als dasjenige iſt, welches ſeit den Apoſteln 
im Namen Chriſti gepredigt worden iſt. 

Liegt nicht vielleicht der Grund, daß man ſo ruhig die Krone des 
Chriſtentums wegwirft, darin, daß man die Wurzel nicht mehr hat? 
Das Poſtulat des Chriſtentums iſt der lebendige Gott, der Himmel und 
Erde geſchaffen hat; dies zugegeben, jo ſteht dem chriſtlichen Glauben, 
ſteht auch der Auferſtehung nichts im Wege. Das Poſtulat einer auto- 
nomen Philoſophie iſt: Die Welt und deren bewußter Repräſentant, 
die Menſchheit, iſt Produzent der Idee Gottes. Dies Poſtulat zugege— 
ben, ſo iſt der chriſtliche Glaube nicht zu ſtatuieren. Er wird entweder 
offen aufgegeben, wie von Strauß, oder wer das nicht kann — denn zu 
dieſer harten Konſequenz entſchließt ſich der Men ch nicht eher, bis auch 
die letzte Faſer des frommen Gemütes vom Wiſſensdünkel aufgezehrt iſt 
— der muß nach einem Phantaſiegebilde greifen, welches eine gewiſſe 
Ahnlichkeit mit chriſtlichen Ideen haben mag, mit allen weſentlichen 
Merkmalen des Glaubens aber in Widerſpruch ſtehen muß. 

Es iſt eigentlich nicht der zweite Artikel, nicht der Artikel von 
Chriſtus und von der Erlöſung, über welchen in unſerer Zeit vor allem 
und im tiefſten Grunde der Streit ſich erhoben hat; es iſt vielmehr der 
erſte Artikel, um den es ſich handelt: Ich glaube an Gott, den allmäch- 
tigen Vater, den Schöpfer des Himmels und der Erde. Weil der phi— 
loſophiſche Rationalismus unſerer Tage nicht mehr an den lebendigen, 
perſönlichen, über der Welt ſtehenden Gott, den Schöpfer aller Dinge 
glaubt, weil er nur einen innerweltlichen Gott ſtatuiert, den die Welt, 
die Menſchheit in ſich birgt, ſetzt er ſich allem, was den perſönlichen 
Gott bekundet, entgegen und läßt keinen Heiland gelten, welcher der 
menſchgewordene Gottesſohn ſei, ſondern nur einen ſolchen, der aus 
der Menſchheit hervorgegangen, wie alle Menſchenkinder und der nichts 
weiter iſt, als ein vorzügliches Exemplar unſerer Gattung. Alle Aus- 
drücke demnach, welche dieſer philoſophiſche Rationalismus aus dem 
Sprachſchatze der Schrift und der Chriſtenheit ſich aneignet, ſind auch 
nur nach jener Vorausſetzung zu verſtehen; ſie ſind ſeinem Ideenkom— 
plex urſprünglich fremd und bedeuten bei ihm etwas ganz anderes als 
dort in der Sprache der Schrift und der Chriſtenheit. Das gilt von 
den Ausdrücken Sohn Gottes, Heiland, Erlöſer, Chriſtus, das gilt von 
Sündenvergebung, vom ewigen Leben, das gilt vom Gebet und Gebets— 
erhörung, das gilt namentlich auch von dem „lebendigen“ Chriſtus, 
von dem „gegenwärtigen“ Chriſtus. Betrogen wäre der, welcher bei 
dieſen Ausdrücken im Munde eines Rationaliſten unſerer Zeit an den 
Inhalt dächte, welchen dieſe Bezeichnungen in der Sprache der Schrift 
und der Kirche haben. 

Man nimmt eben nicht ungeſtraft einen Eckſtein aus dem Bau des 
Chriſtentums heraus und ſetzt dafür ein Gummikiſſen hinein; und die 
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Auferſtehung Chriſti, jo wie fie die Jünger ſich dachten und verkündig⸗ 
ten, und wie ſie der Herr ſelbſt geweisſagt, iſt ein Eckſtein in dieſem 
Bau. Das erhellt auch aus folgendem: Die andere Zentralthatſache 
des chriſtlichen Glaubens neben der Auferſtehung Chriſti iſt die Ver— 
ſöhnung, die in ſeinem Tode geſchehen iſt. Aber die Verſöhnung würde 
nicht in ſeinem Tode geſchehen ſein ohne die nachfolgende Auferſtehung, 
1 Kor. 15, 17. Iſt der Tod Jeſu am Kreuz auf Golgatha mehr als ein 
bloßer Zeugentod, mehr als der Tod eines Helden, iſt dort etwas ge— 
ſchehen, was keine Weltgeſchichte bislang zu verzeichnen hatte, nämlich 
ein Heiliger, ein wirklich Heiliger und Sündloſer geſtorben als freies 
Liebesopfer für die Menſchheit; iſt dort einer geſtorben, der Macht 
hatte, ſein Leben zu laſſen und es zu nehmen und der es läßt, nicht weil 
er es laſſen muß, als Opfer des Geſetzes, unter dem wir alle ſtehen, 
des Geſetzes der Sünde, ſondern der es freiwillig läßt in hoheprieſter— 
licher Liebe für uns, als Lamm Gottes, das der Welt Sünde trägt, iſt 
dort einer um unſerer Miſſethat willen verwundet und um unſerer 
Sünde willen zerſchlagen worden, und lag die Strafe auf ihm, damit 
wir Frieden hätten, ſo mußte darüber eine feierliche, bündige Erklärung 
und Beſtätigung von ſeiten Gottes gegeben werden, ein unwiderſteh— 
licher Beweis, daß dies ſein lieber Sohn ſei, an dem er Wohlgefallen 
habe. Die Auferweckung von den Toten iſt dieſe Beſtätigung. Und 
zugleich iſt ſie die thatſächliche Erklärung Gottes, daß er die Sünde der 
Menſchheit vergeben hat. Die Auferweckung iſt die thatſächliche Sün⸗ 
denvergebung — iſt Chriſtus nicht auferſtanden, ſo ſind wir noch in un— 
ſern Sünden. Beide Thatſachen bedingen ſich gegenſeitig; es hat jede 
die andere an ſich. Seine Tod hätte keine religiöſe Bedeutung ohne 
die nachfolgende Auferſtehung, ſo wenig als der Tod eines Sokrates 
oder eines Epaminondas eine ſolche hatte. Der Strom des Heils, der 
von Golgatha ausfließen ſollte, hätte in der verſchloſſenen und verſie— 
gelten Gruft ſein Ende gefunden. Aber auch die Auferſtehung hat 
ihren Wert nur darin, daß ſie deſſen Auferſtehung iſt, der am Kreuz die 
Sünden der Welt geſühnt hat. Daher es geſchehen kann, daß das eine 
Mal für die ganze Heilsverkündigung der Hauptton durchaus auf die 
Auferſtehung Chriſti gelegt wird, ein andermal aber wieder auf den 
Tod. Beide Thatſachen find nur die Pole ein und desſelben Verhält- 
niſſes. Aber die poſitive Seite dieſes Verhältniſſes liegt in der 
Auferſtehung. 

Sie iſt alſo geſchichtlich betrachtet ein göttliches Zeugnis, ein 
„Gottesurteil“ für Chriſtus und ſeine Sache, inſonderheit für Gottes 
Wohlgefallen an ſeinem Opfer. Sie bildet zu dem Drama ſeines 
Lebens den notwendigen, von der Gerechtigkeit vorſehungsvoller Ge— 
ſchichte erforderten Schluß. Sie iſt, indem ſie Chriſti Rechtfertigung 
oder Chriſtodicee iſt, zur Theodicee geworden, zu Gottes Rechtfertigung. 

Aber ſie iſt auch eine Entwickelungsepoche ſeiner Perſon; ſie iſt 
perſönliche Verklärung oder Verherrlichung für ihn. Durch die zu— 
nächſt geiſtige Vollendung ſeiner Perſon im Tode ward es möglich, daß 
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die Auferweckung ſeines Leibes zugleich zu ſeiner eigenen That, zur 
Auferſtehung und Wiedervereinigung mit dem Leibe wurde. Da der 
Menſch ein geiſtleibliches Geſchöpf iſt, die freie, perſönliche Einheit von 
Geiſt und Natur, eine geiſtige Seele, die nicht wie die Naturſeelen in 
Leiblichkeit gefeſſelt, ſondern beſtimmt iſt, ſich frei zu offenbaren durch 
ihren Leib als einen Tempel des Geiſtes, alſo auch der Leib nicht bloß 
etwas ihm zufällig Anhaftendes ſein kann, das ohne Beeinträchtigung 
ſeiner Wahrheit auch nicht ſein könnte, vielmehr durch die Schöpfung 
mit dem Geiſte zuſammengeordnet iſt, ſo muß ſtatt ihrer jetzigen unvoll— 
kommenen Durchdrungenheit vom Geiſte, eine kräftigere Beſeelung 
oder Begeiſtung durch Einigung mit dem Geiſte möglich ſein. Denn 
das iſt doch ohne weiteres für jeden, der noch an der bibliſchen Lehre 
feſthält, klar, daß die harmoniſche Einheit zwiſchen Leib und Geiſt durch 
den Eintritt der Sünde eine Stockung erfuhr, die im Tode des Leibes 
ihre ſchärfſte Ausprägung fand. Für Chriſti Perſon nun und durch ſie 
iſt in der Auferſtehung der letzte Feind, der Tod und die ihm unterwor⸗ 
fene Form des materiellen Leibes überwunden, nachdem der Stachel 
des Todes, die Sünde, durch ihn gebrochen und ſelbſt jede Möglichkeit 
der Verſuchung getilgt war. Das Sterbliche iſt nicht bloß von ihm 
abgeſtreift, das wäre noch nicht der volle Sieg, ſondern es ward umge— 
wandelt in das Leben. Der Tod in der Menſchheit, ſelbſt wenn wir 
vorausſetzen wollten, daß Sterblichkeit mit zum urſprünglichen Zuſtand 
des Menſchen gehörte, hat durch die Sünde eine andere ethische Bedeu⸗ 
tung erhalten. Wie die Welt durch den Fall dieſe Welt wurde und 
die Zeit dieſe Zeit, ſo mußte auch der Tod dieſer Tod werden. Aber 
der Tod in der Menſchheit iſt eine feindliche, nicht mit ihrem Begriff, 
ſondern mit ihrer Sündigkeit gegebene Macht. Dieſem Tod iſt Chri⸗ 
ſtus, obwohl er ſich ihm unterzog, nicht bloß nicht unterworfen geblie— 
ben, ſondern ſeine Lebensmacht iſt des Todes Tod geworden. | 

Es wäre ein Widerſpruch gegen ſein gottmenſchliches Weſen, 
wenn der Tod ihm bleibend einen Teil feiner ſelbſt hätte rauben kön⸗ 
nen. Vielmehr vereinigt er ſich nun auch mit ſeinem Leibe in höherer 
Weiſe als zuvor, wo er noch verſuchlich war und ſein Leib eine Art 
Selbſtändigkeit haben mußte dem Geiſt gegenüber, und zwar dadurch, 
daß nun ſein Geiſt als einziger Mittelpunkt die vollkommene Macht iſt 
über ſeine Naturſeite als ſein ſchlechthin williges Organ, und dieſes 
beweiſt durch Überwindung alles Tödlichen, rein Paſſiven in ſich, alſo 
des Todes im Prinzip. 

Durch die vierzig Tage nach ſeiner Auferſtehung aber wurden ſeine 
Jünger einerſeits, ohne ihn zu verlieren, feiner ftetigen- äußeren Ge⸗ 
meinſchaft entwöhnt und anderſeits der Fortdauer ſeiner ganzen des 
Todes mächtigen Perſönlichkeit verſichert. Es iſt von beſonderer Be- 
deutung, daß ſie durch den zwar immer wieder unterbrochenen, aber 
auch immer wieder aufgenommenen Liebesverkehr nach ſeinem Tode 
der Fortdauer ſeiner Liebe und Gemeinſchaft mit den Seinen auch nach 
ſeinem Tode ſollten gewiß werden und darin ſich üben, ihn als das 
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treue, erhöhte Haupt der Seinen zu wiſſen, der bis ans Ende der Tage, 
wenn auch unſichtbar, bei ihnen bleibe und der, wo zwei oder 
drei in ſeinem Namen verſammelt ſind, mitten unter ihnen ſein könne 
und wolle. 

In der Kraft des unauflöslichen Lebens aber, in dem der Aufer- 
ſtandene und Erhöhte ſteht, kann und will er ſich nun in ſeinem Geiſte 
an die gläubige Menſchheit mitteilen und die höchſten Güter des Chri- 
ſtentums werden auf die „Kraft ſeiner Auferſtehung“ zurückgeführt. Die 

Kräfte der zukünftigen Welt brechen in ihr hervor. Es beſteht eine 
tiefe Verbindung zwiſchen der Auferſtehung des Herrn und der Vollen— 
dung der Kirche; die ſelige Zukunft der Kirche, das Siegesideal — iſt in 
dem auferſtandenen Erlöſer ſchon erreicht. Die Leugnung des Wun- 
ders der Auferſtehung iſt nicht nur die Leugnung einer einzelnen hiſto— 
riſchen Thatſache, ſondern Leugnung der ganzen prophetiſchen Welt- 
anſchauung des Chriſtentums, die an der Auferſtehung ihren lebendigen 
Ausgangspunkt hat. Ja, in der Vollendung der Perſon Chriſti iſt das 
wirkungskräftige Prinzip gegeben, das im weltgeſchichtlichen Prozeß 
auch die Vollendung der Menſchheit hervorrufen wird. Wir glauben 
an Chriſtus als Bürgen nicht bloß unſerer Verſöhnung, ſondern auch 
der Vollendung unſerer Perſönlichkeit. Als der Auferſtandene iſt er 
ſchlechthin vertrauenswert. 

Wir ſchließen mit einem Worte Beyſchlags: „Iſt Chriſtus nicht 
auferſtanden, ſo iſt bewieſen, daß das Naturgeſetz des Todes ſtärker iſt 

als das heiligſte Leben, und dann wird alles hinfällig, was wir von 
einem überirdiſchen Urſprung dieſes Lebens geglaubt, denn der Aus— 
gang desſelben beweiſt den gleichartigen Eingang. Dann wird alles 
hinfällig, was Chriſtus für uns gelebt und gelitten, denn ein Toter, 
ein Abgeſchiedener kann ſich uns nicht mitteilen, kann kein neues Leben 
in uns erzeugen; dann wird alles hinfällig, was wir in ſeinem Namen 
gehofft; denn hat ſein heiliges Leben den Tod nicht zu überwinden ver— 
mocht, wie könnten wir wähnen, daß einst unſer armes Leben in der 
Sterbeſtunde den Tod überwinden werde. Iſt er aber auferſtanden, 
dann iſt das göttliche Siegel der Beſtätigung auf unſeren Glauben ge— 
drückt, das unvergänglich iſt; es gibt ein Wunder, es gibt eine höhere 
Welt, es gibt einen Erlöſer vom Naturbann der Sünde und des Todes, 
und dieſer Erlöſer vermag mit uns in wahrhafter, heiligender Lebens— 
gemeinſchaft zu ſtehen ſchon jetzt, und wir dürfen in ſeinem Namen 
getroſt ſein auch im Thal und Schatten des Todes und ſterbend auf— 
atmen in himmliſcher Morgenluft.“ Oder laſſen Sie mich es mit einem 
Bilde ausdrücken: Der Fels des Todes, an dem ſich alle ftoßen, und der 
den Eingang in den Ruheport ſperrt, iſt hinweggeräumt; der Zugang 
iſt offen und getroſt kann das Schifflein des Lebens, vom Hauch des 
Lebensfürſten getrieben, der ewigen Heimat entgegenſteuern. Jeſus 
lebt, nun iſt der Tod mir der Eingang in das Leben, nicht in ein ſchat⸗ 
tenhaftes, paſſives Daſein, ſondern in die Plerophorie der Liebes- und 
Lebensgemeinſchaft unſeres Hauptes, des auferſtandenen und zu Gott 
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erhöhten Erlöſers. Und in der Auferſtehung der Toten wird auch unſere 
Leiblichkeit ein himmliſches Organ des Geiſtes werden. Das Ideal 
unſeres Lebens, die Hoffnung unſerer Seele: die harmoniſche, unge— 
trübte Einheit von Seele und Leib, wird ewige, nie zu erſchöpfende, 
unvergleichliche Wirklichkeit dort, wo unſer Sehnen und Hoffen geſtillt, 
der Glaube zum Schauen und die Wahrheit zum unentreißbaren Beſitz 
wird; denn unſer Bürgerrecht iſt im Himmel, von dannen wir warten 
des Heilandes Jeſu Chriſti, welcher den Leib unſerer Niedrigkeit umge⸗ 
ſtalten wird, daß er ähnlich werde dem Leibe ſeiner Herrlichkeit. 
Gelobt ſei Gott, der Vater unſeres Herrn Jeſu Chriſti, der uns wieder- 
geboren hat zu einer lebendigen Hoffnung durch die Auferſtehung Jeſu 
Chriſti von den Toten, zu einem unvergänglichen, unbefleckten, unver— 
welklichen Erbe, das uns droben aufbehalten iſt im Himmel. 


— 
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Eingeſandt von P. W. Jungk. 
Eine Domſtifts⸗Andacht von Rudolf Kögel.“) 


Erwecke die Gabe Gottes, die in dir iſt, durch die 
Auflegung meiner Hände. —2 Tim. 1, 6. 

Im Anfang ſeines zweiten Briefes erinnert Paulus den Timotheus 
an einen doppelten Erbſegen, zunächſt an den von ſeiner Großmutter 
Lois und ſeiner Mutter Eunike ererbten Hausſegen eines ungefärbten 
Glaubens, ſodann an den Kirchenſegen einer in der Stunde der Ordi— 
nation ihm anvertrauten Amtsgabe. Wem viel gegeben iſt, von dem 
wird man viel fordern. Dies eine tägliche, paftorale Selbſtermahnung: 
Erwecke die Gabe, die in dir iſt. Der Forderung, eine Gabe zu er— 
wecken, geht die andere voran: Erwecke den Mangel, der in dir iſt. 
Selig ſind, die da geiſtlich arm ſind. Die thatſächliche Bedürftigkeit 
ſoll zum bewußten Bedürfnis werden. Ob das Charisma, von dem 
die Rede iſt, in der Gabe der Weisſagung beſteht, oder ob die Amts- 
tüchtigkeit überhaupt oder die Amtsfreudigkeit im beſondern 
gemeint ſei — genug, der unter der Aſche fortglimmende Funke ſoll zur 
hellen Flamme angeſchürt, angefacht werden. Dazu gehört Gebet, 
Leſen des göttlichen Wortes, Umgang mit Glaubensgenoſſen, Selbſt— 
prüfung, Übung der verliehenen Kraft, Wahrnehmung der dazu gege- 
benen Gelegenheit, in alledem die wiederkehrende Erfahrung: Wer da 
hat, dem wird gegeben werden. Wo Luther überſetzt „erwecken“, redet 
der Grundtext von einem von einem Anfachen, avalorvpeiv, wie Röm. 12: 
„Seid brünſtig im Geiſt.“ Das Gegenteil davon iſt Dämpfung des 
Geiſtes, 1 Theſſ. 5, 19. Der Textzuſammenhang ſcheint darauf hinzu⸗ 
führen, daß den Timotheus, ſei es aus Temperamentsſchwäche, ſei es 
aus dem Gefühl der Vereinſamung, ſei es unter dem Druck allgemeiner 
kirchlicher Kämpfe und Aufgaben, eine Entmutigung überfallen hat, 
die der Apoſtel verſcheuchen will; darauf deutet das nachfolgende Wort: 
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Gott hat uns nicht gegeben den Geiſt der Furcht, ſondern der Kraft, 
ſchäme dich nicht des Zeugniſſes unſeres Herrn, noch meiner, der ich 
ſein Gebundener bin, ſondern leide dich mit dem Evangelio; ich weiß, 
an welchen ich glaube! — Freilich, es iſt wahr, es gibt auch eine falſche 
Bravour, ein Aufſuchen der Gefahr aus Streitſucht und Übermut, ein 
Gottverſuchen, und nicht umſonſt erbittet der Zinzendorfſche Ordina— 
tionsvers nur „das Nötigſte vom Heldenmute“. Andererſeits hängt 
mit der Unterdrückung der anvertrauten Gabe, mit dem Vergraben des 
Pfundes im Schweißtuch die Gefahr der Verleugnung zuſammen. Die 
vernachläſſigte Gabe läßt nach. Darum thut es not, der Stimme zu 
gehorchen: Erwecke die Gabe, die in dir iſt. Als Tholuck als junger 
Dozent von Berlin nach Halle ging, um dort den Sauerteig des Ratio— 
nalismus auszufegen, gab ihm Schleiermacher den Rat und den Troſt 
mit: „Wenn ſich Ihnen Schwierigkeiten in den Weg ſtellen, dann neh— 
men Sie jedesmal an, daß Gott Sie erinnern will, eine Gabe, die in 
Ihnen noch verborgen liegt, zu wecken. Es ruht in Ihnen noch manche 
Gabe, die geweckt werden und ans Licht kommen muß.“ 

In der Studierſtube zu Nennhauſen bei Rathenow las im vorigen 
Jahrhundert ein Landpfarrer, mit dem Verlangen, ſeinen Amtsbrüdern 
nützlich zu werden, die Stelle: Erwecke die Gabe, die in dir iſt. Sie 
ward ihm zum Vorwurf. Er ſah ſeine Bibliothek an und begann eine 
Zuſammenſtellung von Auszügen zur Erklärung des göttlichen Wortes 
— ein Werk, das im Pfarramt zu Drieſen ſeine Fortſetzung fand und 
ein Jahrhundert ſpäter ſeine Verjüngung im Langeſchen Bibelwerk. 
Ich meine die Synopſe von Starcke. 

Im ſelben Dorf Nennhauſen habe ich bei Gelegenheit einer General— 
Kirchenviſitation das Exemplar der Starckeſchen Synopſe in Händen 
gehabt, welches der Dichter de la Motte-Fouque benutzt und aus ſeiner 
Hinterlaſſenſchaft in das dortige Pfarrarchiv geſtiftet hat. Da fand ich, 
daß der Dichter zu Mak. 9, 24: „Ich glaube, lieber Herr, hilf meinem 
Unglauben,“ an den Rand das Datum der Lektüre mit der Bitte „Ho— 
ſianna“ und ein Jahr ſpäter neben das neue Datum den Dank „Halle— 
luja“ geſchrieben hat. So ſoll die Glaubensgabe, die in uns iſt, durch 
Gebet und Gehorſam vom Hoſianna zum Halleluja wachſen. Amen. 


Schöne Hausgottesdienſte. 
Aus „Sachſenſpiegel“ von Pfr. F. Blanckmeiſter. 


Es iſt gar ſchön und lieblich, wenn nicht bloß in der Kirche, ſondern 
auch im Hauſe Gottesdienſte abgehalten werden. Wohl jedem Hauſe, 
wo der Hausvater des Morgens oder des Abends oder zu beiden Tages- 
zeiten zugleich die Hausgenoſſen um ſich verſammelt, zur Bibel oder 
zum Geſangbuch greift und den Seinen einen Pſalm oder ein geiſtliches 
liebliches Lied vorbetet und das teure Vaterunſer dazu. Solche Haus— 
gottesdienſte meine ich aber jetzt nicht, ſondern eine andere Art, die all— 
gemein zu werden verdiente. 8 5 
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Im Niederlande, drunten bei Borna im Dörflein Görnitz, lebte vor 
knappen hundert Jahren der wackere Paſtor Guſtav Friedrich Dinter. 
Er war zwar wie alle ſeine Zeitgenoſſen ein Kind ſeiner Zeit und dürfte 
mit ſeiner ganzen Art heute kaum mehr zum Muſter dienen. Dennoch 
aber laſſe ich nichts auf ihn kommen; hat er doch das Herz auf dem 
rechten Flecke gehabt und mit muſterhaftem Eifer nur das Wohl des 


Volkes angeſtrebt. — Dinter fühlte ſich, wie es ein rechter Pfarrer ſoll, 


namentlich zu dem niedern Volke hingezogen. Er beſuchte ſeine Bauern 
mit aufopfernder Seelſorgertreue in den Häuſern, ſetzte ſich zu ihnen 
auf die Ofenbank, redete ſtundenlang mit ihnen und lernte ſo ihr Thun 
und Denken bis ins kleinſte hinein kennen. Beſonders in Krankheits- 
und Todesfällen war er der treueſte Ratgeber der Seinen. 

Da kam ihm einſt der Gedanke: Wie wär's, wenn du nicht bloß 
denen, die da ſterben, einen Gottesdienſt widmeteſt, den Trauergottes— 
dienſt, ſondern auch denen, die wieder geſund werden — das könnte doch 
von den ſegensreichſten Folgen ſein. Gedacht, gethan. Wenn einer 
ſchwerkrank geweſen war und ſich anſchickte, zum erſtenmale wieder an 
die Arbeit zu gehen, forderte ihn Dinter auf, ſeine Familie nebſt Freun⸗ 
den und Nachbarn in der Stube zu verſammeln. Alle mußten die Ge— 
ſangbücher mitbringen. Der gute Pfarrer ſang mit ihnen ein ſchönes 
geiſtliches Lied, gewöhnlich: 70 BR 

Dir dank ich für mein Leben, 
Gott, der du's mir gegeben, 
Ich danke dir dafür. 

Du haſt, von Huld bewogen, 
Mich aus dem Nichts gezogen, 

N Durch deine Güte bin ich hier. 

Darauf zergliederte Dinter die Gedanken des Liedes und wandte ſie 
auf die Verhältniſſe des Geneſenden an. Zuletzt fang die Verſamm⸗ 
lung: „Nun danket alle Gott!“ a 

Wir können's glauben, wenn Dinter verſichert, daß bei ſolchen 
Gottesdienſten ſtets die allergrößeſte Andacht herrſchte, daß die Geſang— 
buchsverſe meiſt unter vielen Thränen von den Verſammelten geſungen 
wurden und daß ihm ſelber ſolche Stunden unvergeßlich blieben fürs 
ganze Leben. Seine Bauern vergalten ihm ſeine Liebe durch wahrhaft 
rührende Gegenliebe. Ein Tagelöhner, dem er einſt nach ſchwerer 
Krankheit ſolch einen Gottesdienſt gehalten, hing ſo feſt an Dinter, daß 
er, wie der Pfarrer als Konſiſtorial- und Schulrat nach Königsberg 
berufen ward, untröſtlich war. Bei der Abreiſe von Görnitz lief der 
treue Mann noch bis Lobſtädt neben dem Wagen her, und als ihn 
Dinter bat, er möge doch umkehren, antwortete er: „Ich muß Sie noch 
ſo lange ſehen, als ich kann; ich ſehe Sie doch nachher nie wieder!“ 
Gewiß ein rührendes Wort, das jeden Pfarrer in ähnlicher Lage glück— 
lich machen müßte. Und noch heute nach hundert Jahren ſteht der alte 
Dinter in Kitzſcher und Görnitz in hohen Ehren, denn auch in Kitzſcher 
war er lange Jahre Paſtor. 


— 
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Dinter nennt dieſe Hausgottesdienſte „Geneſungsfeſte“ und 
ruft: „Ich bitte die Herren Pfarrer, die Idee zu prüfen und zu ver— 
wirklichen.“ Ich meine, auch heute läßt ſich der ſchöne, aus echter 
Seelſorgerliebe herausgeborene Gedanke wenigſtens in kleinen Gemein— 
den oder doch in dieſem und jenem beſonders dazu geeigneten Falle 
durchführen. Verdirb es nicht, es liegt ein Segen drin! — 


„Kennzeichen des Schwarmgeiſtes.“ 

Über dieſes Thema ſprach Profeſſor D. Walther-Roſtock am Mon⸗ 
tag, den 21. Februar, im Evangeliſchen Vereinshauſe in Berlin. Als 
das Hauptkennzeichen alles Schwarmgeiſtes bezeichnet Luther eine 
falſche Geiſtlichkeit. Doch, wie kann „geiftlich gefinnet fein“ 
etwas Falſches ſein? Inwiefern erheben die Schwärmer den Geiſt in 
falſcher Weiſe? Was mißachten ſie, indem ſie den Geiſt ſo hoch achten? 
Sie mißachten Gott den Schöpfer, Erhalter und Regierer der Welt, 
und die Ordnungen, die er getroffen hat. Nach ihrer Meinung ſoll 
Gott, der Heiligmacher, ſoll Gott der heilige Geiſt ſich nicht an dieſe 
Ordnungen kehren und darf und ſoll der von dem heiligen Geiſt Erfüllte 
dieſe Ordnungen verachten. Während unſere drei Glaubensartikel 
eben nur Artikel und Glieder eines Ganzen ſind, und daher der rechte 
Glaube an den heiligen Geiſt den rechten Glauben an Gott den Schöp— 
fer zur Vorausſetzung hat, fehlt dem Schwärmergeiſt dieſer Glaube an 
den erſten Artikel und dadurch wird ſein Glaube an den dritten Artikel 
zur Schwärmerei. Wie kommt der Geiſt zu uns? Nicht auf dem 
natürlichen Wege, nicht durch das Wort und die Sakramente, ſon— 
dern ohne Mittel ſoll er auf uns wirken. Darum ſoll auch alles 
Forſchen und Studieren, alle Wiſſenſchaft und Gelehrſamkeit nichts 
nützen, eher ſchaden. Der heilige Geiſt ſoll das alles zum wenigſten 
überflüſſig machen. Nur von Handwerkern oder Tagelöhnern wollte 
ſich der Schwärmer Karlſtadt, Profeſſor der Theologie, ſchwierige 
Bibelſtellen erklären laſſen. Wie wirkt der heilige Geiſt? Wie erleuch- 
tet er uns? Nicht ſo, daß der Menſch etwas erkennt, ſondern blitz— 
artig, ohne jede natürliche Vermittelung; ſo, daß der Menſch es 
inwendig fühlt, ohne zu wiſſen, warum er ſo fühlt; ſo, daß er weiß, 
daß es iſt, nicht aber, warum dem ſo iſt. Oder wie leitet uns Gott 
auf rechter Straße? Nicht dadurch, daß er uns das Rechte finden läßt, 
ſondern durch Eingebungen oder äußere Weiſungen, etwa durch das 
Loſen, durch eine Bibelſtelle, auf die beim Aufſchlagen der heiligen 
Schrift zuerſt unſer Auge fällt. Nur in dem, was nicht natürlich ver— 
mittelt iſt, kann der Schwärmergeiſt Gottes Walten finden. Daher 
dieſer Heißhunger nach immer neuen Wundern, die Verachtung der 
natürlichen, von Gott gegebenen Mittel zur Abwendung von Gefahren 
und Leiden, die Forderung, nur durch Gebet Krankheiten heilen zu 
dürfen. Daher die Luſt an völlig neuen Gedanken: Eben das ſie es 
nicht von anderen gelernt haben, iſt ihnen ein Beweis dafür, daß der 
Geiſt es ihnen geoffenbart hat. Nicht durch Menſchen ſoll der Geiſt 
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lehren, nicht durch das, was andere vor uns geglaubt haben, ſoll er 
uns fördern, nein, eben weil die Kirche viele Jahrhunderte hindurch 
keine Apoſtel gehabt hat, darum muß es eine Offenbarung des Geiſtes 
ſein, daß ohne Apoſtel die Kirche nicht beſtehen könne. Und weil der 
Geiſt ohne alle Mittel wirken ſoll, ſo liebt der Schwärmer die völlig 
unvermittelten Bekehrungen. Je plötzlicher, je abrupter die Bekeh⸗ 
rung zu ſein ſcheint, deſto ſicherer ſoll ſie vom Geiſte Gottes ſein. Man 
will nicht zugeben, daß Gott auch bei der Bekehrung das dem Menſchen 
anerſchaffene Geſetz des Wachstums reſpektiert, man will nicht ſehen, 
daß die göttliche Bekehrung durch Gott allmählich vorbereitet wurde. 
Darum meint man, jeder könne ſich in jedem Augenblick bekehren, 
ſtürmt daher blind auf den Menſchen ein, ohne zu bedenken, daß nur 
Gott die rechte Stunde weiß, und daß man den, der noch nicht durch 
Gott vorbereitet iſt, durch Stürmen verſtocken kann gegen die Wahr- 
heit. Dem Geiſte ſoll alles möglich ſein, Ordnungen, die auch der 
Geiſt reſpektiert, ſoll es nicht geben. Es ſoll auch ſchon auf Erden den 
Menſchen ſündlos machen können. Auch die Tiefe der Abgründe, 
in welche ſolche, die ſich für ſündlos halten, geſtürzt ſind, bewahrt 
nicht vor Wiederholung dieſer ſchriftwidrigen Behauptung. Wie ſo der 
Geiſt alles Kreatürliche verachtet, ſo auch der vom Geiſt Erfüllte. Die 
natürlichen Ordnungen ſollen durch die Gnadenordnung aufgehoben 
ſein. Die Frau ſoll dem Manne gleich ſtehen. Kinder ſollen ihren 
Eltern deren Sünden vorhalten und deren Bekehrung bewirken. Nicht 
wenige Schwärmer haben auch das Recht der Obrigkeit geleugnet. Die 
irdiſchen Standesunterſchiede ertragen ſie wie etwas nicht Normales. 
Auch in der Kirche ſoll kein Unterſchied des Berufes, des Amtes gelten. 
Der Geiſt allein gibt die Berechtigung zum Predigen. „Die ganze 
Welt iſt meine Pfarrei“ pflegte John Wesley zu ſagen. Die Lehre 
Luthers vom Beruf, welche allein ſichere Schritte thun läßt und auch 
bei Mißerfolgen getroſten Mut verleiht, die Lehre, daß jeder bloß 
„innerliche Beruf“ Selbſttäuſchung ſein kann, daß Gott uns das, was 
wir thun ſollen, auch durch die äußerlichen Ordnungen und Verhältniſſe 
nahe legt, uns gleichſam äußerlich dazu nötigt, iſt ſehr verachtet. Auch 
die geſchichtliche Entwickelung iſt für den Schwärmergeiſt ohne Bedeu— 
tung, weil ſie etwas Kreatürliches iſt. Daß etwas unter Gottes Lei— 
tung geworden iſt, macht keinen Eindruck auf ihn. Am liebſten bricht 
man mit allem bisher Beſtandenen. Die Kirche möchte man am lieb- 
ſten zurückſchrauben auf die Zeit des Anfangs, als hätte Gott ſie ſeit— 
dem nur Irrwege gehen laſſen. Die unter Gottes Walten entſtande—⸗ 
nen Volkskirchen läſtert man. Auch die dem Menſchen ſelbſt verliehene 
Natur tritt der Schwärmergeiſt mit Füßen. Weder die natürliche 
Freude, noch den natürlichen Schmerz will man als berechtigt aner— 
kennen, weder die natürliche Liebe, noch das natürliche Schamgefühl. 
Ebenſo nicht den von Gott dem einzelnen verliehenen beſonderen Cha— 
rakter. Heiligung ſoll nicht eine Reinigung unſrer beſonderen Art ſein, 
ſondern eine Unterdrückung derſelben; nicht ihre Sünde, ſondern ihre 
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Natur bekämpfen ſie. Eine Ehrfurcht vor dem Gott, der jeden Men— 
ſchen als Original geſchaffen hat, kennen ſie nicht. So kämpft der 
Schwärmergeiſt gegen Gott, den Schöpfer. Darum trägt alle Schwarm⸗ 
geiſterei den Charakter des Ephemeren. Jede dieſer oft fo hell auf- 
lodernden Flammen iſt bald wieder erloſchen. Und doch ſoll auch dieſes 
von Gott zugelaſſene Feuer nach Gottes Ratſchluß der Kirche Segen 
bringen. Nur da kann es brennen, wo es an dem lebendigen Gottes— 
geiſte fehlt. Und da wird es erlöſchen, wo die Kirche wieder brünſtig 
geworden iſt im Geiſt. 
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Dem Beiſpiel von Dr. Briggs, der ſich der Epiſkopalkirche angeſchloſſen 
hat, iſt ein anderer Theologe der Presbyterianer gefolgt, Prof. Shields in 
Princeton. Derſelbe hatte ſeit etwa dreißig Jahren „Harmonie von Wiſſen⸗ 
ſchaft und geoffenbarter Religion“ zu lehren gehabt; eine Aufgabe, die vom 
Standpunkt der Weſtminſterkonfeſſion aus allerdings ihre beſonderen Schwie— 
rigkeiten haben mochte. In ſeiner Austrittserklärung gibt Prof. Shields an, 
daß er zwar ſich nicht mehr im Einklang mit den Anſchauungen ſeiner Deno- 
mination befinde, indes handle es ſich dabei um keine weſentliche Lehre noch 
um eine Prinzipienfrage, die des Streites wert ſei, ſondern um Einzelfragen, 
die man verkehrterweiſe mit ſeinem Namen in Verbindung gebracht habe. 
Er könne unmöglich mit Gleichmut auf einen langen, ärgerlichen und frucht- 
loſen Streit hinſehen, in welchen man ihn wahrſcheinlich verwickelt haben 
würde, und in welchem er keine gerechte Beurteilung zu erwarten habe, weil 
die Gerichte, denen er ſich zu unterwerfen gehabt hätte, ihn bereits verfemt 
hätten, ohne ihn zu hören. Er habe daher geſucht, eine unabhängige Stel⸗ 
lung zu gewinnen. i . 

Die Anſchauungen, welche Prof. Shields in Beziehung auf ſeinen Über⸗ 
tritt zur Episkopalkirche kundgab, laſſen denſelben und noch mehr die Epiſko⸗ 
palkirche in einem ganz eigentümlichen Lichte erſcheinen. Er meinte nämlich, 
daß durch die Konfirmation (wodurch eben ſeine Aufnahme in die Epiſkopal⸗ 
kirche vollzogen wurde) nur ſeine frühere Mitgliedſchaft an der Kirche aner- 
kannt und wiederbeſtätigt werde. Ein Epiſkopalblatt iſt freilich der Anſicht, 
daß das eine ganz neue Auffaſſung der epiſkopalen Konfirmation ſei, die den 
Epiſkopalen ſelbſt unbegreiflich wäre. Eine ſolche Anſchauung laſſe doch eine 
ſichere Überzeugung ſehr vermiſſen. Man müſſe mit Beſorgnis ſehen, daß 
Leute wie Briggs und Shields in die Epiſkopalkirche aufgenommen würden. 
Zudem werde noch berichtet, daß auch Präſident Patton und ſeine Kollegen 
in Princeton in ihrer Anhänglichkeit an die Presbyterianerkirche ſchwankend 
geworden ſeien und der bevorſtehenden Generalverſammlung der Presbyteri— 
aner fernbleiben würden. 

Die Generalkonferenz der „Südlichen Methodiſtenkirche“ ift am 5. Mai d. J. 
in Baltimore, Md., eröffnet worden. Es iſt das derſelbe Ort, wo die Biſchöf— 
liche Methodiſtenkirche, die gegenwärtig in eine ſüdliche und nördliche geteilt 
iſt, als eine einzige vor 114 Jahren organiſiert worden iſt. 

Nach dem Bericht der Biſchöfe iſt der Beſtand dieſer Denomination fol— 
gender: Ganze Gliederzahl, 1,478,431; eine Zunahme von 123,221 in den 
letzten vier Jahren. Zahl der Prediger: 11,674; Zunahme in vier Jahren: 
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502. Wert des Kircheneigentums: 835,000,000; Zunahme : 82,000,000. 
Sonntagſchulen: 14,188; Zunahme: 825. Schüler: 851,488; Zunahme: 
86,302. Epworth⸗Liga⸗Vereine: 3,486 mit 126,584 Gliedern. Zahl der Lehr⸗ 
anſtalten: 76 mit 1000 Lehrern und 16,000 Studenten. Wert des Schuleigen- 

tums 84,651,850 und Stiftungsgelder im Betrag von 92,189,695. | 

Die Konferenz ſelbſt zählt 272 Delegaten, wovon die Hälfte Prediger und 
die Hälfte Laien ſind. Die Repräſentation des Laienſtandes iſt in dieſem 
Zweig der Methodiſtenkirche älter als in dem nördlichen; ſie beſteht ſchon ſeit 
1870. Wird von einem Fünftel der Glieder der Konferenz eine getrennte 
Abſtimmung der Prediger und Laien beantragt, ſo hat dieſelbe zu geſchehen 
und es kann kein Beſchluß Gültigkeit beanſpruchen, der nicht in beiden Abtei⸗ 
lungen eine Majorität erlangt hat. E ag 

Die Eröffnung der Konferenz geſchah durch den älteſten Biſchof derſelben, 
Dr. S. C. Keener, der in der erſten Sitzung der Generalverſammlung ſeine 
Reſignation vorlegte, da er bereits 56 Jahre im Predigtamt ſteht. Gerade 
die Hälfte dieſer Zeit hat er das Biſchofsamt bekleidet. Von dem Biſchofs⸗ 
kollegium wurde die Erwählung von zwei neuen Biſchöfen empfohlen. 

Die Gefahr der Verweltlichung des kirchlichen Lebens ſcheint auch bei den 
Südlichen Methodiſten die Gemüter zu beunruhigen. Es wurde nämlich 
beantragt, die Disziplin in dieſer Hinſicht zu erweitern und zu verſchärfen. 
Folgende Maßregeln wurden nach dem Apologeten in Vorſchlag gebracht: 

„1. Alle unſere Prediger und Glieder ſollen die allgemeinen Regeln ge⸗ 
treulich befolgen, welche „Weichlichkeit und unnötige Leibespflege“ und „ſolche 
Vergnügungen, welche man nicht im Namen Jeſu genießen kann“ verbieten. 

2. Wenn irgend eines unſerer Glieder ſich beteiligt am Tanz, Karten⸗ 
ſpiel, Pferdewettrennen, oder das Theater, den Zirkus oder den Tanz beſucht, 
oder geſellſchaftlichen Klubs ſich anſchließt, welche berauſchende Getränke für 
ihre Mitglieder ausſchenken, ſo ſoll der Prediger dasſelbe privatim ermahnen.“ 

Eine gründliche Beſprechung dieſes Zuges zur Verweltlichung, der ſich 
übrigens nicht allein in der Südlichen Methodiſtenkirche findet, mag wohl die 
Folge dieſer Anträge ſein; auch werden wohl Maßregeln in Vorſchlag ge⸗ 
bracht werden, die denſelben einſchränken ſollen, aber verſchwinden wird er 
durch kirchliche Maßregeln nicht. 

In feinem übereifer, der römiſchen Geiſtlichkeit ja jede Entſchuldigung für 

die Nichtbeachtung ihrer eigenen Lehre von der Taufe, deren ſie ſich durch 
Wiedertaufen der Konvertiten ſchuldig macht, abzuſchneiden, hat das Schle⸗ 
ſiſche Konſiſtorium ſich zu einer Verfügung beſtimmen laſſen, die gerade dazu 
dienen kann, die Gültigkeit der evangeliſchen Taufen katholiſcherſeits als 
zweifelhaft darzuſtellen. Biſchof Kopp hat nämlich behauptet, die Taufen 
vieler evangeliſcher Geiſtlichen ſeien ungültig, weil zu wenig Waſſer dazu ver⸗ 
wendet werde. Statt nun den einzelnen genau ermitteltelten Geiſtlichen den 
Rat zu erleilen, die liturgiſchen Vorſchriften genauer zu beobachten, damit 
auch böswillige Beobachter nicht Verleumdungen daran knüpfen können, wird 
ohne Begründung ganz allgemein verfügt, daß eine für die Zeugen zweifelloſe 
Begießung ſtattzufinden habe. Dieſe Verfügung legt den Schluß nahe, daß 
das evangeliſche Konſiſtorium wie der römiſche Biſchof die Gültigkeit der Taufe 
von einer Quantität Waſſer abhängig mache. Gewiß meint das Konſiſtorium 
dies nicht; aber wenn die Verfügung mit den oben erwähnten Äußerungen 
Kopps zuſammenhängt, ſo liegt dieſe Vermutung ſehr nahe, und das berührt 
ſehr peinlich. Kopp kann ſich für ſeine Verleumdung der evangeliſchen Taufe 
doch nur auf katholiſche Paten berufen, die bei evangeliſchen Taufen als 
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Spione fungiert haben. Er muß als römiſcher Theologe doch wiſſen, daß im 
Catechismus Romanus Pars II Op. II Quaest. XIII von Untertauchung, 
Begießung und Beſprengung (aquae aspersione tingantur) die Rede iſt und 
daß jede dieſer drei Riten als eine wahre Taufe bezeichnet wird. Er muß auch 
wiſſen, was in Quaest. XVIII Abſchn. III von der Taufe der Häretiker ſteht. 
Oder gilt etwa dieſes offizielle Buch der römiſchen Kirche nicht mehr? Iſt es 
durch jeſuitiſche Kaſuiſtik verdrängt? Kopps Verhalten iſt eine ſchlecht ver⸗ 
ſchleierte Beſchimpfung der evangeliſchen Kirche. Dieſes Gebahren des „Frie⸗ 
densbiſchofs“ der „Schweſterkirche“, deren „Schweſterlichkeit“ mit Flammen, 
Raub und Blut in der ſchleſiſchen Geſchichte zum Ausdruck gekommen iſt, hätte 
ernſt und würdig zurückgewieſen werden ſollen, zumal da gerade kürzlich erſt 
wieder in der ſchleſiſchen römiſchen Preſſe, die doch unter dem Krummſtabe 
Kopps ihr Unweſen treibt, ein Verhalten gegen Luther und die evangeliſche 
Kirche gezeigt worden iſt, das die Regierung des gerühmten „Friedensbiſchofs“ 
in recht eigentümlichen Lichte erſcheinen läßt. . .. Hätte das Konſiſtorium ihm 
gebührend abweiſend geantwortet und den evangeliſchen Paſtoren klar und 
offen davon Kenntnis gegeben mit dem Ausdruck, daß es zu ihnen das Ver— 
trauen hege, ſie befolgten die agendariſchen Ordnungen ſo genau als möglich, 
ſo daß auch nicht einmal an einer Unachtſamkeit derartige Außerungen römi— 
ſcher Anmaßung einen Anhalt fänden — ſo hätten ſich die evangeliſchen Pa⸗ 
ſtoren von ihrer Behörde beſchützt gefühlt; und ſolches erhebende Gefühl be⸗ 
dürfen ſie in Schleſien wahrlich mehr, als daß ſie nun etwa die Befürchtung 
haben müſſen, fie werden bei der Taufe von Spionen beobachtet, vom römi- 
ſchen Biſchof durch Vermittelung ihres Konſiſtoriums gemaßregelt und W 
Handlungen beſchimpft. 


Der religionswiſſenſchaftliche Kongreß in Stockholm, welcher im Herbſte des 
vergangenen Jahres getagt hat, unterſcheidet ſich von dem Chicagoer Reli— 
gionsparlament ebenſo wie von dem für die Pariſer Weltausſtellung vorge⸗ 
ſchlagenen Kongreß dadurch, daß die Mitglieder desſelben nicht als die Vertreter 
der verſchiedenen Religionen und Konfeſſionen ſich verſammelten, ſondern als 
Gelehrte, deren Forſchungsgegenſtand die verſchiedenen Religionen ſind. Die 
ſtattliche Zahl von faſt 300 Teilnehmern, wovon wenigſtens ein Viertel an- 
deren Ländern als Schweden entſtammte, hätte das Prädikat „international“ 
für die Verſammlung wohl ſchon rechtfertigen können. Doch überwog das 
ſkandinaviſche Element in ziemlicher Stärke. Schwediſch zumeiſt, daneben 
Norwegiſch und Däniſch, waren die Sprachen, deren die Vortragenden ſich“ 
bedienten; etwaige deutſche oder franzöſiſche Vorträge wurden ins Schwediſche 
verdolmetſcht. Immerhin war den nicht⸗ſkandinaviſchen Kongreßmitgliedern 
— wozu wir hier auch die in der Zahl von etwa 20 anweſenden Finnen rech- 
nen — eine ziemliche Zahl von Referaten übertragen, wie die nachfolgende 
Überſicht über den Hauptinhalt der Verhandlungen zeigt. 

1. Von den Vorträgen betreffend Urſprung und Weſen der Religion i m 
allgemeinen waren drei an Ausländer vergeben. Max Müller (Oxford) 
behandelte in einer — engliſch eingeſandten und in abgekürzter, ſchwediſcher 
Übertragung dem Kongreſſe mitgeteilten — Abhandlung den Wert und Nutzen 
des hiſtoriſchen Studiums der Religionen. Der Niederländer Chantepie de la 
Sauſſaye verbreitete ſich über die dem chriſtlich-religiöſen Bewußtſein aus 
einem vergleichenden Studium der verſchiedenen Religionen erwachſenden 
Schwierigkeiten. A. Sabatier (Paris) beleuchtete das Verhältnis der Reli: 
gion zur modernen Kultur. Nur einen der in dieſer Abteilung gehaltenen 
Vorträge, den auf Urſprung und früheſte Entwickelung der Religion bezüg⸗ 


% 


Kirchliche Rundſchau. 187 


lichen, hatte ein Vertreter der ſchwediſchen Nation, der erſte Vorſitzende des 
Kongreſſes D. Gezelius v. Scheele (Biſchof von Visby), ſich vorbehalten. 

2. Das Gebiet der chriſtlichen Religionsforſchung wurde in einer zweiten 
Reihe von Vorträgen behandelt, bei welcher, was die Nationalität der Redner 
angeht, das ſkandinaviſche Element überwog. Prof. Arnold Meyer (Bonn) 
erſtattete ein Referat über die jüngſten Forſchungen auf dem Felde der Ge— 
ſchichte des Urchriſtentums. Anderes hierher Gehörige boten der däniſche 
Paſtor Martenſen⸗Larßen („Jeſus Chriſtus und die religions hiſtoriſche For⸗ 
ſchung“), die norwegiſchen Theologen A. Fries (Die israelitiſche Geſchichte 
nach den neueſten Forſchungen) und Michelet (Israels Propheten), ſowie die 
Schweden, Paſtor Björck⸗Stockholm („In welchem! Sinne hat die Bibel als 
Gottes Wort zu gelten?“) und Prof. Myrberg⸗Upſala („Das Chriſtentum als 
Religion der geſamten Menſchheit“). 

3. Eine dritte Abteilung, die ſich mit den Problemen der vergleichenden 
Religionswiſſenſchaft zu befaſſen hatte, war nur durch zwei Vorträge vertre- 
ten, deren einen auf Chriſtentum und Islam bezüglichen, Privatdozent Tall⸗ 
quiſt aus Helfingfors (Finnland), den anderen, das Verhältnis der Religion 
zur Moral behandelnden der Stockholmer Großrabbiner G. Klein übernommen 
hatte. Verwandt mit dem Inhalt des letzteren Vortrags war das noch mehr 
ins praktiſch⸗religiöſe und ſozial politiſche Gebiet hinüberſpielende Referat, 
welches der ſchwediſche Geſandtſchaftsprediger zu Paris, Paſtor N. Söderblom, 
erſtattete. 

Wie ſchon aus den Themata dieſer Reden erhellt und wie die ganze Hal— 
tung der Verſammlung, beſonders auch in ihren gelegentlichen Beifalls oder 
Mißbilligungsäußerungen deutlich zu erkennen gab, überwog das chriſtlich⸗ 
kirchliche Element weit über die ſonſt etwa noch vertretenen Anſchauungen 
und Glaubensbekenntniſſe. Die Stockholmer Verſammlung bildete in dieſer 
Hinſicht einen ſcharf ausgeprägten Gegenſatz zu jener von Chicago. Ein der 
liberalen Richtung zugethaner Beurteiler, Dr. Anathon Aall aus Chriſtiania, 
äußert ſich mit dieſem ſtarken Vorwiegen des chriſtlichen Elements nicht ganz 
zufrieden. Er geſteht zwar zu, daß in einem zu zwei Dritteln aus Schweden 
und zwar vielfach aus ſchwediſchen Geiſtlichen beſtehenden, durch einen luthe— 
riſchen Biſchof des Landes geleiteten Kongreß es nicht wohl anders ſein konnte, 
ja er rühmt den Geiſt der Mäßigung und Duldſamkeit, von dem die Verſam⸗ 
melten im ganzen beſeelt geweſen ſeien. Aber er vermißt doch einigermaßen 
jenes Prinzip der Gleichberechtigung der Religionen, wie es in Chicago gegol- 
ten habe. Er unterläßt nicht, es zu notieren, daß was gelegentlich zu Gunſten 
einer religionsloſen Moral bemerkt wurde, ſeitens der zahlreichen Streng— 
gläubigen, welche anweſend waren, teils mit „Rufen der Überraſchung“, teils 
mit „frommen Erklärungen“ aufgenommen worden ſei. Er hebt aus A. Sa⸗ 
batiers Vortrag rühmend hervor, was darin über das unausgeſetzte, ſiegreiche 
Vordringen des modernen Kulturbewußtſeins über die orthodoxe Denkweiſe 
und Lehrart älterer Zeit ausgeführt wurde. Auf der andern Seite beklagt er 
es, daß des Finnen Tallquiſt Beleuchtung des Verhältniſſes zwiſchen Chriſten⸗ 
tum und Islam weſentlich auf eine Kritik der letzteren Religion hinausgelaufen 
ſei; es würde, meint er, beſſer zur Informierung über das Weſen des Islam 
gedient haben, wenn der Referent darüber, ſtatt überzeugter Chriſt, vielmehr 
ein Moslem geweſen wäre. Kurz, unter der ſtarken Präponderanz chriſtlicher 
Anſchauungsweiſe und Überzeugung bei weitaus den meiſten Sprechern habe 
der Geiſt wiſſenſchaftlicher Objektivität und Unbefangenheit, wie er in einer 
ſolchen Verſammlung herrſchen müſſe, einigermaßen notgelitten. Und vor 
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allem: der wichtige Gedanke, daß im Grunde allen Religionen ein Wahrheits⸗ 
gehalt einwohne, ja daß ſie im innerſten Weſen ſchließlich alle eins ſeien, jene 
zu Chicago ſo kräftig zum Ausdruck gebrachte „Idee der weſentlichen Einheit 
aller Religionen“, habe der Stockholmer Verſammlung nur zu ſehr gemangelt. 

Unſere von dieſer Sympathiekundgebung für wiſſenſchaftlich eingekleideten 
Religions⸗Indifferentismus abweichende Überzeugung brachten wir im vori⸗ 
gen Jahrgang, gelegentlich der Mitteilung über das Charbonnelſche Kon⸗ 
greßprojekt, bereits zum Ausdruck. Es ſoll in der That im Jahre 1900, 
gleichzeitig mit der Pariſer Weltausſtellung, auch wieder ein Religionskongreß 
dort zuſammentreten. Die Stockholmer Verſammlung hatte Gelegenheit, 
über dieſes Unternehmen ſich zu äußern, doch hat ſie ſich nicht ohne weiteres 
mit demſelben identifiziert. Als Sabatier einen förmlichen Beſchluß, wodurch 
man den geplanten Kongreß gutheiße und ſich ſympathiſch für ihn erkläre, 
herbeizuführen ſuchte, vermied man eine förmliche Abſtimmung und Beſchluß⸗ 
faſſung über den Gegenſtand, indem man bei allgemein gehaltenen Ausdrücken 
des Wohlwollens und guter Wünſche für das Unternehmen, vorausgeſetzt, daß 
dasſelbe auf evangeliſcher Grundlage zuſtande komme und nicht unchriſtlichen 
Charakter trage, ſtehen blieb. Wir brauchen, nach dem an jener obigen Stelle 
Geäußerten, nicht zu wiederholen, daß wir dieſe Zurückhaltung durchaus kor— 
rekt finden. Religionswiſſenſchaftliche Kongreſſe von der Art dieſes vorjähri⸗ 
gen in Schwedens Hauptſtadt ſind den Intereſſen des Chriſtentums nicht 
entgegen. Religionsparlamente aber, abgehalten auf der Baſis angeblicher 
Gleichberechtigung aller Religionen — wobei die chriſtliche Religion thatſäch⸗ 
lich zur Minder-, wo nicht gar zur Mindeſtberechtigung herabgeſetzt wird, — 
können keinem von beiden Segen bringen, weder dem chriſtlichen Religions⸗ 
intereſſe noch dem Geiſte echter Wiſſenſchaftlichkeit. 

Zöckler, in „Beweis des Glaubens“. 


Die ſchwediſche Landeskirche erfährt allerlei Beunruhigungen. Seitdem der 
Katholizismus wieder in Schweden geduldet iſt, wird eine eifrige Propaganda 
dort, namentlich von Deutſchland aus und meiſt durch deutſche Katholiken, 
betrieben. Dem gegenwärtig verſammelten ſchwediſchen Reichstage iſt des⸗ 
halb ein Geſetzentwurf vorgelegt worden, der Strafbeſtimmungen gegen 
diejenigen Geiſtlichen und Gemeindevorſteher enthält, die im Falle von Miſch⸗ 
ehen einen Druck auf die Brautleute zum e der Kindererziehung in einer 
fremden Konfeſſion ausüben. 

Noch mehr aber hat in den letzten Jahren die ſog. „Tauffrage“ die Gemüter 
beunruhigt. Über dieſen Punkt wird von der Chr. d. chr. W. u. a. folgendes 
berichtet: 

„Das ſchwediſche Kirchengeſetz kennt nur die kirchliche (von einem Geiſt⸗ 
lichen vollzogene) und die Nottaufe. Zum Vollzug der letztern iſt, im Fall 
dem Leben des Täuflings augenſcheinliche Gefahr droht, jeder konfirmierte, 
gottesfürchtige Laie berechtigt; die vollzogene Nottaufe iſt dann dem zuſtän⸗ 
digen Geiſtlichen anzuzeigen, der dieſelbe, falls ſie ordnungsgemäß verrichtet 
iſt, regiſtriert und ihr, wenn das Kind am Leben bleibt, eine nachträgliche 
kirchliche Beſtätigung erteilt. Seit Jahren ſind jedoch Fälle vorgekommen, 
daß die Taufe ohne Not von Laien vollzogen wurde. Mit dem Anwachſen der 
freifirchlichen Bewegung hat ſich die Zahl dieſer ſogenannten Laientaufen in 
einer Weiſe gemehrt, daß fie in manchen Gemeinden die Zahl der kirchlich ver- 
richteten Taufen bereits nicht unerheblich überſteigt. Die Haltung der Lan⸗ 
desgeiſtlichkeit war zu Anfang dieſer Bewegung ſchwankend, zumeiſt war man 
ſich der der Kirche drohenden Gefahr wohl nicht recht bewußt; die Laientaufen 
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wurden toleriert und zumeiſt ohne weiteres in die Kirchenbücher eingetragen. 
Da ſich im Laufe der Jahre aber doch zeigte, daß die Praxis bezüglich dieſer 
Eintragungen eine verſchiedenartige war, und die immer trotzigere Haltung 
der Freikirchlichen den Widerſpruch der Geiſtlichkeit wachrief, erſchien eine 
geſetzliche Beſtimmung über die Regiſtrierung dieſer Laientaufen notwendig. 
Eine Verordnung der Regierung vom 13. Juni 1896 legte der Landesgeiſtlich⸗ 
keit auf, die von Laien vollzogene Taufe mit dem Vermerk ‚von einem Laien 
getauft‘ (döpt af lekman) in die kirchlichen Taufregiſter einzutragen, falls 
ſich aus einer Prüfung des Vorgangs ergeben habe, daß die ‚für die Taufe als 
Sakrament unumgänglichen Beftandteile‘ vorhanden geweſen ſeien. Dieſes 
Zirkular, deſſen Urheber der jetzige Kultusminiſter Gilljam iſt, fand bei der 
Geiſtlichkeit ſehr geteilte Aufnahme. Die einen ſahen, wie es wohl auch von 
der Regierung beabſichtigt war, in demſelben nur die erwünſchte Regelung 
einer Kirchenbuchführungsfrage, andere waren der Meinung, daß mit der 
Eintragung der Laientaufe auch die kirchlich⸗ſakramentale Anerkennung der- 
ſelben gegeben ſei, und verwahrten ſich gegen einen Zwang, der für ſie einen 
Übergriff des Staates in das Gebiet der Kirche zu bedeuten ſchien. Verſchie⸗ 
dene Geiſtliche verweigerten die Eintragung und ließen es auf gerichtliche Ent⸗ 
ſcheidung ankommen. Dieſelbe fiel in der Regel zu ihren Ungunſten aus. Die 
wachſende Unzufriedenheit innerhalb der Landesgeiſtlichkeit machte ſich bei 
Gelegenheit der im Auguſt 1897 in Stockholm ſtattgefundenen nordiſchen Miſ⸗ 
ſionskonferenz, die von zahlreichen Geiſtlichen Schwedens und der benachbarten 
ſkandinaviſchen Länder beſucht war, Luft. Man beſchloß, die Landesgeiſtlich⸗ 
keit aufzufordern, ſich mit einer Petition an die Regierung zu wenden, worin 
dieſe erſucht werden ſollte, dem Zirkular vom 13. Juni eine ſolche Auslegung 
zu geben, daß die Geiſtlichen von der Verpflichtung befreit würden, Taufen, 
die ohne Not von einem Laien verrichtet worden waren, als ſakramentale 
Handlungen einzutragen. Der Regierung war eine ſolche Petition äußerſt 
unbequem. Es wurden verſchiedene Verſuche gemacht, die aufgeregten Ge- 
müter zu beſchwichtigen. Es gelang auch, einen Keil in die Geiſtlichkeit zu 
treiben, ſo daß die Petition nicht den urſprünglich gehofften Anſchluß fand. 
Für die Zurückhaltung eines Teils der Geiſtlichkeit war auch die dogmatiſch 
wenig geſchickte Faſſung des Aufrufes, in dem zur Unterzeichnung der Petition 
aufgefordert wurde (ſo wurde z. B. der Geiſtliche als notwendiger ſakramen⸗ 
taler Beſtandteil bezeichnet), maßgebend. Trotzdem fanden ſich 1700 Geiſt⸗ 
liche aller dogmatiſchen und kirchenpolitiſchen Richtungen bereit, die Petition 
zu unterſchreiben, die im Januar dieſes Jahres von einer Deputation dem 
König und hierauf dem Kultusminiſter perſönlich übereicht wurde. Die äußerſt 
kühle Aufnahme, die fie inſonderheit an der letztgenannten Stelle fanden, jo- 
wie die Behandlung der Frage im Miniſterrat hatten eine tiefgehende Ver⸗ 
ſtimmung innerhalb der Geiſtlichkeit zur Folge. Der Kultusminiſter wies die 
Deputation u. a. darauf hin, daß doch auch „freiere Regungen innerhalb der 
Kirche“ ihr Recht auf Berückſichtigung hätten: man fand dieſen Hinweis in 
einer Frage, in der es ſich um die kirchliche Ordnung handelte, im Munde des 
berufenen Hüters der kirchlichen Geſetze äußerſt bedenklich. Der Miniſterrat 
beſchloß, zunächſt das Gutachten der Biſchöfe des Landes einzuholen, und be- 
rief dieſelben zu einer Konferenz nach Stockholm. Bevor dieſe Biſchofskonfe⸗ 
renz zuſammentrat, wurde dem Erzbiſchof von Upſala eine Petition überreicht, 
worin 650 Geiſtliche, die ſich von der erſten Petition aus verſchiedenen Grün⸗ 
den ferngehalten hatten, den Primas der ſchwediſchen Kirche aufforderten, 
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Frage zu wahren, ohne ſich auf Kompromiſſe einzulaſſen. Das Ergebnis der 
Biſchofskonferenz iſt am 22. Februar veröffentlicht worden. Die Biſchöfe 
ſchlagen, da gewiſſe Wendungen des Regierungszirkulars ihrer Meinung nach 
allerdings eine Mißdeutung desſelben zulaſſen, und da ihnen die Unruhe, die 
ſich eines Teiles der Geiſtlichkeit bemächtigt hat, begründet zu ſein ſcheint, eine 
Abänderung desſelben vor. Danach ſollen die Geiſtlichen, wenn eine Taufe, 
die in anderer Ordnung als der durch die Agende vorgeſehenen, bei ihnen ge— 
meldet wird, in einer Kolumne des Taufbuches notieren, was ihnen bezüglich 
des Taufvollzugs mitgeteilt wird. Im Zuſammenhang damit und als Zu⸗ 
ſammenfaſſung des an dieſer Stelle Referierten ſoll dann weiter im Gemeinde⸗ 
regiſter neben den Namen des Kindes die — lediglich referierende — Formel 
geſetzt werden: ‚Nicht von der ſchwediſchen Kirche getauft.“ Dieſe Formel iſt 
auch auf dem (zur Legitimation dienenden) ‚Briefterzeugnis‘ (Preſtbelyg) des 
Kindes anzubringen und hat auf demſelben ſo lange ſtehen zu bleiben, bis das 
betreffende Kind als in der Ordnung der Kirche getauft zu betrachten iſt. 

Einer der Biſchöfe, C. H. Rundgren in Karlſtad, hat ſich gegen den Be- 
ſchluß der Biſchofskonferenz reſerviert. Allerdings haben vier Fünftel der 
Prieſter ſeiner Diözeſe (125) die Petition unterzeichnet, die Zahl der Laien⸗ 
taufen iſt auch in dieſem Stift ſehr groß (1893 in 23 Gemeinden 455 Fälle: im 
ganzen Stift damals 1432 ungetaufte Kinder). Trotzdem geht der Biſchof in 
ſeiner Reſervation mit den Petitionären aufs ſtrengſte ins Gericht, macht 
ihnen den Vorwurf der Liebloſigkeit, weil ſie den unſchuldigen nicht kirchlich 
getauften Kindern das Brandmal des Ungetauftſeins aufdrücken, und bean⸗ 
tragt, daß die Regierung höchſtens die Erklärung abgeben ſoll, daß die Regie— 
rungsverordnung vom 13. Juni 1896 der ohne Not verrichteten Laientaufe 
weder kirchlich ſakramentalen Charakter oder kirchenrechtliche Bedeutung 
verleiht.“ : 

über den Fortſchritt des Ritualismus in der englischen Staatskirche gibt der 
von den Vertretern dieſer Richtung herausgegebene Almanach beſorgniserre⸗ 
gende Notizen. Er rechnet 7000 Geiſtliche zu ſeinen Anhängern, von denen 
4236, darunter 30 Biſchöfe, Mitglieder der Engliſh Church Union ſind, welche 
für Miſchung des Weins beim heil. Abendmahl, Weihrauch, Meßgewänder, 
Altarlichter, ungeſäuertes Abendmahlsbrot und öſtliche Richtung beim Gebet 
eintritt. Die letztgenannten Bräuche beſtehen ja auch in der lutheriſchen 
Kirche, aber es iſt ſelbſtverſtändlich ein großer Unterſchied, ob man dergleichen 
als ein Adiaphoron beibehalten hat, oder ob man es wieder einführt, um 
durch ſolche Mittel die kirchlichen Schäden zu heilen. Der äußerſte Schritt iſt 
die Einführung täglicher Euchariſtiefeier, welche bereits in 474 Kirchen ſtatt⸗ 
findet, während die Miſchung des Abendmahlweines mit Waſſer in 2111 Kir⸗ 
chen in Gebrauch iſt. Auf der kürzlich in Briſtol gehaltenen Verſammlung 
der Church Union erklärte der Kanonikus Newbolt von der Londoner Kathe— 
drale zu St. Paul, daß man dankbar ſein müſſe für die wunderbare Zunahme 
der Verehrung (veneration and adoration) des heil. Sakraments. 


Das von der Görresgeſellſchaft herausgegebene Staatslexikon zur Pflege 
ultramontaner Wiſſenſchaft enthält im Band III, 1519 über Parität folgende 
lehrreiche programmatiſche Erklärung: „Alſo nicht Neutralität (Parität) des 
Staates gegenüber der (katholiſchen) Kirche darf die Staatsmaxime ſein. Wie 
jede einzelne phyſiſche Perſon dem Glaubens und Sittengeſetz der Kirche ſich 
unterwerfen muß, ſo kann auch der Staat ſich der Pflicht nicht entziehen, in 
allen ſeinen Maßnahmen die Glaubens und Sittenlehren der wahren (d. h. 
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katholiſchen) Kirche als Richtſchnur zu nehmen. Da die katholiſche Kirche das 
Bewußtſein in ſich trägt, den allein wahren Glauben zu beſitzen und die allein 
wahre Kirche zu ſein, ſo kann ſie unmöglich die anderen Konfeſſionen oder 
Sekten als religiöſe Gemeinſchaften, die ein Recht auf ſtaatliche Anerkennung 
und ſtaatlichen Schutz haben, gelten laſſen. Gewiß mag der Staat die anderen 
Konfeſſionsgemeinſchaften beaufſichtigen; er mag ſie, falls er ſich dieſer Not- 
wendigkeit nicht entziehen kann, zulaſſen. Aber die Folgerung, daß ſich unter 
dieſen nun einmal beſtehenden Verhältniſſen die katholiſche Kirche dieſelbe 
Beaufſichtigung müſſe gefallen laſſen, und daß überhaupt der katholiſchen 
Kirche dieſelbe Stellung gebühre wie den anderen Konfeſſionen, kann ſie nie, 
weder ausdrücklich noch ſtillſchweigend, anerkennen. Vielfach wird ſie ſich 
thatſächlich dieſe Stellung gefallen laſſen müſſen, namentlich in Staaten, die 
andersgläubigen Fürſten untergeben ſind oder eine zahlreiche häretiſche Be⸗ 
völkerung haben. Aber als Prinzip wird und kann die katholiſche Kirche nie, 
weder theoretiſch noch praktiſch, die bloße Gleichberechtigung (Parität) der 
wahren Religion mit den Irrtümern zugeben“. 


Der Kampf zwiſchen dem Bauernbund und dem Zentrum in Bayern ſcheint 
immer erbitterter zu werden. Überall ſuchen die römiſchen Geiſtlichen, um 
dem Bund Abbruch zu thun, chriſtliche Bauernvereine zu gründen, in deren 
Verſammlungen ſie als Hauptredner den Bündlern zu Leibe gehen. Dieſe 
andererſeits ſtreifen, empört über dieſe Einmiſchung der Prieſter in die Poli⸗ 
tik, mehr und mehr die Achtung vor dem geiſtlichen Stande ab, wie die Ver⸗ 
ſammlungen beweiſen, in denen die Bauernbündler mit Zentrumspfarrern 
zuſammentreffen. Es iſt doch etwas nicht ganz Gewöhnliches, daß nieder— 
bayeriſche Bauern bei einer Zuſammenkunft gegen ihren Biſchof in Regens⸗ 
burg demonſtrierten, weil derſelbe in dem dieſes Jahr von ihm erlaſſenen 
Faſtenhirtenbrief den Bauernbund angriff. Sehr peſſimiſtiſch lautet die 
Außerung des Eichſtätter Prieſters Dr. Triller: „Wo die Bündler in einer 
Pfarrei ſind, iſt die Seelſorge verloren. Der Pfarrer kann nichts mehr wir⸗ 
ken. Iſt es doch vorgekommen, daß der Bundesobmann nicht mehr in die 
Kirche geht, wenn der Jahrtag für ſeinen ſeligen Vater gehalten wird. Selbſt 
die Schule iſt geſpalten. Die Bauernbündlerkinder ſtreiken im Lernen des 
Religionsunterrichts. Soweit geht der Ungehorſam. Es muß einmal aus⸗ 
geſprochen werden, daß der Bund auf dem Wege iſt, eine Schisma zu werden, 
eine Auflehnung gegen die kirchliche Disziplin. —Die Römiſchen find eben 
unfähig einzuſehen, daß nichts anderes als das politiſche Treiben ihrer Prie⸗ 
ſter und die Bevormundung des Volks durch dieſelben die tiefe Erbitterung 
geſchaffen hat. Mit welchen Mitteln auch manchmal gegen den Bauernbund 
gekämpft wird, zeigte eine neuliche Verhandlung in Unterfranken, in der ein 
Kaplan wegen Mißhandlung eines Knaben zu 150 Mk. Strafe verurteilt wurde. 
Seinen Haß gegen die Bündler, ſagten die Zeugen, läßt der Herr Kaplan an 
deren Kindern aus. Perfiderweiſe ſuchen die Ultramontanen die durch ihr 
eigenes Vorgehen geſchaffenen Wirren dem Proteſtantismus in die Schuhe zu 
ſchieben. Der Bauernbund, heißt es, könne nicht aus ſeiner proteſtantiſchen 
Haut fahren. In allen größeren Fragen lauere die Verbindung des Prote- 
ſtantismus und Kapitalismus. Dieſes Vorgehen ſoll die Bauern ins Lager des 
Zentrums treiben, wird aber vorausſichtlich ſeinen Zweck verfehlen. 

A. E. L. Kztg. 
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Der öſterreichiſch⸗deutſchen Geiſtlichkeit, die ſich in dem Nationalitätenkampf 
mit Wegwerfung jeder Spur von Selbſtachtung— wie das eben nur der deut- 
ſche Ultramontanismus kann auf die Seite der Slaven geſtellt hat, jagt der 
bekannte Schriftſteller Peter Roſegger bittere Wahrheiten. Ob das aber bei 
Leuten, die Gewiſſen und Nationalität längſt nach Rom verhandelt haben, 
viel helfen wird, iſt eine andere Frage. Immerhin aber zeigen ſeine Worte, 
wie der römiſche Geiſt keinem Volkstum ſo feindlich und gehäſſig gegenüber⸗ 
ſteht als dem deutſchen. | 

Er jagt: „Zwiſchen den Völkern des alten Habsburgerreiches ift— wir 
fühlen es alle zu tiefft—ein Schwerer Kampf entbrannt, bei dem wir Deutſche 
in gar ſeltſamem Nachteile ſtehen. Wir beſitzen zwar in dieſem Reiche das 
ältere Heimatsrecht, wir haben ihm Geſittung, Geſchichte und das Kaiſerhaus 
gegeben. Wir waren die Gründer und Stützen ſeiner jahrhundertelangen 
Großmacht. Wir glaubten das Recht der Erſtgeburt zu haben. Nun kamen 
Männer eines fremden Volkes, um uns zu regieren, fie wollten von uns neh- 
men, um es andern zu geben, und haben dadurch Ereigniſſe entfacht, die wir 
alle kennen. —Unſer Volk braucht jetzt keine Philoſophen, es braucht Kamera⸗ 
den. Es braucht auch geiſtliche Tröſter und Stärker, mit denen es ſich eins 
fühlt.—Und hier fängt der Jammer an. Denn nicht allein die Regierung 
ſteht auf Seite unſrer an Zahl weit überlegenen grauſam rückſichtsloſen 
Gegenvölker. Mit Trauer und Scham müſſen wir es erfahren, daß auch ihr, 
unſre dem deutſchen Blut entſtammten Prieſter (unter wenigen Ausnahmen), 
als Kampfgenoſſen beiden Feinden ſtehet! 

Und nun muß ich harte Worte ſagen, die mir ſelbſt in die Seele ſchneiden, 
die wohl aus Überzeugung, aber auch mit Beklommenheit geſprochen werden, 
und das um jo mehr, als ich fürchte, daß meine Abſicht die, Gott weiß es! 
aufrichtig und ehrerbietig iſt - mißdeutet werden wird. — Der Klerus der ſlavi⸗ 
ſchen Völker blieb im nationalen Natur- und Pflichtbewußſein ſeiner Nation 
treu. Unſere deutſche Prieſterſchaft läßt uns in der Not allein. Sie iſt nicht 
bloß nicht national, ſie hält es offen mit den Gegnern. Sie ſcheint in „allge⸗ 
meiner Chriſtenliebe“ der Nächſtenliebe vergeſſen zu haben, ihrer Familie, 
ihrer ganzen Blutsverwandtſchaft abtrünnig geworden zu ſein! Durch dieſe 
Untreue hat ſie ihr eigenes Volk geſchädigt, zerriſſen und geſchwächt, ohne der 
Kirche, dem Chriſtentum, der Menſchheit zu nützen. —Der ſogenannte „Libe⸗ 
ralismus“ vieler Deutſchen iſt kein Grund für den katholiſchen Prieſter, ſich 
vom eignen Volk ab- und einem fremden Volke zuzuwenden. Und wenn man 
gar glauben ſollte, daß in der gegenwärtigen deutſchen Bewegung ſtaatsge⸗ 
fährliche Elemente ſich bemerkbar machten, ſo wäre die Pflicht des patrioti⸗ 
ſchen Klerus um ſo größer, ſich zu den Deutſchen Oſterreichs zu geſellen, um 
— ſelbſt redlich national — jenen Mächten ein Gegengewicht zu bieten... 
Jede andere Nation würde ihre Prieſter bitten, mahnen, ihnen befehlen: 
Helfet uns! Wendet in ſchwerer Zeit euern großen Einfluß unſerm, euerm 
Volkstume zu! — Wir Deutſche haben gelernt, beſcheiden zu ſein. Wir ver⸗ 
langen von unſern Prieſtern nicht einmal ſoviel, was andere Völker von ihren 
ebenfalls katholiſchen Prieſtern unverlangt genießen: die nationale Geſin⸗ 
nung. Will und kann die deutſche Geiſtlichkeit ſchon nicht für uns ſein, ſo 
möge ſie wenigſtens nicht gegen uns arbeiten. Unangefochten möge ſie uns 
walten laſſen, wenn wir unſern Nachkommen die deutſche Heimat bewahren 
und ſichern wollen in dem geliebten Oſterreich. Die Neutralität! Es iſt 
ſündhaft wenig verlangt.“ 
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Das Bekenntnis unſerer evangeliſchen Kirche nach ſeiner Allge⸗ 
meinheit und nach jeiner Beſchränkung. 
Referat von P. M. Ratſch. 

Wie ſteheſt du zum Bekenntnis deiner Kirche? Das muß für jeden, 
der ein lebendiges Glied ſeiner Kirche ſein will, eine Frage von der 
höchſten Wichtigkeit ſein. Nur wer mit voller Überzeugung auf dem 
Grunde ſeines kirchlichen Bekenntniſſes ſteht, weiß, was er an ſeiner 
Kirche beſitzt, wird mit ganzer Liebe und Treue an ihr hängen, wird 
mit freudiger Hingabe und Begeiſterung für dieſelbe wirken. Es läßt 
ſich nicht leugnen, daß die Beantwortung dieſer Frage für uns Glieder 
der evangeliſchen Kirche mit beſonderen Schwierigkeiten verknüpft iſt. 
Die eine Schwierigkeit liegt in dem Mangel einer beſonderen Befennt- 
nisformel im ſtrengen Sinne des Wortes. Unſere evangeliſche Kirche 
gründet ſich auf den Konſenſus der lutheriſchen und reformierten Be— 
kenntnisſchriften, hat es aber bisher unterlaſſen, dieſen Konſenſus in 
Geſtalt einer neuen Formel zum Ausdruck zu bringen. Dieſer Mangel 
— wenn es überhaupt ein ſolcher ift — muß es natürlich dem einzelnen 
erſchweren, eine feſte Stellung zum Bekenntnis der evangeliſchen Kirche 
zu gewinnen. Dazu kommt, daß der Unionsſtandpunkt der evangeli— 
ſchen Kirche von Anfang an den mannigfachſten Angriffen und Mißdeu⸗ 
tungen ausgeſetzt geweſen iſt, welche auch bis heute noch fortdauern. 
Der Bekenntnisparagraph unſerer Synodalſtatuten muß ſich ſelbſt von 
Freunden und Gliedern unſerer Synode noch immer verſchiedene Aus⸗ 
legungen“) und Ausſtellungen gefallen laſſen, und dies muß notwendig 
eine gewiſſe Unſicherheit erzeugen, welche den einzelnen hindert, ſich 
mit dem Bekenntnis der evangeliſchen Kirche klar auseinander zu ſetzen. 
Da iſt es denn unſere ernſte Pflicht, bei jeder ſich darbietenden Gele⸗ 
genheit für unſer evangeliſches Bekenntnis einzutreten, dasſelbe gegen 
irrige Deutungen ſicher zu ſtellen und gegen ungerechte Angriffe zu ver⸗ 
teidigen. Wir wollen dies im folgenden verſuchen, indem wir unſer 
Bekenntnis nach zwei Seiten hin prüfen, welche die meiſte Anfechtung 
erfahren haben: nach ſeiner Allgemeinheit und nach ſeiner 
Beſchränkung. 


*) Das iſt übrigens bei unſerem Bekenntnisparagraphen nichts beſonderes. Die Kon⸗ 
kordienformel, die 39 Artikel und die Weſtminſterkonfeſſion u. a. werden auch von ihren 
Anhängern verſchieden ausgelegt. D. Red. 
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Die evangeliſche Kirche, welcher unſere Synode als ein Teil ange— 
hört, iſt die Vereinigung zweier bis dahin getrennter Kirchen, der 
lutheriſchen und der reformierten, zu einer Gemeinſchaft des Glau— 
bens, Lebens und Wirkens für das Reich Gottes. Das Wichtigſte bei 
Herſtellung dieſer Vereinigung war die Verſchmelzung der beiderſeitigen 
Sonderbekenntniſſe zu einem Bekenntnis, welches den gemeinſamen 
Beſitz an Glaubenswahrheiten, den ſogenannten Konſenſus, zum Aus— 
druck zu bringen hatte. Dieſe Verſchmelzung hätte können in der Weiſe 
geſchehen, daß aus den Symbolen beider Kirchen die gemeinſamen 
Lehren ausgezogen und zu einem neuen Bekenntnis vereinigt wurden. 
Dies wäre dann ein Bekenntnis der evangeliſchen Kirche im eigentlich— 
ſten, vollſten Sinne geweſen. Bei Gründung der evangeliſchen Kirche 
hat man indes von der Aufſtellung einer ſolchen neuen Formel abge— 
ſehen. Man hat vielmehr die bisherigen Symbole der Sonderkirchen 
beibehalten und als gemeinſchaftliche Bekenntniſſe der geſamten evan- 
geliſchen Kirche angenommen. Dabei ſollten jedoch nur diejenigen 
Beſtimmungen allgemeine kirchliche Geltung behalten, in denen die 
beiderſeitigen Bekenntnisſchriften miteinander übereinſtimmen; die 
übrigen ſich widerſprechenden Beſtimmungen dagegen ſollten außer 
Kraft geſetzt ſein und fernerhin nur noch die Bedeutung von Privat- 
überzeugungen haben. Dieſer in den Bekenntnisſchriften der lutheri— 
ſchen und reformierten Kirche enthaltene, wenngleich nicht zu einem 
beſonderen Symbol formulierte Konſenſus iſt es, was wir Bekennt— 
nis unſerer evangeliſchen Kirche nennen. So verſchieden 
und unabhängig von einander auch die einzelnen Teile der evangeliſchen 
Kirche hinſichtlich ihrer äußeren Organiſation, Verfaſſung, Kultus 
u. ſ. w. ſein mögen — man denke nur an die verſchiedenen deutſchen 
Landeskirchen —, dieſer Konſenſus in der Lehre iſt der gemeinſame Bo— 
den, auf dem ſie alle miteinander ſtehen, das gemeinſame Band, das 
fie alle zu einem großen Ganzen zuſammenſchkießt. Auch unſere Evan- 
geliſche Synode ſtellt ſich in $ 2 ihrer Statuten auf dieſen gemeinſamen 
Boden der evangeliſchen Kirche, den ſie bei ihrer Gründung ſchon vorfand, 
und gliedert ſich damit als Teil dem großen Ganzen ein, das ſich be- 
reits als lebenskräftige Schöpfung im alten Vaterlande entwickelt hatte. 
Unſer ſogenannter Bekenntnisparagraph iſt daher nicht eigentlich eine 
Bekenntnisformel, ſondern nur eine Beitrittserklärung zum Konſenſus 
der reformatoriſchen Symbole als dem thatſächlichen Bekenntnis der 
evangeliſchen Kirche. 

Durch Aufhebung der trennenden Unterſchiede in der Lehre iſt Die- 
ſes Bekenntnis das allgemeine Bekenntnis für beide evangeliſche 
Schweſterkirchen geworden. Um dieſer ſeiner Allgemeinheit willen hat 
es nun von ſtreng konfeſſioneller, namentlich lutheriſcher Seite die 
ſchärfſten Angriffe erfahren müſſen. Zuerſt macht man es der evange⸗ 
liſchen Kirche zum Vorwurf, daß ſie ſich an den Bekenntniſſen der Kirche 
vergriffen habe. Dieſelben ſeien aus der lauteren Quelle des gött⸗ 
lichen Wortes geſchöpft, von den Reformatoren unter der Leitung des 
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heiligen Geiſtes verfaßt worden. Sie enthielten darum die reine Lehre 
des Evangeliums und ſeien ein für alle Zeiten unantaſtbares Heilig⸗ 
tum. Es ſei Untreue und Verrat an der Wahrheit, auch nur das Ge— 
ringſte daran zu ändern oder davon abzuthun. Und in der That: Ent⸗ 
halten die Bekenntniſſe der lutheriſchen Kirche wirklich einen Inbegriff 
abſolut reiner Lehre, der jeden Irrtum ausſchließt, ſo würden wir ein 
ſchweres Unrecht begehen, auch nur ein Jota von dieſer ewigen Wahr: 
heit preiszugeben. Wir müßten alsdann jede andere Lehre, alſo auch 
die der reformierten Kirche für falſch erklären und eine Union wäre 
ſittlich unmöglich, weil ſie im letzten Grunde nur eine Vereinigung von 
Wahrheit und Irrtum ſein könnte. Hat denn nun aber die lutheriſche 
Kirche wirklich das Recht, ihren Bekenntniſſen eine ſolche Unfehlbarkeit 
und Unantaſtbarkeit in allen ihren Teilen beizulegen? Sie beantwortet 
dieſe entſcheidende Frage mit einem zuverſichtlichen Ja! Denn, fährt 
ſie fort, unſere Bekenntniſſe ſind aus dem lauteren Worte Gottes ge⸗ 
ſchöpft, welches die alleinige untrügliche Richtſchnur unſeres Glaubens 
und Lebens iſt. Wer daher die Lehre der lutheriſchen Kirche mit der 
Lehre der verſchiedenen Kirchenparteien genau vergleicht, wird ſehen, 
daß die lutheriſche Kirche in allen ihren Lehren die Schrift für ſich hat, 
die andern Kirchen aber die Schrift gegen ſich haben. Wollte dies aber 
jemand leugnen, ſo kann dies nur darin ſeinen Grund haben, daß er 
ſich abſichtlich gegen die Wahrheit verſchließt und wider beſſeres Wiſſen 
und Gewiſſen am Irrtum feſthält. . 

Wir müſſen ſchon von vornherein gegen eine angebliche reine Lehre 
eingenommen werden, welche allen denen, die ſich von ihrer Richtigkeit 
nicht überzeugen können, ohne weiteres Mangel an Lauterkeit und 
Wahrheitsliebe vorwirft. In dieſem Punkte wenigſtens hat fie ent- 
ſchieden das Wort Gottes gegen ſich. Und unſer Mißtrauen muß noch 
wachſen, wenn wir ſehen, daß dieſes Urteil auch Männern gegenüber 
feſtgehalten wird, wie den Vätern der reformierten Kirche, deren heili⸗ 
gen Gewiſſensernſt und lauteren Wahrheitsſinn wir zu bezweifeln nicht 
das Recht haben. Sodann aber iſt es eine durchaus irrige Voraus⸗ 
ſetzung, daß ein theologiſches Bekenntnis ſchon darum die reine Lehre 
des Evangeliums enthalte, weil es aus der heiligen Schrift geſchöpft 
ſei. Wohl ſchreiben wir der heiligen Schrift ſelbſt Unfehlbarkeit in 
allen Dingen zu, welche unſer ewiges Heil betreffen. Allein dieſe Un⸗ 
fehlbarkeit ohne weiteres auf ein daraus hergeleitetes Bekenntnis zu 
übertragen, iſt ein ſehr übereilter Schluß. Davon hätte ſchon ein Blick 
auf die zahlreichen Bekenntniſſe anderer Denominationen abhalten 
ſollen, welche trotz ihrer mannigfaltigen Abweichungen von einander 
ſich ſämtlich auf die heilige Schrift als ihre Quelle berufen und von 
denen ein jedes behauptet, am vollkommenſten mit derſelben überein⸗ 
zuſtimmen. Die Bildung eines Bekenntniſſes auf Grund der heiligen 
Schrift iſt eben nicht lediglich ein äußerer mechaniſcher Vorgang, wie 
etwa das Schöpfen von Waſſer aus einer klaren Quelle, wobei die 
Reinheit desſelben ganz ungetrübt bleibt. Es handelt ſich nicht darum, 
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einzelne beliebige Sätze, ſo wie ſie in der Bibel ſtehen, unverändert in 
das Bekenntnis hinüberzutragen. Es gilt vielmehr, eine in ſich geord— 
nete, organiſch zuſammenhängende Darſtellung der Heilswahrheit, alſo 
einen Inbegriff kirchlicher Glaubenslehre zu geben, wie er ſich unmit- 
telbar nirgends in der heiligen Schrift ausgeprägt findet, ſo daß er 
eben nur ausgeſchrieben zu werden brauchte. Derſelbe kann vielmehr 
nur entſtehen durch ein gläubiges Verſenken in die Tiefen des göttlichen 
Wortes, durch ein innerliches Aneignen und Verarbeiten der geoffen— 
barten Wahrheit nach ihren Hauptmomenten und durch ſchließliches 
Reproduzieren derſelben aus der Fülle der gewonnenen Erkenntnis 
heraus — alſo durch eine ſehr energiſche geiſtige Thätigkeit, welche 
ſelbſtverſtändlich nicht ohne Einfluß auf die Geſtaltung der Lehre blei— 
ben kann. 

Nun lehrt uns aber die heilige Schrift, wie tief die Sünde in unſer 
innerſtes Weſen eingedrungen iſt und wie mannigfaltig ihre verderb— 
lichen Wirkungen in alle Funktionen unſeres geiſtigen Lebens eingreifen. 
Auch unſere erkennende Thätigkeit bleibt von der ſtörenden und trüben— 
den Macht der Sünde nicht unberührt und iſt darum namentlich in 
göttlichen Dingen dem Irrtume und der Täuſchung ausgeſetzt. Und da 
ſelbſt der wiedergeborne Chriſt während ſeines irdiſchen Lebens nie 
ganz von Sünde frei wird, ſo wird auch ſeine Erkenntnis der in der 
heiligen Schrift geoffenbarten Wahrheit immer nur eine unvollkom— 
mene, mit Irrtum vermiſchte bleiben, es ſei denn, daß durch eine be— 
ſondere erleuchtende Wirkſamkeit des heiligen Geiſtes, wie ſie bei der 
Inſpiration der Apoſtel ſtattfand, jener trübende Einfluß der Sünde 
ferngehalten wird. So hoch wir nun unſere Reformatoren als auser— 
wählte Rüſtzeuge Gottes ſtellen und ein wie reiches Maß des heiligen 
Geiſtes wir ihnen auch zuerkennen, jo haben wir doch weder ſündloſe 
Heilige, noch inſpirierte Apoſtel in ihnen zu erblicken, wogegen ſie in 
ihrer Demut ſich ſelbſt am allermeiſten verwahren würden. Waren fie 
demnach gleichfalls nur ſündige und darum auch irrtumsfähige Men— 
ſchen, ſo kann auch die Reinheit der von ihnen verkündeten Lehre und 
der von ihnen verfaßten kirchlichen Bekenntniſſe nicht eine abſolute, 
ſondern nur eine relative, annähernde ſein, welche ſich einer fortgehen⸗ 
den Prüfung, Läuterung und Weiterbildung auf Grund des allein 
unfehlbaren Gotteswortes nicht entziehen darf. Wenn nun eine Kirchen— 
gemeinſchaft ſieht, daß ihre erleuchtetſten Lehrer, die aus derſelben 
lauterſten Quelle der Wahrheit ſchöpfen und im weſentlichen dieſelbe 
Erkenntnis des Heils gewonnen haben, in einzelnen untergeordneten 
Punkten nicht zur Übereinſtimmung gelangt ſind, ſo ſollte ſie im Be— 
wußtſein menſchlicher Fehlbarkeit ihr Urteil als Kirche einſtweilen aus— 
ſetzen und die ſchließliche Ausgleichung der Differenzen getroſt der 
Zukunft überlaſſen, ſtatt dieſelben zur Urſache der Trennung zu machen. 
Iſt aber dennoch das letztere in voreiliger Weiſe geſchehen, wie eben 
bei der evangeliſchen Kirche, und iſt die Kirche nachträglich zur Erfennt- 
nis ihrer Übereilung gekommen, fo geziemt es ihr, dieſen Irrtum 
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demütig zurückzunehmen und den geſtörten Frieden wiederherzuſtellen, 
nicht aber auf die angebliche Unantaſtbarkeit einer reinen Lehre zu 
pochen, auf die wir als ſündige Menſchen keinen Anſpruch erheben 
dürfen, ſo lange das Wort des Apoſtels gilt: Unſer Wiſſen iſt Stückwerk 
und wir ſehen durch einen Spiegel in einem dunklen Wort. Hat nun 
die evangeliſche Kirche in dieſem Sinne gehandelt und den angegebenen 
Weg zur Vereinigung eingeſchlagen, fo iſt das nicht Untreue und Ver— 
rat an der Wahrheit, ſondern echt evangeliſche Demut, Gewiſſenhaftig— 
keit und Wahrheitsliebe. 

Nun entſteht allerdings die weitere Frage, ob nicht durch ſolche 
Ausſcheidung einzelner Lehrbeſtimmungen das Bekenntnis der evange— 
liſchen Kirche den Charakter der Vollſtändigkeit einbüßt, den es als 
Zeugnis kirchlichen Glaubens und Norm kirchlicher Lehrthätigkeit not- 
wendig beſitzen muß. Und in der That iſt auch dieſer Vorwurf gegen 
unſer Bekenntnis erhoben worden. Die evangeliſche Kirche, ſagt man, 
ſchweigt, wo ſie bekennen ſollte, bedient ſich zweideutiger Rede, wo ſie 
das entſcheidende Wort zu ſprechen hätte, wagt nicht zu ſagen, was 
wahr und was falſch iſt. Nun ſoll allerdings ein kirchliches Bekenntnis 
nicht nur aus einer Anzahl abgeriſſener, zuſammenhangslos neben 
einander geſtellter Lehrſätze beſtehen, ſondern ein in ſich vollſtändiges, 
abgeſchloſſenes Ganze bilden. Allein es frägt ſich, was zu ſolcher Voll— 
ſtändigkeit gehört. Zunächſt kann es unmöglich die Aufgabe der Kirche 
ſein, alle und jede Frage in Glaubensſachen endgültig zu beantworten 
und im Bekenntnis für alle Zeiten zu fixieren. Dann hätte ſie auch eine 
vollſtändige, allein gültige Auslegung der heiligen Schrift aufzuſtellen, 
wodurch dann zugleich alle weitere Berufung auf die letztere ſelbſt 
abgeſchnitten wäre. Sie müßte ihre Glaubenslehre zu einem wiſſen— 
ſchaftlichen Syſtem ausbauen und eine kirchliche Theologie hervor— 
bringen, welche alle Probleme, die in ihrem Schoße auftauchen, ein für 
alle Mal zu löſen hätte, bis zuletzt nichts mehr zu löſen übrig bliebe 
und das Ideal einer abſolut reinen Lehre erreicht wäre. Was aber 
würde die Folge davon ſein? Alle wiſſenſchaftliche Forſchung wäre zum 
Tode verurteilt, und es würde ein geiſtiger Stillſtand eintreten. Statt 
einer immer erneuten lebendigen Aneignung gäbe es nur noch die tote 
Überlieferung einer fertigen Lehre, an welcher niemand mehr rütteln 
dürfte. Da aber auch die vollkommenſte menſchliche Lehre niemals die 
ganze Fülle und Tiefe der in der heiligen Schrift geoffenbarten gött— 
lichen Wahrheit zu erſchöpfen imſtande iſt und jede Folgezeit unter der 
Leitung des heiligen Geiſtes immer neue Tiefen derſelben enthüllt und 
immer reichere Schätze derſelben aufdeckt, ſo könnte eine ſolch fertige 
Lehre nur eine einſeitige und darum fehlerhafte ſein. Sie könnte nur 
durch einen immer mehr wachſenden und immer unerträglicher wer- 
denden Glaubenszwang aufrecht erhalten werden, welcher zuletzt mit 
einer deſto ungeſtümeren und darum auch deſto verderblicheren Gewalt 
durchbrochen werden würde. Die Geſchichte der katholiſchen und ebenſo 
auch der konfeſſionell-lutheriſchen Kirche liefert dafür den deutlichſten 
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Beweis. Wir müſſen daher vor allem den gewichtigen Unterſchied feſt⸗ 
halten, welcher beſteht zwiſchen den Wahrheiten des Glaubens, die 
aus göttlicher Offenbarung ſtammen und ſich immer wieder durch eigene 
Herzenserfahrung beſtätigen, der ſogenannten Glaubensſubſtanz, und 
der theoretiſchen Begründung, Entwicklung und Ausgeſtaltung derſel— 
ben zu einem wiſſenſchaftlichen Syſtem, alſo der theologiſchen 
Wiſſenſchaft, welche Sache der menſchlichen Erkenntnis iſt. Nur die 
Glaubensſubſtanz gehört in das kirchliche Bekenntnis und bildet die 
unverrückbare Grundlage. Die theologiſche Wiſſenſchaft dagegen iſt 
Sache der Schule und iſt der ſtets fortſchreitenden Entwicklung unter— 
worfen, die im Kampfe der geiſtigen Individualitäten untereinander 
ſich vollzieht und durch vielfache einſeitige, fehlerhafte, ja auch ſünd— 
hafte Richtungen hindurch dem Ziele der Vollkommenheit zuſtrebt, das 
ihr aber im irdiſchen Leben zu erreichen nicht vergönnt iſt. 

Wie iſt nun aber dieſer Unterſchied zwiſchen Glaube und Theologie 
näher zu faſſen? Man hat geſagt: In das Gebiet des Glaubens gehört 
das „Daß“, in das Gebiet der Theologie das „Wie“ einer Heilswahr— 
heit. Alſo: daß Jeſus Chriſtus iſt wahrhaftiger Gott und wahrhaf— 
tiger Menſch in einer Perſon, das glaube ich; wie aber dieſe wun— 
derbare Vereinigung von Gottheit und Menſchheit in Chriſto zu denken 
iſt, das hat die theologiſche Wiſſenſchaft zu erforſchen. Obwohl man 
im allgemeinen dieſe Unterſcheidung kann gelten laſſen, ſo läßt ſie ſich 
allerdings nicht immer ſtreng durchführen und die Glaubensſubſtanz 
erſcheint oft eingehüllt und verborgen in der theologischen Formel. 
Sie gelangt vielleicht auch in dieſer Form ins kirchliche Bekenntnis, 
und erſt einer ſpäteren Zeit bleibt es vorbehalten, dieſelbe aus ihrer 
menſchlichen Hülle herauszulöſen. Um ſo vorſichtiger hat daher die 
Kirche bei Feſtſetzung einer Lehre zu prüfen, was davon das Intereſſe 
des Glaubens berührt und was nur dem Intereſſe theoretiſcher Er— 
kenntnis dient, damit jenes möglichſt rein feſtgehalten, dieſes aber 
möglichſt ſorgfältig ausgeſchieden werde. Hätte dies die evangeliſche 
Kirche zur Zeit ihrer Entſtehung in der rechten Weiſe gethan, die Spal— 
tung wäre wohl verhindert worden. Denn die trennenden Momente 
in den Bekenntniſſen beider Kirchen erweiſen ſich in der That nicht ſo⸗ 
wohl als Differenzen der gläubigen Erfahrung, ſondern als Differen— 
zen des theologiſchen Denkens. So verhält es ſich z. B. in der Lehre 
vom heiligen Abendmahl, der wichtigſten von den Unterſcheidungsleh— 
ren. Dem Glauben des Chriſten genügt die Thatſache, daß Jeſus 
Chriſtus uns in dieſem Sakrament mit ſeinem Leibe und Blute ſpeiſt 
und tränkt und uns dadurch eine geheimnisvolle Vereinigung mit ſich 
gewährt, die uns der Vergebung unſerer Sünden und des ewigen Le— 
bens gewiß macht. Wie aber dieſe geheimnisvolle Mitteilung und 
Vereinigung näher zu denken und mit dem übrigen Inhalt unſeres 
Glaubens in Beziehung zu ſetzen ſei, das bleibt der theologiſchen Un— 
terſuchung überlaſſen. Die abweichenden Ergebniſſe dieſer theologiſchen 
Unterſuchung in beiden Kirchen bilden die ungerechtfertigte Urſache der 
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Trennung, während die angegebene Glaubensſubſtanz hier wie dort 
dieſelbe iſt. Ahnlich verhält es ſich mit den Lehren von der heiligen 
Taufe und von der Gnadenwahl. Wenn nun die evangeliſche Kirche 
in unſeren Tagen zu dieſer Erkenntnis durchgedrungen iſt und darum 
aus ihrem Bekenntnis dieſe theologiſchen Beſtandteile ausgeſchieden 
hat, ſo hat dasſelbe nichts dadurch an ſeiner Vollſtändigkeit eingebüßt. 
Die Glaubensſubſtanz iſt unberührt geblieben; die kirchliche Einheit 
aber iſt hergeſtellt worden. Hätten die Väter unſerer Kirche von Anz 
fang an dieſe Beſtimmungen fallen gelaſſen und wäre ſo aus der Refor⸗ 
mation eine einzige evangeliſche Kirche hervorgegangen, mit dem Kon— 
ſenſus als gemeinſchaftlichen Bekenntnisgrund, ſo wäre ſicherlich 
niemand auf den Gedanken gekommen ſein zu behaupten, dieſes Be— 
kenntnis ſei unvollſtändig oder lückenhaft. Es würde vollkommen aus— 
gereicht haben, die Verkündigung des Evangeliums von Jeſu Chriſto 
in ſeiner ganzen Fülle und in ſeiner ſeligmachenden Kraft zu ſichern. 
Das und nicht mehr iſt es, was zur Vollſtändigkeit eines evangeliſchen 
Bekenntniſſes erfordert wird. 

Dies bedeutet nun aber nicht, daß alle lehrende Thätigkeit der 
Kirche, alſo vor allem die Predigt des Evangeliums, einzig und allein 
auf die im Bekenntnis enthaltenen Glaubenslehren beſchränkt bleiben 
ſolle. Das Bekenntnis ſoll vielmehr nur die regulierende Norm der 
kirchlichen Lehrthätigkeit ſein und nur die feſten Grenzen bezeichnen, 
innerhalb deren ſich dieſelbe frei bewegen darf. Die dabei zu Tage 
tretende Mannigfaltigkeit in den Lehrarten aber läßt die Kirche ge⸗ 
währen, damit ſie ſich im friedlichen Wettſtreit miteinander erproben 
und berichtigen und durch gegenſeitigen Austauſch bereichern und aus⸗ 
gleichen und ſo eine immer tiefere und vollere Erkenntnis der Wahrheit 
herbeiführen helfen. Hierbei drängt ſich uns indes die neue Frage auf: 
Hat nicht ſolche Duldung verſchiedener Lehren innerhalb derſelben 
kirchlichen Gemeinſchaft ihre ernſtlichen Bedenken und Gefahren? 
Wenn der gläubige Chriſt die Wahrnehmung macht, daß ſeine Kirche 
an irgend einem Punkte der chriſtlichen Wahrheit eine verſchiedene 
Lehrart für berechtigt erklärt, muß ihn das nicht an der Wahrheit 
überhaupt irre machen? Muß ihm nicht die Autorität ſeiner Kirche 
wankend werden, wenn er ſieht, daß ſtatt der einen unwandelbaren 
Wahrheit nur ſchwankende Meinungen und Anſichten herrſchen? Muß 
ihm nicht zuletzt ſelbſt die Zuverläſſigkeit der heiligen Schrift zweifel⸗ 
haft werden, wenn er bemerkt, daß ihre Worte ſo verſchiedenartiger 
Deutung fähig ſind? Sollte es um dieſer Gefahren willen nicht doch 
vorzuziehen ſein, daß die Kirche in ſtreitigen Fragen eine beſtimmte 
Entſcheidung treffe, ſtatt durch Offen laſſen derſelben den Schwachen im 
Glauben ein Argernis zu geben? 

So groß indes dieſe Gefahren auf den erſten Blick manchem erſchei⸗ 
nen möchten, ſo verſchwindet doch dieſer Schein ſehr bald bei näherer 
Betrachtung. Zunächſt iſt es eine durchaus unevangeliſche Überſpan⸗ 
nung des Begriffes der Kirche, wenn ihr in Bezug auf Glaubensſachen 
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eine Autorität beigemeſſen wird, die ſie berechtigt und verpflichtet, in 
allen Fragen eine entſcheidende Antwort zu erteilen und die ſofort 
darunter leiden würde, wenn ſie einmal die Antwort ſchuldig bliebe. 
Wir haben uns ſchon früher überzeugt, daß die Kirche während ihrer 
irdiſchen Entwicklung hierzu nicht imſtande iſt, und daß ſie ſomit auch 
kein Recht hat, ſich im voraus anzumaßen, was ihr erſt für die Zeit 
ihrer dereinſtigen Vollendung verheißen iſt: eine vollkommene Er— 
kenntnis der göttlichen Dinge, ein Schauen der Wahrheit von Angeſicht 
zu Angeſicht. Wenn daher die Kirche bei dieſem oder jenem Punkte 
ihrer Lehre offen eingeſteht, daß ſie zu einem abſchließenden Reſultat 
noch nicht gelangt iſt und dieſelben bis auf weiteres der freien Forſchung 
überläßt, ſo braucht fie ſich eines ſolchen Geſtändniſſes nicht zu ſchä— 
men. Sie erfüllt damit nur die einfache Pflicht demütiger Selbiter- 
kenntnis und lauterer Wahrhaftigkeit. Und wenn auch die heilige 
Schrift in manchen Dingen uns die gewünſchte klare Auskunft nicht zu 
geben ſcheint oder auch in Wirklichkeit nicht gibt, ſo haben wir auch 
hier entweder auf eine zukünftige Erleuchtung zu hoffen oder uns zu 
demütigen unter Gottes Wort, der es in ſeiner Weisheit nicht für nötig 
befunden hat, uns über dieſe Dinge weiteres zu offenbaren. Dies 
kann der Autorität von Gottes Wort in keiner Weiſe Abbruch thun. 
Vor allem aber haben wir uns zu hüten vor einer Überſchätzung 
der Unterſcheidungslehren ſelbſt. Auf konfeſſioneller Seite hat man 
ſich an eine Behandlung derſelben gewöhnt, als ob gerade fie, nament- 
lich die Lehre von den Sakramenten, das Allerwichtigſte in der ganzen 
Heilswahrheit ſei, wie man ſie denn als den eigentlichen Brennpunkt 
echt chriſtlichen Glaubens und chriſtlicher Predigt bezeichnet hat, wo— 
gegen alles übrige nur von untergeordneter Bedeutung ſei. Dies iſt 
eine vollſtändige Verkehrung des wahren Verhältniſſes. Nach der 
ganzen heiligen Schrift iſt vielmehr Jeſus Chriſtus, der Gekreuzigte 
und Auferſtandene, Felſengrund und Mittelpunkt unſeres Glaubens, > 
der alles andere trägt und dem alles andere ſich unterzuordnen hat. 
Auf dieſem Grunde, in dieſem Mittelpunkte alles chriſtlichen Glaubens 
ſtehen beide reformatoriſche Kirchen feſtgewurzelt, wie ſie überhaupt 
eins ſind in allen weſentlichen Stücken der geſamten Heilslehre, bis in 
das Weſentliche der Abendmahlslehre hinein. Wenn wir darum den 
übrig bleibenden Differenzen nur eine geringe Bedeutung beilegen, ſo 
geſchieht dies nicht aus Gleichgültigkeit gegen die Wahrheit, was aller— 
dings ein ſchwerer Vorwurf ſein würde, ſondern aus gerechter Würdi— 
gung des reichen gemeinſamen Beſitzes an Glaubensſchätzen, deſſen ſich 
beide Schweſterkirchen miteinander erfreuen. Je lebendiger wir uns 
dieſer Glaubenseinheit bewußt werden, deſto mehr treten für uns die 
wenigen Unterſchiede dagegen in den Hintergrund. Je mehr auf die— 
ſem gemeinſamen Glaubensgrunde die brüderliche Liebe erwächſt und 
erſtarkt, deſto leichter werden wir uns auch in den kleinen Differenzen 
verſtehen und tragen lernen. Und aus der Freude am gemeinſamen 
köſtlichen Beſitz der ſeligmachenden Wahrheit wird nicht ein Irrewerden 
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oder Gleichgültigwerden, ſondern vielmehr eine gegenſeitige Befeiti: 
gung und Stärkung in der Wahrheit hervorgehen. Dabei kann dem 
einzelnen die Wahrnehmung einzelner Differenzen in der Lehre nur 
heilſam ſein. Sie bewahrt ihn vor der toten Annahme einer fertig 
gegebenen Lehre und treibt ihn zu einer lebendigen Aneignung der 
evangeliſchen Heilswahrheit durch eignes Prüfen und Forſchen in der 
heiligen Schrift. Sie ſchützt ihn vor Sicherheit und Hochmut, die ſich 
ſo leicht mit dem vermeintlichen Beſitz einer reinen unfehlbaren Lehre 
verbinden, und lehrt ihn Achtung vor der Überzeugung andrer. 

Übrigens handelt die evangeliſche Kirche in dieſem Stücke ganz 
nach apoſtoliſchem Vorbilde. Auch in den erſten Chriſtengemeinden 
treten allenthalben Unterſchiede in der Glaubenslehre und Heilskennt— 
nis hervor, die ſicherlich nicht geringer waren, als die Differenzen in 
den beiden proteſtantiſchen Sonderkirchen. Dahin gehört der faſt in 
allen Gemeinden ſich vorfindende Gegenſatz von Judenchriſten und Hei- 
denchriſten, von denen die erſteren im Unterſchiede von den letzteren 
ſich noch ganz an das moſaiſche Zeremonialgeſetz gebunden erachteten. 
Dahin gehört ferner der Unterſchied in den Lehrweiſen eines Paulus, 
Petrus und Apollo in der korinthiſchen Gemeinde, welchen der Apoſtel 
Paulus ſelbſt unter dem Bilde von Gold, Silber, Edelſteine, Holz, Heu, 
Stoppeln darſtellt. In ſolchen Fällen entſchied Paulus nicht, wie man 
erwarten ſollte, kraft feines apoſtoliſchen Amtes für die eine Lehre un— 
ter Ausſchluß der anderen, ſondern indem er mit allem Nachdruck den 
gemeinſamen Glaubensgrund hervorhebt, auf welchem alle ſtehen, 
mahnt er zu Frieden und Verträglichkeit. So ſchreibt er in ſeinem 
erſten Briefe an die Korinther: Einen andern Grund kann niemand 
legen außer dem, der gelegt iſt, welcher iſt Jeſus Chriſtus. — Darum 
rühme ſich niemand eines Menſchen. Es iſt alles euer; es ſei Paulus 
oder Apollo, es ſei Kephas oder die Welt. In gleichem Sinne mahnt 
er die Gemeinde zu Epheſus: Seid fleißig zu halten die Einigkeit im 
Geiſt durch das Band des Friedens. Ein Leib und ein Geiſt, wie ihr 
auch berufen ſeid auf einerlei Hoffnung eures Berufs. Ein Herr, 
ein Glaube, eine Taufe, ein Gott und Vater unſer aller, der da 
iſt über euch alle und durch euch alle und in euch allen. Wohl müſſen 
wir ja nun zugeben, daß die apoſtoliſche Zeit die Zeit der Pflanzung 
für die chriſtliche Kirche war, wo vieles auch auf dem Gebiet der Lehre 
nur erſt in keimartiger, fließender Geſtalt vorhanden war, was ſpäter 
zu immer feſteren und beſtimmteren Formen ſich ausprägte. Allein 
auch für die heutigen völlig veränderten Verhältniſſe bleibt das apo— 
ſtoliſche Prinzip beſtehen, daß die kirchliche Gemeinſchaft nicht durch 
unterſchiedsloſe Übereinſtimmung in der Lehre beſtimmt fein kann, 
und daß es unſere Pflicht iſt, Duldſamkeit zu üben gegen Unterſchiede 
in der Lehre, die den gemeinſamen Glaubensgrund nicht antaſten. 
Auf dieſem echt evangeliſchen Prinzip ruht das Bekenntnis unſerer 
evangeliſchen Kirche, in dieſem Prinzip findet die Allgemeinheit desſel⸗ 
ben un unbeſtreitbare Rechtfertigung. 
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Hier legt ſich uns nun die Frage nahe: Sollte dieſes Prinzip nur 
auf das Verhältnis der lutheriſchen und reformierten Kirche ſeine An— 
wendung finden können? Sollte es nicht unſer Wunſch ſein, dasſelbe 
ſoviel als möglich auch auf andere Kirchen auszudehnen? Sollte ſich 
auf Grund desſelben nicht ein Konſenſus der Lehre bilden laſſen, wel— 
cher alle evangeliſchen Denominationen zu einer großen Gemeinſchaft 
vereinigt? Dieſe Frage veranlaßt uns, das Bekenntnis unſerer evan- 
geliſchen Kirche noch von einer andern Seite ins Auge zu faſſen, näm⸗ 
lich hinſichtlich ſeiner Beſchränkung. Daß bei Gründung der evange— 
liſchen Kirche in den erſten Dezennien unſeres Jahrhunderts nur eine 
Vereinigung der lutheriſchen und reformierten Konfeſſion beabſichtigt 
und durchgeführt wurde, lag zunächſt in den hiſtoriſchen Verhältniſſen 
begründet, unter denen dieſelbe zuſtande kam. Die Union verwirklichte 
ſich zuerſt auf deutſchem Boden und bildete den Abſchluß eines Werkes, 
an welchem ſeit den Tagen der Reformation gearbeitet worden war. 
Nachdem die erſten Einigungsverſuche unter den Vätern der Reforma⸗ 
tion ſelbſt zum Bedauern aller wahrhaft evangeliſch geſinnten Gemü— 
ter geſcheitert waren, wurden dieſelben in den folgenden Jahrhunder— 
ten immer wieder von neuem aufgenommen. Allein die Entwicklung 
der Kirche ſchlug mit der Ausbildung einer immer mehr verknöchern— 
den Orthodoxie eine Richtung ein, welche den Unionsbeſtrebungen 
wenig günſtig war. Erſt der Rationalismus mußte mit Gewalt die 
Feſſeln der Erſtarrung ſprengen und für die Annäherung der Herzen 

auf beiden Seiten den Boden bereiten. Endlich gab das Reforma— 
tionsjubiläum im Jahre 1817 der Unionsbewegung einen neuen An— 
ſtoß, der zum Ziele führte und in den meiſten deutſchen Staaten die 
Gründung von evangeliſchen Landeskirchen zur Folge hatte. Daß da— 
bei nur Lutheraner und Reformierte in Betracht kamen, lag in der Na⸗ 
tur der Sache, da mit anderen evangeliſchen Sonderkirchen keinerlei 
Berührung ſtattfand. Der Konſenſus der beiderſeitigen reformatori— 
ſchen Bekenntnisſchriften war es, der fie bei aller äußeren Verſchieden— 
heit und Unabhängigkeit von einander zu einer Einheit im Geiſt, zu 
der einen evangeliſchen Kirche verband. 

Dieſer evangeliſchen Kirche entſtammten nun auch die ehrwürdigen 
Gründer unſerer Synode, und daß nach ihrer Abſicht die letztere nichts 
anderes ſein ſoll, als ein Glied eben dieſer Kirche, geht klar und deut— 
lich aus dem Wortlaut von $ 2 unſerer Synodalſtatuten hervor. Man 
hat an dieſem Paragraphen viel herumgedeutelt, weil man ſo man— 
cherlei darin hat finden und herauserklären wollen, was doch nun ein— 
mal nicht darin enthalten iſt. Man hat einzelne Sätze desſelben aus 
dem Zuſammenhang geriſſen, nach Belieben umgedeutet und danach 
das übrige zurechtgezwungen. Der Paragraph ſagt nach den erſten 
Worten: „Die Deutſche Evangeliſche Synode von Nord-Amerika ver⸗ 
ſteht unter der evangeliſchen Kirche diejenige Kirchengemeinſchaft, wel— 
che die heiligen Schriften des Alten und Neuen Teſtaments für das 
Wort Gottes und für die alleinige und untrügliche Richtſchnur des 
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Glaubens und Lebens erkennt.“ Daraus hat man gefolgert, daß in 
unſerer Synode nur die heilige Schrift, nicht aber die Bekenntniſſe als 
alleinige Richtſchnur galten, daß fie die heilige Schrift ſelbſt zum Be- 
kenntnis mache und die ſonſtigen Bekenntniſſe für gleichgültig erkläre. 
In Wahrheit richtet ſich doch dieſe Erklärung nicht gegen die Bekennt⸗ 
niſſe, ſondern gegen die Tradition, welche in der katholiſchen Kirche 
neben, ja über die heilige Schrift geſtellt wird. Bezüglich der Bekennt⸗ 
niſſe aber fährt der Paragrah ausdrücklich fort: „und ſich dabei be— 
kennt zu der Auslegung der heiligen Schrift, wie ſie in den ſymboli— 
ſchen Büchern der lutheriſchen und reformierten Kirche enthalten iſt, 
ſofern dieſelben miteinander übereinſtimmen.“ Dieſer Paſſus hängt 
offenbar mit dem vorhergehenden auf das engſte zuſammen und will 
ſagen, daß die heilige Schrift eben nach der Auslegung der reformato— 
rischen Symbole als untrügliche und alleinige Richtſchnur des Glau— 
bens für die evangeliſche Kirche gilt. Die heilige Schrift und ihre 
Auslegung find hier in eins zuſammengedacht und dürfen nicht in ſinn— 
widriger Weiſe auseinandergeriſſen und gegen einander gekehrt wer- 
den. Endlich heißt es am Schluſſe des Paragraphen: „in ihren Dif— 
ferenzpunkten aber hält ſich die Deutſche Evangeliſche Synode von 
Nord⸗Amerika allein an die darauf bezüglichen Stellen der heiligen 
Schrift und bedient ſich der in der evangeliſchen Kirche hierin obwal— 
tenden Gewiſſensfreiheit.“ Hier faßt man wieder die letzten Worte 
von „der in der evangeliſchen Kirche obwaltenden Gewiſſensfreiheit“ 
in einem ungebührlich erweiterten Sinn; wendet ihre Spitze nicht nur 
gegen die Bekenntniſſe überhaupt, ſondern zuletzt ſogar gegen die hei⸗ 
lige Schrift ſelbſt, als ob ſchließlich jede Art von Schriftauslegung in⸗ 
nerhalb unſerer Synode berechtigt wäre. Unzweifelhaft beziehen ſich 
die genannten Worte über die Gewiſſensfreiheit in der Auslegung der 
heiligen Schrift nur auf die Differenzpunkte in der Lehre, in denen die 
Gewiſſen frei von den Beſtimmungen der Symbole ſein ſollen, wäh— 
rend durch die übereinſtimmenden Lehren der beiderſeitigen Bekennt⸗ 
niſſe allerdings die Gewiſſen innerhalb der evangeliſchen Kirche gebun— 
den ſind. Nimmt man die Worte des Paragraphen einfach ſo, wie ſie 
lauten, ſo ſtimmt alles auf das Beſte zuſammen und beweiſt, daß die 
Gründer unſerer Synode ſehr wohl wußten, was ſie wollten, wenn ſie 
unſere Synode ein Glied der evangeliſchen Kirche nannten. Sie ver- 
ſtanden aber unter der letzteren nichts anderes, als die Vereinigung der 
lutheriſchen und reformierten Kirche auf Grund des Konſenſus der bei- 
derſeitigen ſymboliſchen Bücher. Unſer Bekenntnis, wie es jetzt lau— 
tet, iſt alſo in ſeiner Geltung nur auf dieſe beiden Kirchen beſchränkt, 
und wir haben kein Recht, ihm einen andern Sinn unterzuſchieben. 
Etwas anderes iſt es dagegen, wenn ſich von verſchiedenen Seiten 
das Verlangen kundgibt, dieſe Schranke aufzuheben und es zu einem 
Bekenntnis für alle evangeliſchen Denominationen zu erweitern. Das 
Motiv, aus welchem dieſes Verlangen entſpringt, können wir nur als 
ein an ſich wohlberechtigtes erklären. Wir leben hier unter anderen 
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Verhältniſſen, als im alten Vaterlande. Die Kirchengemeinſchaften, 
die wir drüben nur als Sekten von verſchwindender Bedeutung anzu- 
ſehen gewohnt ſind, treten uns hier als Kirchenkörper von anſehnlicher 
Größe entgegen, welche auf den verſchiedenſten Gebieten chriſtlichen 
Lebens die regſte Thätigkeit entwickeln und die bedeutendſten Erfolge 
aufzuweiſen haben. Wir treten mit ihnen in die unmittelbarſte Be- 
rührung und fühlen die unabweisbare Pflicht, uns mit ihnen ausein— 
anderzuſetzen. Wir ſind mitten hineingeſtellt in eine Unzahl größerer 
und kleinerer Sekten, die uns die Zerſplitterung der evangeliſchen 
Chriſtenheit in der ſchmerzlichſten Weiſe vor Augen führen und in un— 
ſerem Herzen den innigſten Wunſch erwecken, nach Kräften zur Heilung 
der Wunden beizutragen, an denen der Leib Chriſti blutet. Wir ſehen, 
wie in anderen kirchlichen Denominationen ſich das gleiche Verlangen 
regt und bereits in der mannigfachſten Weiſe zum Ausdruck kommt: 
auf dem Gebiete des Sonntagſchulweſens, des Jugendvereinsweſens, 
der wiſſenſchaftlichen Thätigkeit u. ſ. w. Sollte die Evangeliſche 
Synode als berufene Trägerin des Unionsgedankens nicht vor allen 
andern Veranlaſſung haben, das Ihrige zu thun, damit das Werk der 
brüderlichen Einigung immer mehr gefördert werde? Sicherlich kön— 
nen wir als ernſte Chriſten ſolchen Erwägungen nur von ganzem Her— 
zen zuſtimmen; ſicherlich kommen ſie aus dem Geiſte deſſen, der ſeiner 
großen Herde einiger Hirte iſt, und zu dem wir nicht dringend genug 
flehen können: „Erinnere deine kleine Schar, die ſonſt ſich leicht ent— 
zweit, daß deine letzte Bitte war der Glieder Einigkeit.“ 

Allein ſo berechtigt dies Motiv auch iſt, ſo wenig darf es uns hin— 
dern, ſorgſältig zu prüfen, ob denn das vorgeſchlagene Mittel zur Ver— 
wirklichung das rechte iſt. Eine Vereinigung aller evangeliſchen De— 
nominationen auf Grund des Konſenſus ihrer Symbole kann doch nicht 
ſo ohne weiteres als Fortführung der lutheriſch-reformierten Union 
gelten. Wir können der Behauptung nicht beiſtimmen, daß unſere 
Evangeliſche Synode bei ihrer Gründung ſich gerade ſo gut auf den 
Konſenſus aller evangeliſchen Bekenntniſſe hätte ſtellen können, als 
auf den der zwei genannten Schweſterkirchen. Das Werk der Union 
zweier oder mehrerer Kirchen iſt doch keine abſtrakte Gleichmacherei, 
kein bloßes Rechenexempel, wie etwa das Gleichnamigmachen verſchie— 
dener Brüche unter einem Generalnenner. Es handelt ſich doch hier 
um ſehr poſitive, wertvolle Glaubensgüter, die wir nicht einer vielleicht 
nur äußerlichen Einheit preisgeben dürfen. Was bei der Union der 
beiden reformatoriſchen Kirchen ohne Gefahr geſchehen konnte, das 
würde doch bei einer weiteren Ausdehnung auf alle Denominationen 
nicht ohne ernſte Bedenken ſein. Dort war es der Abſchluß eines ſeit 
Jahrhunderten angebahnten Werkes; die reiche Fülle des Gemeinſa— 
men ließ die wenigen Differenzen als unerheblich zurücktreten, die 
zudem nicht die eigentliche Glaubensſubſtanz, ſondern nur die theolo— 
giſche Faſſung betrafen. Dieſe Union iſt ein Werk von ganz eigentüm⸗ 
licher Art, das unter ſeinem eigenen Geſichtspunkt betrachtet werden 
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muß. Eine Union aller evangelifchen Kirchen müßte doch in einer 
weſentlich andern Weiſe angegriffen werden. Die Differenzen ſind 
doch hier viel zu zahlreich, verbreiten ſich auf zu viele Stücke der chriſt⸗ 
lichen Lehre, ſchneiden zu tief in die eigentliche Glaubensſubſtanz ein, 
als daß ſie könnten einfach preisgegeben werden. Und der Umfang des 
übrig bleibenden Konſenſus würde doch zu ſehr zuſammenſchrumpfen, 
als daß er noch den Weg zum Ziele ſicher lehren und die vielen diſſen— 
tierenden Teile fräftiy tragen und zuſammenhalten könnte. Es gibt ja 
faſt keinen wichtigen Punkt der Glaubenslehre, der nicht in einer Weiſe 
in die Differenzen verwickelt wäre, welche die unmittelbare Glaubens— 
ſubſtanz berührt. Das Anſehen und die Auslegung der heiligen Schrift, 
die Vollkommenheit und die Dreieinigkeit Gottes, die Erbſünde und 
die ſündliche Luſt, die Gottheit und der Opfertod Chriſti, Glaube und 
Rechtfertigung, völlige Heiligung im irdiſchen Leben, Taufe, Kindes— 
taufe und Abendmahl, ewiges Leben und ewige Verdammnis — alle 
dieſe Stücke werden nach ſehr weſentlichen Momenten in Frage geſtellt. 
Welche Verwirrung müßte es in einer Gemeinde anrichten, wenn über 
alle dieſe Dinge die entgegengeſetzteſten Anſichten geſtattet wären! Wie 
ſollte ein Prediger in der Verkündigung von Gottes Wort dieſem Durch— 
einander von allerlei Meinungen gerecht werden! Oder was ſollte 
aus einer Gemeinde werden, wenn nacheinander ein Baptiſt, ein Uni— 
tarier, ein Lutheraner, ein Sabbatarier, ein Methodiſt, ein Univer- 
ſaliſt als Prediger auf ihrer Kanzel ſtände! Was in unſerer jetzigen 
evangeliſchen Kirche nicht zu fürchten iſt, müßte hier ſicherlich eintre— 
ten: Zweifel an Gottes Wort, Gleichgültigkeit gegen die Wahrheit, 
Argernis der Schwachen, Verſiegen des chriſtlichen Lebens. Die Ge— a 
meinſchaft des Glaubens, wo ſie doch innerhalb einer Gemeinde ſtatt— 
finden ſoll, würde einfach zur Illuſion werden und ſich in eine zuſam— 
menhangsloſe Maſſe einzelner Teilchen auflöſen. Das Bekenntnis 
des Petrus zu Chriſtus, des lebendigen Gottes Sohn, oder des Paulus 
zu Jeſus Chriſtus, dem Gekreuzigten, reicht aber in unſeren Tagen 
nicht mehr aus. In der erſten Chriſtenheit verband man nur einen 
Sinn mit dieſem Bekenntnis und zog nur einerlei Folgerungen daraus. 
In unſerer Zeit aber hat man dieſes einfache Zeugnis zu verſchieden— 
artig gedeutet und in allen ſeinen Beziehungen zu ſehr verfälſcht, als 
daß es noch eine deutliche Sprache zu reden vermöchte. Der Sinn 
desſelben muß aber ausführlich dargelegt und die darin verborgenen 
Momente der Heilslehre müſſen ausdrücklich hervorgehoben werden, 
wenn es ſich zu einem brauchbaren Bekenntnis geſtalten ſoll. Wir 
können es daher auch nicht ſo ohne weiteres unterſchreiben, wenn ein 
Bruder in einem früheren Artikel unſerer Theol. Zeitſchrift die Liebe 
zu Chriſto als die einzige Grundlage wahrer Union hinſtellt und ſagt: 
„Wer in der Liebe zu Gott richtig ſteht, kann ſelig werden und wenn 
ihm die verſchrobenſten theologischen Gedanken im Kopfe ſpuken. —Die 
Liebe zu Jeſu Chriſto, dem Gekreuzigten, iſt das einzige, ewig wahre 
Siegespanier, iſt die einzige Glut, die unſere Herzen zuſammenſchweißt 
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und zuſammenhält, wenn ſonſt die ganze Welt in Stücke geht. (Th. 
Ztſchr. 1892, Okt., S. 298; 292.) Eine Liebe zu Chriſto, abgeſehen 
vom Glauben [jo iſt's auch nicht gemeint. D. R.)], wäre ein kraftloſes 
in der Luft ſchwebendes Ding und könnte nicht den feſten, ſicheren 
Grund einer Kirchenbildung abgeben. In der Liebe zu Chriſto kann 
nur der richtig ſtehen, der einen lebendigen Glauben an Chriſtum hat, 
welcher allein der wahre Quell und die treibende Kraft der Liebe iſt. 
Darum ſagt die heilige Schrift nicht: Liebe den Herrn Jeſum Chri⸗ 
ſtum, ſondern: Glaube an den Herrn Jeſum Chriſtum, ſo wirſt du und 
dein Haus ſelig. Sie ſagt nicht: Unſere Liebe, ſondern: Unſer Glaube 
iſt der Sieg, der die Welt überwunden hat. Ebenſowenig kann das 
einfache Bekenntnis zu Gottes Wort genügen, auf welches ſich ja faſt 
alle Sekten noch irgendwie berufen. Soll dies Bekenntnis irgend einen 
Wert haben, jo muß der Hauptinhalt der heiligen Schrift erſt mit aus⸗ 
drücklichen Worten und unter Zurückweiſung der abweichenden Mei— 
nungen wiedergegeben werden; ſonſt würde nur eine um ſo größere 
Verwirrung die Folge ſein. 

Hiernach können wir es nur für verfehlt halten, ohne weiteres auf 
den Konſenſus aller evangeliſcher Denominationen eine Kirchengemein— 
ſchaft zu gründen in derſelben Weiſe wie unſere evangeliſche Kirche auf 
den Konſenſus der lutheriſchen und reformierten Kirche gegründet iſt. 
Nur einen Weg könnten wir uns allenfalls denken, auf dem dieſe Idee 
ſich vielleicht verwirklichen ließe: wenn nämlich jene verſchiedenartigen, 
untereinander differierenden Anſichten nicht innerhalb ein und derjel- 
ben Gemeinde zugelaſſen würden, ſondern wenn ſich innerhalb der 
großen evangeliſchen Kirchengemeinſchaft engere Kreiſe bildeten, in 
welchen ſich die Gleichgeſinnten zuſammenſchlöſſen, alſo baptiſtiſche, 
methodiſtiſche, evangeliſche u. ſ. w. Kreiſe. Dies würde dann nicht 
mehr eine ſektenartige Trennung bedeuten, ſondern nur eine Einrich- 
tung zur Aufrechterhaltung der Ordnung ſein, ohne die ein geregeltes 
Kirchenweſen nicht beſtehen und gedeihen kann. Wie auf allen andern 
kirchlichen Gebieten, ſo gilt auch auf dem Gebiet der Lehre das Wort 
der Schrift: Gott iſt nicht ein Gott der Unordnung, ſondern des Frie— 
dens. Allein ehe dies geſchehen könnte, müßte vorher aller Sektengeiſt, 
alles liebloſe Ausſchließen, alles hochmütige Verdammen, alle Einbil— 
dung von einer allein ſeligmachenden Kirche, alle kleinliche Eiferſucht 
und alles Streben nach Proſelytenmacherei aus dem interdenomina— 
tionalen Leben verſchwinden, ſonſt würde doch wieder das alte Unweſen 
der gegenſeitigen Rivalität einreißen und das gute Werk zerſtören. Es 
will uns nicht ſcheinen, als ob dieſer wahrhaft evangeliſche Geiſt ſchon 
ſo viel Macht über die Herzen gewonnen hätte, um an die Ausführung 
eines ſolchen ohnehin zweifelhaften Verſuches zu denken. 

Wenn es aber im gegebenen Falle doch einmal nötig ſein würde, 
in der großen evangeliſchen Kirchengemeinſchaft engere Kreiſe nach Art 
der jetzigen Denominationen abzugrenzen, dann erſcheint es überhaupt 
als das Einfachſte und Naheliegendſte, gar nicht erſt an eine Auflöſung 
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dieſer Kirchenkörper zu denken, ſondern dieſelben beſtehen zu laſſen, ſie 
auf Grund eines beſonderen, allgemein evangeliſchen Konſenſus zu 
vereinigen und durch Zuſammenwirken auf dazu geeigneten Gebieten 
kirchlichen und chriſtlichen Lebens immer mehr einander anzunähern 
und eine wahrhaft evangeliſche Geſinnung zu pflanzen und zu pflegen. 
Dies iſt ja der Grundgedanke, aus welchem ſeiner Zeit der „Evange— 
liſche Bund“ (Evangelical Alliance) hervorgegangen iſt. Bekanntlich 
iſt dieſer Bund im Jahre 1846 durch Dr. Chalmers in London gegründet 
worden und verfolgt als Zweck die innigere Verbrüderung aller evan⸗ 
geliſchen Chriſten auf Grund der großen Übereinſtimmung in der Heils⸗ 
erkenntnis, ſowie der Verteidigung und Ausbreitung dieſer gemeinſamen 
Glaubensgrundlage mit vereinten Kräften, beſonders dem römiſchen 
Katholizismus gegenüber. Als dieſer Konſenſus wurden folgende 
neun Artikel feſtgeſetzt, von welchen auch die Teilnahme an dem Bunde 
abhängig gemacht wurde: der Glaube an die Inſpiration der heiligen 
Schrift, die Dreieinigkeit, die Erbſünde, die Gottheit Chriſti, die Recht⸗ 
fertigung durch den Glauben allein, die Verbindlichkeit der Sakramente, 
die Auferſtehung des Fleiſches, das jüngſte Gericht und die ewige Ver⸗ 
dammnis der Gottloſen. Als dieſer Evangeliſche Bund vor zwei 
Jahren ſein 50jähriges Jubiläum feierte, berichtete unſere Theologiſche 
Zeitſchrift darüber folgendes (1896, Sept., S. 284): „Das 5ö0jährige 
Jubiläum der Evangeliſchen Allianz iſt in der Woche vom 28. Juni bis 
4. Juli in London, dem Gründungsorte, gefeiert worden. Man kann 
nicht ſagen, daß der Fortſchritt, den der Allianzgedanke oder das Allianz⸗ 
programm in den fünfzig Jahren gemacht hat, dem glänzenden Anfang 
entſprochen habe. Sie iſt im allgemeinen auf ihren urſprünglichen 
Boden, namentlich in ſprachlicher Hinſicht, beſchränkt geblieben. In 
Deutſchland hat ſie viel von dem ihr anfangs entgegengebrachten In— 
tereſſe verloren, weil ſie vom Methodismus und Baptismus als 
Deckungsmittel ihrer die deutſchen evangeliſchen Kirchen angreifenden 
Miſſionsthätigkeit benutzt wurde. Verhältnismäßig mehr Anhang als 
in Deutſchland hat ſie in der Weſtſchweiz und in Dänemark gefunden, 
aber jene Kreiſe haben weder der Allianz im ganzen, noch den Ver— 
ſammlungen ein verändertes Gepräge zu geben vermocht.“ Alſo ſelbſt 
dieſer im echt evangeliſchen Geiſte und unter den beſten Ausſichten be⸗ 
gonnene Unionsverſuch der evangeliſchen Chriſtenheit, der die hervor⸗ 
ragendſten theologiſchen und kirchlichen Größen zu ſeinen Mitarbeitern 
zählte und ſo viel Schönes und Segensreiches zuſtande gebracht, hat 
ſich nicht auf ſeiner Höhe erhalten, geſchweige denn weitere Fortſchritte 
machen können. Er ſcheint den alten Fehlern des Sektengeiſtes ver- 
fallen und uns den Beweis liefern zu wollen, daß die Zeit für eine 
allgemeine evangeliſche Unionskirche noch nicht reif iſt. So wollen wir 
denn dem Walten unſers Herrn und Heilandes, der die Geſchicke ſeiner 
Gemeinde auf Erden in ſeiner Hand hält und die Herzen der Menſchen 
lenket wie Waſſerbäche, nicht ungeduldig vorgreifen und uns für jetzt 
damit begnügen, in unſerm engeren Kreiſe, den er uns angewieſen hat, 
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den wahren evangeliſchen Geiſt zu wecken und zu nähren, an unſerm 
teuern evangeliſchen Bekenntnis mit aller Treue und Wachſamkeit feit- 
halten, mit unſern evangeliſchen Glaubensbrüdern in anderen Gemein— 
ſchaften in allem Frieden und aller Liebe verkehren, bis des Herrn 
Stunde gekommen iſt. Ja, wir wollen nicht ablaſſen, auch auf die 
Zeit zu hoffen, da der Herr mit ſtarker Hand ſelbſt die Schranken nie⸗ 
derreißen wird, die uns von unſeren katholiſchen Brüdern trennen und 
unſerm blöden Auge jetzt ſo unüberwindlich ſcheinen. „Es wird eine 
Herde und ein Hirte werden!“ Das iſt unſers Heilands Wort, und 
dieſes Wort wird nicht zu Schanden werden. 


+ — 


Das Herz macht den Theologen. 


(„ Pectus facit theologum.‘*) 
Von P. F. Frankenfeld. 

Die Wahrheit dieſer Worte, die Melanchthon zugeſchrieben wer— 
den, gilt noch und wird gelten bis ans Ende. Auch in unſrer Zeit iſt 
es wohl nicht überflüſſig, ſondern gut, ja beſonders nötig und heilſam, 
daß wir Theologen uns auf dieſe Wahrheit wieder recht beſinnen, ſie 
recht bedenken und uns danach verhalten. „Behüte dein Herz mit allem 
Fleiß, denn daraus geht das Leben,“ ſagt der weiſe Salomo (Spr. 4, 
23). Er ſagt das uns Menſchen allzumal; er ſagt es beſonders uns 
Chriſten, die wir Gottes Wort als die Norm und Richtſchnur unſers 
Glaubens und Lebens anerkennen; er ſagt es ganz beſonders und zu— 
erſt uns Geiſtlichen und Theologen. Wir ſollen als Theologen, Gottes— 
gelehrte, immer tiefer eindringen in das Weſen, das Wort und den 
Willen unſers Gottes. Wir ſollen und müſſen vor allem und immer 
mehr die Kraft Gottes und ſeines Wortes und Evangelii an uns ſelbſt, 
an unſerm eignen Herzen erfahren, wenn wir fruchtbar davon reden 
und zeugen, lehren und predigen wollen (2 Tim. 2, 6). Wir müſſen 
dieſe Kraft als eine die Herzen erneuernde und bekehrende Kraft er— 
fahren haben und als eine reinigende und heiligende Kraft immer mehr 
erfahren. Wir ſollen es vor allem ſelbſt erfahren, wie alle Schrift, 
von Gott eingegeben, nütze iſt und bleibt zur Lehre, zur Strafe, zur 
Beſſerung, zur Züchtigung in der Gerechtigkeit, daß ein Menſch Gottes 
(und beſonders ein Theologe) ſei vollkommen zu allem guten Werke ge— 
ſchickt (2 Tim. 3, 16 u. 17). Wo die Theologie (— Gotteslehre und 
Gelehrtheit) und das Wort Gottes, mit dem wir uns fo viel beſchäf— 
tigen, nicht vor allem die Wirkung auf den Theologen ſelbſt hat, daß 
ſie ſein Herz durchdringt und durchbildet, den Charakter und ganzen 
Menſchen bildet und veredelt, da hat ſie fürwahr auf die Dauer wenig 
Wert, für ihn ſelbſt und für andere, die er lehren und leiten ſoll, wie 
das die Erfahrung zur Genüge beweiſt. 

w, Werdet Vorbilder der Herde!“ jo ermahnt der Apoſtel die Alteſten 
der Gemeine (1 Petri 5, 3) und auch uns Prediger und Theologen. 
Als Vorbilder ſollen wir unſer Licht ſcheinen und leuchten laſſen in 
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Lehre und Leben. Paſtoren = Hirten, Seelenhirten ſollen wir ſein, 
die die Herde recht weiden auf den grünen Auen des Wortes Gottes, 
die der Herde und den einzelnen anvertrauten Seelen in allen Stücken 
mit einem guten Beiſpiele vorangehen. Mit allem Ernſte ſollen wir 
uns hüten, daß wir niemand ein Ärgernis geben, daß unſer Amt nicht 
verläſtert werde (2 Kor. 6, 3), daß wir niemand durch unſre Schuld, 
durch unſre Unvorſichtigkeit irreleiten oder gar verführen (Eph. 5, 15). 
O welche Verantwortung ruht auf uns Geiſtlichen! Wir ſollen billig 
ſo ſtehen, daß wir in Wahrheit und mit Recht ſagen und mahnen kön⸗ 
nen mit dem Apoſtel: „Folget mir (uns) und ſehet auf die, die alſo 
wandeln, wie ihr uns habt zum Vorbilde“ (Phil. 3, 17). Nur dann 
können wir auch in Wahrheit und mit Recht Buße und Glauben, Bekeh⸗ 
rung und Heiligung lehren und predigen, dazu mit Kraft und Nachdruck 
mahnen und ſolche fordern von den uns anvertrauten Seelen. 

Nicht das Außere, ſondern das Herz (und Leben) macht den Theo⸗ 
logen. Nicht die äußere, ſchöne, kräftige und imponierende Geſtalt 
(Melanchthon und Paulus hatten ſolche nicht), nicht das äußere, 
freundliche, anziehende und gewinnende Weſen, nicht die Gelehrſam— 
keit und Beredſamkeit, nicht die wohl durchdachte und ſtudierte, dis⸗ 
ponierte, logiſche, wohlgeſetzte Rede und Predigt, nicht das gute, kräf⸗ 
tige Sprachorgan, nicht die Kleidung und äußere Haltung („nicht 
Bäffchen und Talar“, Prof. A. Irion), nicht das gute Geſchick und ge— 
fällige oder packende Reden in der ſpeziellen Seelſorge bei Haus- und 
Krankenbeſuchen, nicht die Beliebtheit bei den Leuten, nicht der äußere 
Erfolg, wie das Wachſen der Gemeinde, die Vermehrung des Ge- 
meindeeigentums, das Bauen ſchöner und großer Kirchen u. ſ. w., — 
alle dieſe Dinge und Eigenſchaften, die ja an und für ſich nützlich und 
gut und wünſchenswert ſind für einen Theologen — machen doch nicht 
eigentlich den Theologen, ſondern vor allem: Das Herz macht den 
Theologen. Es iſt vor allem ſeine hohe und große Aufgabe, un- 
ſterbliche Seelen für den Herrn und ſein Reich zu gewinnen. Um dieſe 
Aufgabe ſoviel als möglich zu erfüllen, muß ſein Herz vor allem recht 
zu ſeinem Gott und Heilande ſtehen. Um Herz und Leben dem Herrn 
zu weihen, iſt es freilich nicht nötig, Paſtor zu werden, das kann und 
ſoll ein jeder Chriſt; aber um ein rechter Paſtor und Theologe zu wer⸗ 
den und zu ſein, iſt es unbedingt nötig, daß man Herz und Leben 
dem Herrn ganz weihe und hingebe. Beſonders in unſrer 
Zeit, in der die verſchiedenen Geiſter ſich rüſten zum Kampfe, in der, 
je mehr es dem Ende zugeht, ein gewaltiger Kampf bevorſteht, muß 
das Herz des Theologen feſt ſein (Ebr. 13, 9). Als ein Mann, ein 
Mann Gottes ſoll er daſtehen, der da weiß, was er will und was er 
ſoll, der ſich nicht beirren läßt durch das Gewirre der verſchiedenen 
Stimmen und Meinungen und Geiſtesrichtungen um ihn her, ſondern 
ſeine Aufgabe, die ihm geſtellt iſt, recht erkennt und erfaßt und mit 
allen ihm zu Gebote ſtehenden Mitteln zu erfüllen ſucht. Wir haben 
das Wort, das Wort der Wahrheit, das untrügliche Wort unſeres Got⸗ 
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tes. „Und das Wort ſie ſollen laſſen ſtahn, Und kein'n Dank dazu 
haben.“ 

Man nennt unſre Zeit wohl mit Recht eine Zeit des Materialismus, 
eine Zeit, in der die Sucht und das Haſchen nach irdiſchen Gütern, die 
doch ſo nichtig und vergänglich ſind und unter den Händen vergehen, 
unter Laien und Geiſtlichen immer mehr zunimmt. Ja, es droht über- 
haupt die Welt und der Weltgeiſt in die Kirche des Herrn mit Macht 
einzudringen. (Siehe auch Friedensbote No. 39, 1897, Editorielles 1.) 
Es iſt nicht leicht, ſondern koſtet gewaltige Anſtrengung und rechten, 
beharrlichen Kampf, gegen den Strom zu ſchwimmen, aber wo es gilt, 
die höchſten Intereſſen der einzelnen Seelen und der geſamten Kirche 
zu wahren, da iſt es heilige und unerläßliche Pflicht, und der treue Gott 
gibt Kraft und Mut, ſie zu erfüllen und läßt es den Aufrichtigen gelin⸗ 
gen. Es iſt aber auch bei den Geiſtlichen und Theologen vor allem 
nötig, daß ſie wachen über das eigene Herz, das Herz behüten mit allem 
Fleiß, daß nicht das Ungeiſtliche und Weltliche hineindringt und un⸗ 
vermerkt die Oberhand darin gewinnt und man nicht von einem Geiſt⸗ 
lichen und Diener Gottes nach und nach zu einem Ungeiſtlichen, Welt- 
lichen und Diener der Welt herabſinkt. Es gilt, das Herz zu behüten 
mit allem Fleiß, damit das Leben, das aus demſelben hervorgeht, nicht 
weltlich und weltförmig wird, ſondern geiſtlich iſt und bleibt und immer 
mehr geiſtlich wird. 

Es kann und ſoll nicht geleugnet werden, daß, wie die Welt und 
Menſchheit insgeſamt ſeit dem Mittelalter bedeutende, gewaltige Fort— 
ſchritte gemacht hat auf faſt allen Gebieten, auch die geſamte proteſtan⸗ 
tiſche Kirche ſeit der Reformation in manchen Beziehungen bedeutend 
fortgeſchritten iſt. Sie iſt gewachſen und hat zugenommen an Glieder— 
zahl, hat ſich ausgebreitet und breitet ſich noch immer weiter aus. Das 
Kircheneigentum und beſonders die Kirchen haben ſich gemehrt und 
mehren ſich ſtetig. Der Geiſtlichen und Theologen in der geſamten 
proteſtantiſchen Kirche ſind heute doch viel mehr, als in der alten fatho- 
liſchen Kirche. Auch die Lehre der Kirche iſt fortgeſchritten, hat ſich 
weiter entwickelt und ausgebildet. Es ſind zu den alten Gebieten der 
Theologie noch mehr derſelben verwandte, neue Disziplinen hinzuge⸗ 
kommen. Über manche dunkle Stelle der heiligen Schrift und des 
Dogmas iſt mehr Licht verbreitet worden. Man iſt weiter gekommen 
in der Erkenntnis und in der theologiſchen Wiſſenſchaft. Aber, ſo 
fragen wir wohl billig, hält auch das kirchliche und chriſtliche Leben 
unter Geiſtlichen und Laien mit dem Fortſchritte in der Lehre gleichen 
Schritt? Wir dürfen wohl einmal mit Recht die Geiſtlichkeit in der 
Kirche das Herz der Kirche nennen. Wenden wir unſre Überſchriſt 
darauf an, ſo heißt es aber dann weiter: Die Geiſtlichkeit macht die 
Kirche. Wie aus dem Herzen das Leben und Wirken des Theologen 
hervorgeht und das Herz eigentlich den Theologen macht, ſo geht aus 
der geſamten Geiſtlichkeit nicht nur die Lehre, ſondern auch das Leben 
der Kirche hervor. („Wie der Hirt, ſo die Herde!“) Welche Aufgabe 
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und Verantwortung iſt uns damit geſtellt und auferlegt! Wären wir 
bei der Erfüllung derſelben auf unſre eigne ſchwache Kraft angewieſen, 
ſo müßten wir freilich verzagen, und es würde uns nimmer gelingen. 
Aber beſtreben wir uns nur mit heiligem Ernſte, immer mehr rechte 
Theologen zu werden, verſenken wir uns immer mehr mit Gebet und 
Flehen in die Gotteslehre des untrüglichen Gotteswortes, laſſen wir 
dasſelbe immer mehr zu Kraft und Leben bei uns werden, ſo wird und 
muß es uns und mit unſerm Gott durch und mit uns auch unſrer evan- 
geliſchen Kirche gelingen. Unſre teure evangeliſche Kirche in dieſem 
Lande iſt gegründet worden von unſern Vätern im feſten Glauben, im 
Vertrauen auf Gott, aus Liebe zu ihm und zu den unſterblichen Seelen. 
Sie iſt gewachſen und gediehen und hat ſich ausgebreitet. Sie ſoll und 
wird auch weiter wachſen und gedeihen und ſich ausbreiten. Sie hat 
und behält ihr gutes Recht. Ihr Wachstum und Gedeihen wird aber 
viel abhängen von unſerm, der Theologen, Verhalten und davon, daß 
wir uns recht ſtellen zu unſrer Aufgabe, die wir haben und dieſelbe 
mit Gottes Hilfe recht löſen. 

Darum ſehen wir ab und laſſen wir ab von allen Sonderintereſſen, 
von allen ſelbſtſüchtigen Intereſſen, bei denen man die eigne Ehre, 
irdiſchen Gewinn und dergleichen ſucht! Suchen wir vor allem und 
allein die Ehre unſers Gottes und Heilandes, unſer wahres Wohl und 
Heil und das Heil unſrer Kirche und der uns anvertrauten Seelen! 
Raffen wir uns auf und ermannen wir uns in der Kraft des Herrn! 
Auf zum Kampfe wider die Feinde, unſre und der Kirche Feinde, wider 
die Sünde in uns und außer uns! Auf zum Gebet und Flehen für 
uns, unſre Kirche und zur treuen, uneigennützigen, ſelbſtloſen Arbeit 
für den Herrn und ſein Reich! Vorwärts, weiter im Namen unſers 
Gottes! Wollen wir weiter kommen in und mit unſrer Kirche in gar 
mancher Beziehung, — ſo müſſen vor allem wir Theologen darauf 
ſehen, daß wir weiter kommen in der Lehre, im Glauben und Leben. 
Wenn unſre ſynodalen Statuten nun bald revidiert werden, ſo wollen 
wir auch ernſtlich unſer ſynodales Herz und Leben revidieren. „Heiligt 
euch, die ihr das Geräte traget!“ Wenn wir das thun, dann können 
wir auch mit dem Pſalmiſten getroſt ſprechen: „Wir rühmen, daß 
du uns hilfſt, und im Namen unſers Gottes werfen wir 
Panier auf“ (Pſ. 20, 6). „Der Herr Zebaoth iſt mit uns, 
der Gott Jakobs iſt unſer Schutz!“ (Pſ. 46.) „Er läßt es 
den Aufrichtigen gelingen“ (Spr. 2, 7). Das walte Gott bei 
uns Theologen allen und bei unſrer ganzen, teuern evangeliſchen 
Kirche. 

— — . —-—— — 
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Kirchliche Rundſchau. 

Wenn auf Seite 24, Jahrgang 1895, der Theologiſchen Zeitſchrift von 
den Jowaern geſagt wurde, daß ſie wenigſtens noch eine anſtändige Sprache 
führten, ſo ſcheint das mindeſtens einem derſelben ſchwer auf das Gewiſſen 
gefallen zu ſein, da bekanntlich ein anſtändiges Benehmen den Ketzern gegen- 
über ſelbſt in den Verdacht der Ketzerei bringen kann. Er hat denn auch die 
Sünde einer anſtändigen Behandlung der „Unierten“ nicht allein abgelegt, 
ſondern ſich auch in ſeinem „lutheriſchen“ Feuereifer zu Thaten anſpornen 
laſſen, die nicht bloß ihn, ſondern vielleicht auch die ganze Jowaſynode von 
jedem auch noch ſo leiſen Verdacht der Unioniſterei zu reinigen imſtande ſind, 
indem er den Beweis liefert, daß ſolche Tugenden, die man nicht gerade als 
ſpezifiſch chriſtliche, ſondern als allgemein menſchliche anſieht und die darauf 
hinausgehen, den kirchlichen Gegner immer noch als Menſchen und menſchlich 
zu behandeln, bei ihm nur noch als eine Schwäche gelten könnten. 

Das iſt ihm denn auch in einem ſolchen Maße gelungen, daß ſogar in der 
Anzeige ſeines Schriftchens „Lutherisch oder Uniert? Ein Wort der Warnung 
an unſere Gemeindeglieder“, im Kirchenblatt der Jowaſynode geſagt wird: 
„Ob die Zeichnung, welche der Verfaſſer von der unierten Synode hier gibt, 
in allen Einzelheiten zutrifft, vermögen wir nicht zu beurteilen, die Verant⸗ 
lichkeit dafür muß ihm überlaſſen bleiben.“ Das klang etwas befremdlich, 
denn der bekannte Satz des römiſchen Katechismus, daß die andern alle, welche 
ſich den Namen der Kirche anmaßen, notwendig in den verderblichſten Irrtü⸗ 
mern der Lehre und Sitten befangen ſein müßten, iſt mutatis mutandis noch 
immer die Richtſchnur des Handelns der „echten Lutheraner“ den Unierten 
gegenüber geweſen. Wenn aber einmal ein „richtiger“ Lutheraner dazu 
kommt, das, was von einem andern über die Unierten Schlimmes geſagt, zu 
bezweifeln, dann muß dieſer ſehr viel geſagt haben. 

Der Verfaſſer des Schriftchens dagegen gehört ſelber zwar nicht zu den 
Unfehlbaren, aber um ſo gewiſſer zu den „Unwiderlegbaren“, und iſt darum 
auch gegen alle Zweifel an der Wahrheit ſeiner Behauptungen geſichert. 
„Denn uns iſt gewiß“ — ſagt er an einer Stelle ſeines Schriftchens — „Gottes 
Wort und Luthers Lehr vergehn nun und nimmermehr; denn Gottes Wort iſt 
Luthers Lehr, darum vergeht ſie nimmermehr.“ 

Man ſieht, Luthers Lehre wird hier einfach kanoniſiert, als identiſch mit 
dem Worte Gottes hingeſtellt. Das iſt freilich die Praxis der lutheriſchen 
Eiferer von jeher geweſen, nur, daß man in der Theorie etwas vorſichtiger 
war. Derſelbe Mann aber, der hier ſo unvorſichtig iſt, Luthers Lehre mit 
Gottes Wort zu identifizieren, hat vier Seiten vorher behauptet, es jei ſträf⸗ 
liche Unwiſſenheit oder wiſſentliche Lüge, wenn die Unierten ſagten, die Lu⸗ 
theraner ſtellten menſchliche Satzungen u. ſ. w. als gleich verpflichtend neben 
Gottes Wort. 

Nun iſt es weder Unwiſſenheit noch Lüge, ſondern unſer guter Lutheraner 
hat ſich einfach auf der Thatſache ertappen laſſen, daß er es thut. Denn wenn 
Gottes Wort Luthers Lehr iſt, dann iſt ſie auch gleich verpflichtend, und wenn 
ſie nicht gleich verpflichtend iſt, iſt ſie auch nicht Gottes Wort. 

Wenn er ſagt, daß die Bekenntnisſchriften der lutheriſchen Kirche die an⸗ 
dern Schriften dem Worte Gottes nicht gleichſtellen, ſo iſt das ganz richtig, 
und er liefert darum nur ſelbſt den Beweis, daß die Gleichſtellung von Gottes 
Wort und Luthers Lehr im Widerſpruch mit der Konkordienformel — wenig⸗ 
ſtens der Theorie nach — ſteht. 
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Den Gipfel des Widerſinns erſteigt er aber in ſeinen Auslaſſungen gegen 
die Erklärung unſeres § 2: „In ihren Differenzpunkten aber hält ſich die 
Synode allein an die heilige Schrift“ u. ſ. w.; er jagt dort: „Und wir finden 
den erſten Erweis eines gottesfürchtigen Chriſtentums darin, daß der 
Chriſt Gott den Herrn auch in der Lehre ſeinen Gott und Herrn ſein läßt. 
Wir wollen nichts zu thun haben mit der Abgötterei, daß man das Wort un⸗ 
ſeres [welches? D. R.] Gottes herunterſetzt u. ſ. w.“ Alſo die Evangeliſchen, 
welche ſich allein an die Schrift halten, treiben Abgötterei, ſie ſetzen das 
Wort des Gottes, den der Jowaer als „unjeren Gott“ bezeichnet, herunter; 
die Jowaer aber, die an Luthers Lehre feſthalten, die laſſen das Wort ihres 
Gottes nicht herunterſetzen. Ja, ruft nur laut und deutlich, denn er iſt 
ein Gott! 

Sehen wir aber das ganze Schriftſtück etwas näher an, ſo finden wir, daß 
es in zwei ungleichartige Teile zerfällt. Der erſte Teil von 45 Seiten bezieht 
ſich mit Ausnahme — einer Seite, gar nicht auf unſere Synode. Die erſte 
Hälfte desſelben gibt auf 24 Seiten eine lutheriſch gefärbte Geſchichte der 
Union, aus welcher wir nur folgendes wiedergeben wollen: ö 

„Nun kam die Zeit des Rationalismus. Von Frankreich und England 
wälzte ſich der Schlamm desſelben nach Deutſchland und ertötete alles kirch⸗ 
liche und geiſtliche Leben. Die Profeſſoren glaubten nichts mehr und die 
Paſtoren ebenſo wenig.“ Der Verfaſſer vergißt nur zu bemerken, daß dieſe 
ungläubigen Paſtoren keineswegs Unierte, ſondern auf die Bekenntniſſe ver- 
pflichtete Lutheraner waren. Schlägt man drei Blätter um, findet man fol⸗ 
gende Äußerung über die Union: .... „fie hat umgeſtürzt die Mauern, durch 
welche Diebe, Mörder und Räuber aus der Kirche ferngehalten wurden. 
Sie hat den Geiſt der Unkirchlichkeit und Verſchwommenheit großgezogen.“ 
Als ob keine Unkirchlichkeit in den von der Union nicht berührten Gebieten 
vorhanden wäre. Man muß doch ein ſehr ſchlechter Kenner der Kirchen⸗ 
geſchichte ſeit 1800 ſein, um ſolchen Unſinn behaupten zu können. 

Dann heißt es weiter: „Die neuen Theologen, welche offen die göttliche 
Eingebung der Schrift leugnen, ſie alle ſind in der Kirche nur möglich 
geworden durch dieſe Union.“ Wahrſcheinlich verläßt ſich der Schreiber dar⸗ 
auf, daß ſeine Gemeindeglieder und feine Amtsgenoſſen mit der nötigen Un- 
wiſſenheit begabt ſind, die allein ein Fürwahrhalten ſeiner Worte möglich 
macht. Denn dieſe neuen Theologen ſind ja gerade ſo wirklich auf nichtunier⸗ 
ten Gebieten wie auf dem der Union. Und vollends die Rationaliſten müßten 
ja vor der Union eine vollſtändige Unmöglichkeit geweſen ſein. Wenn ſie aber 
nur durch die Union möglich wurden, wie konnten ſie längſt vor der Union in 
den lutheriſchen Gebieten wirklich ſein? 

Aber es kommt noch beſſer. „Als dann der König Friedrich Wilhelm III. 
den Entſchluß, eine Union zu verſuchen, wieder aufnahm, war die Ausführung 
leicht geworden; denn es fehlten die Wächter auf Zions Mauern und das Salz 
war ſchmacklos geworden.“ [So etwas aber wurde ja nach dem Schreiber 
nur durch die Union möglich.] Auch die gläubigen Theologen hatten kein 
Auge für die vorhandenen Unterſchiede. Im Kampfe gegen den Unglauben 
fühlten ſich alle erweckten Herzen einig, einerlei, ob ſie reformiert, katholiſch 
oder lutheriſch waren. Wo immer ſich ſolche Verſprengte fanden, freuten ſie 


ſich und begrüßten einander als Brüder in Chriſto, ohne lange erſt zu fragen, 
welcher Konfeſſion der einzelne angehöre. Die Bekenntniſſe ſah man faſt all⸗ 
gemein nur als ehrwürdige Denkmäler einer vergangenen Zeit an, und hinter 
dem gemeinſamen Kampf gegen den Unglauben traten die einzelnen Unter⸗ 
ſcheidungslehren zurück.“ 
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Eine Rechtfertigung der Union, wie man ſie in einer Schmähſchrift gegen 
die Unierten nicht beſſer wünſchen könnte. Alſo gläubig waren jene Theolo⸗ 
gen, trotzdem ſie über die Unterſchiede wegſehen konnten. Dieſe Unterſchiede 
aber ſollen nach dem Verfaſſer doch wieder ſo weſentlich ſein, daß ein Hinweg⸗ 
ſehen darüber ein Verleugnen der Wahrheit iſt, daß die reformierte und 
lutheriſche Lehre einen ganz verſchiedenen Weg zur Seligkeit lehren. Wie 
kann man aber gläubig ſein und zugleich die Wahrheit verleugnen? Wie kön⸗ 
nen Menſchen, die einen ganz verſchiedenen Weg zur Seligkeit lehren, einan⸗ 
der als Brüder in Chriſto begrüßen? Oder haben bloß die Reformierten über 
die Lehrunterſchiede weggeſehen, während die Lutheraner allein hart über 
der reinen Lehre hielten? Paſtor Georg Fritſchel — der Verfaſſer des Schrift- 
chens — mag das jeinen Gemeindegliedern weißmachen, ſonſt wird es 
ihm kein Menſch, der auch nur mäßige Kenntnis der Kirchengeſchichte hat, 
glauben. Außerdem weiß jeder aufmerkſame Bibelleſer, daß gerade der Um⸗ 
ſtand, daß Juden⸗ und Heidenchriſten nur einen Weg zur Seligkeit hatten 
und lehrten, das entſcheidende Moment für die Bewahrung der Einigkeit 
gegenüber den Judaiſten war, die Gottes Wort und Moſes Lehr als notwen— 
dig zur Seligkeit hinſtellten. Dabei waren Lehrunterſchiede vorhanden, die 
entſchieden noch größer waren als die zwiſchen Lutheranern und Reformierten 
(man vergleiche nur Röm. 3, 28 mit Luk. 3, 24). Denn in der Lehre von der 
Rechtfertigung durch den Glauben weiß ſelbſt P. G. F. keine Unterſchiede 
herauszuklauben. 

Nachdem P. G. F. dieſe Geſchichte der Union gegeben hat, wird „die Mög- 
lichkeit einer Union“ beſprochen. Der ganze Abſchnitt zeigt eigentlich nur. 
daß ſein Verfaſſer weder weiß, was eine Union, noch was eine Möglichkeit iſt. 
Es gibt doch kaum einen größeren Unſinn, als den Verſuch, zu beweiſen, daß 
etwas, was ſich bereits verwirklicht hat, und immer noch thatſächlich beſteht, 
eine Unmöglichkeit iſt. Was würde man von einem Gelehrten ſagen, der erſt 
eine Naturgeſchichte der organiſchen Weſen ſchreiben würde und dann den 
Beweis zu liefern unternähme, daß die organiſche Welt eine Unmöglichkeit ſei, 
da der Unterſchied zwiſchen organiſchen und anorganiſchen Weſen fein „gerin- 
ger“ ſei, und es andere Grundſtoffe als die anorganiſchen nicht gebe. 

Auf dem Gebiete der Naturwiſſenſchaft würde man angeſichts der That⸗ 
ſache der fortwährenden Überwindung des Gegenſatzes zwiſchen Organiſchem 
und Anorganiſchem durch die Kraft des in die irdiſche Schöpfung gelegten Le- 
bens, jeden, der dieſelbe auf Grund davon, daß ſie für ihn eine Unmöglichkeit 
iſt (d. h. daß er weder alle ihre Urſachen ergründen, noch alle ihre Vorgänge 
begreifen kann), auch an und für ſich als unmöglich erklärte, als Narren an⸗ 
ſehen. Dagegen gilt es auf dem Gebiet der lutheriſchen Theologie als Wahr⸗ 
heit und Weisheit, die Überwindung des Gegenſatzes zwiſchen lutheriſchen und 
reformierten Anſchauungen durch die Kraft des Lebensgeiſtes Chriſti und die 
Wahrheit des Schriftwortes, trotz ihrer Thatſächlichkeit als eine Unmöglichkeit 
zu erklären; obgleich auch P. G. F. Theologen, die kein Auge für die vorhan⸗ 
denen Unterſchiede hatten, als gläubig bezeichnet und jene Theologen ſicher 
nicht aus Unwiſſenheit über dieſe Unterſchiede wegſahen. 

Die Art, wie die Unmöglichkeit der Union erwieſen wird, gewährt einen 
intereſſanten Einblick in die Kenntniſſe, die Umſicht und die Logik des Jowa⸗ 
Lutheraners. Schon die Dispoſition des Abſchnittes iſt merkwürdig: I. die 
reformierte Lehre; II. die lutheriſche Heilslehre (als ob es eine reformierte 
Heilslehre nicht gebe); III. der Unterſchied im Heilsweg; IV. Nebeneinan⸗ 
derſtellung der lutheriſchen und reformierten Lehre; V. die Unmöglichkeit 
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einer Vereinigung. Im einzelnen beweiſt er nun etwas, was er gar 
nicht beabſichtigt hat, nämlich, daß er ſelbſt die lutheriſche Lehre nicht genau 
und die reformierte nur ſehr oberflächlich kennt und den Unterſchied zwiſchen 
beiden nicht feſthalten kann und mit den elementarſten Wahrheiten in Wider⸗ 
ſpruch gerät. 5 

So gibt er da, wo er ſich „damit begnügt, den Text des unierten (d. h. 
unſeres evangeliſchen) und des lutheriſchen Katechismus neben einander zu 
ſtellen,“ folgende Definition von Sakrament: „Ein Sakrament iſt eine heilige 
von Gott ſelbſt geordnete Handlung, bei welcher unter irdiſchen Zeichen himm⸗ 
liſche Güter gegeben werden.“ 

Das ſoll alſo lutheriſch ſein. Schade, daß die Jowaer nicht eine Union 
vorſchlagen wollen, denn irgend ein Reformierter könnte dieſelbe unbedenk⸗ 
lich annehmen. Daß bei der Sakramentsfeier dem Chriſten himmliſche Gü⸗ 
ter gegeben werden, ſtellt ſelbſt Zwingli nicht in Abrede, er beſtreitet nur, 
daß dies durch das Sakrament geſchehe, was gerade die lutheriſchen Dog⸗ 
matiker behaupten. Die daneben geſtellte Definition unſeres evangeliſchen 
Katechismus iſt alſo viel lutheriſcher als die von P. G. F.; außerdem iſt das 
bloße „unter“ ſeiner Definition auch zu unbeſtimmt, um die nicht lutheriſchen 
Anſchauungen auszuſchließen. 5 

„Im heiligen Abendmahl gibt er uns — jagt P. F. — zur Stärkung unſeres 
Glaubens und zur Vergewiſſerung unſerer Seligkeit ſeinen heiligen 
Leib“ u. ſ. w. Ebenſo bezeichnet er als Zweck des Abendmahls „uns die Ver⸗ 
gebung zuzuſiegeln.“ Das ſoll lutheriſch ſein. Eine Stärkung des Glaubens 
und eine Vergewiſſe rung der Seligkeit und Zuſieglung der Vergebung 
findet auch nach reformierter Lehre (certitudo remissionis peccatorum 
et salutis aerternae per christi mortem nobis partae) im Abendmahl 
ſtatt. Die Konkordienformel hat auch ähnlich lautende Ausdrücke, aber an 
einer Stelle, wo fie von der Recitation der Einſetzungsworte handelt. Dage⸗ 
gen ſagt Luthers Katechismus deutlich, „daß uns im Sakrament Vergebung 
der Sünde, Leben und Seligkeit gegeben wird.“ Alſo nicht Ver gewiſ⸗ 
ſerung der Seligkeit, die der Erwählte nach reformierter Lehre ſchon durch 
die Erwählung hat, wird im Abendmahl gegeben, ſondern die Seligkeit ſelbſt. 

Was nun die Darſtellung der reformierten Lehre von P. G. F. betrifft, ſo 
iſt ſie allerdings ſehr kläglich, ſo daß er ſchließlich ſogar ſelbſt über die Troſt⸗ 
loſigkeit jeiner reformierten Lehre jammert. Denn er hat die reformierte 
Lehre augenſcheinlich ebenſo kennen gelernt, wie viele Katholiken den Prote⸗ 
ſtantismus. Daher auch ſeine höchſt naive Verſicherung: „Trotz des falſchen 
Heilsweges und des falſchen Troſtes, der in der reformierten Lehre vorgehal⸗ 
ten wird, ſind jo viele in ihr in wem 7], denen die falſche Lehre ſo fremd 
iſt als mir [da hat G. F. wieder, ohne es zu wiſſen, recht, denn die refor⸗ 
mierte Lehre iſt ihm wirklich fremd] und dir. [Da hat er wieder recht, 
denn ſeine Vorſtellungen von der reformierten Lehre ſind nicht richtiger als 
die ſeiner Gemeindeglieder.] Ich bin gewiß [wir ſind's auch], daß manchem 
angeblich Reformierten, dem vielleicht dieſes Heft in die Hand kommt, die 
[von P. G. F. für ſeine Zwecke dargeſtellte] reformierte Heilslehre gänzlich 
fremd iſt. Es iſt eben gerade unter den Reformierten die Schrift, Gott ſei 
Dank, beſſer bekannt, als ihre [von P. F. dargeſtellte] Kirchenlehre. Und ſie 
werden ſagen: Nie und nimmer iſt das die Lehre, danach ich lebe, die ich 
glaube und auf die ich ſterbe.“ Da bat der Jowaer lutheriſche Paſtor wieder 
recht; aber beſſer hätte er ſich in ſeiner Darſtellung der reformierten Lehre 
nicht ad absurdsum führen können als gerade damit. 
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Überhaupt ſcheint die lutheriſche Gelehrſamkeit bei dem betreffenden Heft- 
ſchreiber eine Art intellektueller Drehkrankheit erzeugt zu haben. Denn er 
weiß zwar noch, was rechts und links iſt; damit iſt er aber auch am Ende ſei⸗ 
nes geiſtigen Orientierungsvermögens angelangt. So ſagt er an einer Stelle: 
„Die Lehren gehen auseinander. Wie ſollen wir gehen? wie ſollen wir an⸗ 
dere führen? Der eine Weg geht nach rechts, der andere nach links.“ Und 
an einer andern Stelle wird den Evangeliſchen vorgeworfen: „Man will we- 
der rechts noch links gehen.“ Daß man auch gerade aus gehen kann, und daß 
man nach rechts und nach links abweichen kann, das begreift der gute Jowaer 
nicht. Weſſen Orientierungsvermögen aber nicht über zwei Richtungen hin⸗ 
ausgeht, der mag wohl für einfältige Lutheraner ſchreiben, ſollte es aber un⸗ 
terlaſſen, gegen die Evangeliſchen zu ſchreiben, die ſich das Ziel weder nach 
rechts noch links verrücken laſſen. Es iſt daher auch nur der Beſchränktheit 
der Auffaſſungsgabe des betreffenden Jowaers zuzuſchreiben, wenn er den 
Weg, der geradeaus führt, als einen undeutlichen anſieht, denn der Sinn für 
Geradheit fehlt ihm vollſtändig. 

Endlich im dritten Teil kommt die unierte Synode — er meint die Evan- 
geliſche Synode — an die Reihe. Es wird nun gejagt: „Wer ſich ein klein 
wenig in der Kirchengeſchichte auskennt, der weiß, daß unſere Kirche (welche 
iſt das? Jowa, Miſſouri, die bayriſchen, preußiſchen, oder ſächſiſchen Luthe⸗ 
raner ?] ſich zu Anfang einzig und allein evangeliſch genannt hat 
Warum aber nennt ſie ſich denn „lutheriſch“? Weil die reformierte Kirche 
denſelben Namen auch annahm und verſuchte unter dieſem Deckmantel 
die Gewiſſen zu verwirren, gerade jo wie die unierte Synode unter dem Ded- 
mantel dieſes Namens ſich in lutheriſche Gegenden und Gemeinden einſchleicht, 
um Glieder und Gemeinden zu gewinnen.“ — Wir können nur ſagen: Wer 
ſich ein klein wenig mehr in der Kirchengeſchichte auskennt, als P, G. F. dies 
von ſeinen Gemeindegliedern hofft, der weiß auch, daß das, was er von den 
Reformierten und von der Evangeliſchen Synode ſagt, nicht wahr iſt; gerade 
ſo wenig als es wahr iſt, daß ſich unſere Synode evangeliſch nennt, „damit 
man nicht wiſſe, wie ſie ſteht, was ſie lehrt und was ſie iſt.“ Wenn P. G. F. 
ein wenig Anſtandsgefühl — den Erweis eines chriſtlichen Sinnes erwarten 
wir von einem ſolchen Lutheraner, wie er es iſt, gar nicht —, ſo würde er nicht 
handeln, als ob bei ihm das achte Gebot lautete: Calumniare andacter 
semper aliquid haeret (Nur darauf los geläſtert, etwas bleibt immer hän⸗ 
gen). Aber wenn er keinen Anſtand kennt, ſo könnte er doch ſoviel Verſtand 
haben, daß er es wenigſtens unterließe zu berichten, daß die Gründer der 
Synode mit Ausdauer und Selbſtverleugnung Gemeinden geſammelt haben, 
ſowie daß ſie von Baſel und Barmen kamen. Wird ihm jemand glauben, daß 
Leute, die ſo handeln, für ihre kirchliche Gemeinſchaft einen Namen und ein 
Bekenntnis annahmen, das auf Betrug und Täuſchung berechnet iſt? Dann 
wird noch geſagt, daß dieſelben von Baſel und Barmen kamen. Nun weiß 
jeder, (vielleicht iſt nur P. G. F. ſo unwiſſend, daß er es nicht weiß; dann 
ſollte er ſich aber auch nicht Paſtor nennen ) daß man in Baſel und Barmen 
nicht lutheriſch, ſondern evangeliſch iſt und daß die Annahme des Namens 
„Evangeliſch“ von ſeiten der Gründer der Synode nichts anderes war, als 
eben die Bezeichnung ihres kirchlichen Standpunktes und daß die Annahme 
des Namens „Lutheriſch“ eine Verleugnung desſelben geweſen wäre. Vollends 
unſinnig aber iſt die ganze Behauptung im Hinblick auf diejenigen, welche ſich 
ſpäter der Synode anſchloſſen, oder gar in ihr aufgewachſen ſind, denn ſie 
haben der Synode den Namen gar nicht gegeben. Wenn es den erſteren darum 
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zu thun geweſen wäre, lutheriſche Gemeinden zu bekommen, dann durften ſie 
ſich nur einer lutheriſchen Synode anſchließen, deren ja genug vorhanden 
waren. Die, welche in der Synode aufgewachſen ſind, haben aber ihren kirch⸗ 
lichen Namen geradeſo gut geerbt, wie der Heftſchreiber ohne irgendwelchen 
Zweck oder Abſicht Fritſchel heißt, aber zu dem Zweck den lutheriſchen Ba- 
ſtortitel ſeinem Heft vorgeſetzt zu haben ſcheint, damit ſeine Gemeindeglieder 
glauben es ſei wahr, was er über die Evangeliſchen erdichtet. 
Was vollends über Einſchleichen in lutheriſche Gegenden und Gemeinden 
von P. G. F. geſagt wird, das macht gegenüber den Erfahrungen, welche der 
Schreiber dieſes in Bezug auf Miſſionsthätigkeit der Jowaer an und in evan⸗ 
geliſchen Gemeinden und ihren Gliedern, gemacht hat, nur den Eindruck voll- 
- endeter Schamloſigkeit, die nur eine Parallele in dem Verhalten der polni- 
ſchen Jeſuiten in der erſten Hälfte des vorigen Jahrhunderts hat. Wenn man 
in ſolcher Weiſe „miſſioniert“ hat, wie dies von Jowapaſtoren in evangeliſchen 
Gemeinden geſchehen iſt, welche der Schreiber dieſes ſelbſt bedient hat und jo- 
gar während eine derſelben nicht unbeſetzt war, dann ſollte man nichts über 
andere Leute ſagen wollen. 

In der nun folgenden Beſprechung unſeres $2 beweiſt P. G. F. ſeine Un⸗ 
kenntnis der elementarſten logiſchen Wahrheiten in ganz unwiderleglicher 
Weiſe. Er behauptet nämlich: „Gänzlich im Unklaren werden wir aber ge⸗ 
laſſen, worin die beiden Kirchen übereinſtimmen. Manche finden nur einen 
Unterſchied in der Lehre von Taufe und Abendmahl, manche in andern Leh⸗ 
ene ih. Dieſes Bekenntnis zu den Bekenntniſſen hat den Fehler, daß es 
eigentlich gar kein Bekenntnis iſt, ſondern Verheimlichung. Ein Bekenntnis 
muß ſcharf, klar und deutlich ſein, wie es ſowohl die lutheriſchen als auch die 
reformierten ſind. — Dieſe ſind beide offen und ehrlich: das unierte Bekennt⸗ 
nis zur Übereinſtimmung beider iſt undeutlich, abſichtlich unverſtändlich ge⸗ 
halten und darum unehrlich.“ 

Wollen ſehen! Wenn beide Bekenntniſſe ſcharf, klar und deutlich ſind, 
ſo muß es ſich auch ſcharf, klar und deutlich ergeben, worin ſie übereinſtim⸗ 
men. Erklärt aber einer wie P. F., daß er im Unklaren darüber ſei, worin 
zwei ſcharfe, klare und deutliche Dinge übereinſtimmen, ſo fehlt ihm entweder 
die Kenntnis dieſer klaren, ſcharfen und deutlichen Dinge, oder die Fähigkeit, 
dieſe ſcharfen, klaren und deutlichen Dinge vergleichen zu können, oder beides. 
Das letzte wird wohl bei P. G. F. das Richtige ſein. 

Über Gewiſſensfreiheit“ läßt ſich P. G. F. u. a. folgendermaßen aus: 
Unleugbar iſt es, daß durch dies „Bekenntnis“ niedergebrochen ſind die Schran⸗ 
ken, wodurch die Kirche ſich geſchützt hat gegen Irrlehrer, Mietlinge und 
Wölfe. Ungehindert können ſie eindringen, denn der Maßſtab, daran man 
prüfte, ob ihre Lehre auch dem Wort gemäß ſei, iſt verbogen und zum Teil 
verworfen.“ | 

Nun, wir bekennen uns doch in den Unterſcheidungslehren zur heiligen 
Schrift. Damit haben wir nach G. F den Maßſtab zum Teil verworfen. 
Was iſt denn der Maßſtab? Die heilige Schrift, ſagt die Konkordienformel. 
Wer ſich aber zur Schrift bekennt, ſagt G. F., verwirft den Maßſtab. Es iſt 
kaum möglich, die lutheriſche Lehre von der sufficientia und perspicuitas der 
heiligen Schrift in plumperer Weiſe beiſeite zu ſtoßen, als P. G. F. es thut. 
Als lutheriſch will er aber trotzdem gelten, wenigſtens bei den Jowaern. 

Er ſagt dann weiter: „Dem einzelnen bleibt es überlaſſen, ob er Gottes 
Wort oder menſchlichen Irrtum annehmen will. Und das wird noch gekrönt 
mit dem ſchönen Wort „Gewiſſensfreiheit““. — Nun weiß doch jeder, daß Ge- 
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wiſſen keine Gleichgültigkeit und Freiheit keine Willkür iſt; daß alſo Gewiſſens⸗ 
freiheit keine gleichgültige Willkür in Bezug auf Irrtum und Wahrheit iſt. Es 
iſt alſo bei P. G. F. nur ein Doppeltes möglich: Entweder glaubt er wirklich, 
was er geſchrieben hat, dann beweiſen ſeine Worte nur, daß er weder weiß, 
was Gewiſſen noch was Freiheit iſt, oder er glaubt nicht, was er geſchrieben 
hat, dann iſt ſein Gewiſſen tot und bedarf nur noch die Freiheit, im Sarge der 
reinen Lehre und im Grabe der lutheriſchen Orthodoxie zu bleiben. Dann 
kann man auch getroſt noch das Hoc est“ vor ſich ſchreiben und ſagen: „Ge⸗ 
rade darum fühlen wir uns unüberwindlich.“ Nur ſchade, daß in der von 
Luther ſo wenig geſchätzten Offenbarung die Kronen nicht denen verheißen 
ſind, die ſich unüberwindlich fühlen, ſondern denen, die überwinden. Das iſt 
ein ſehr großer Unterſchied, für welchen P. G. F. auch keinen Maßſtab hat, 
denn er kann ja an der Schrift nicht prüfen, ob die Lehre dem Worte gemäß 
iſt. Dabei will er wohl auch bleiben. 

Nach dem Bekenntnis wird unſer Katechismus vorgenommen, wobei P. 
G. F. nicht verfehlt, merken zu laſſen, daß ſeine Kenntnis der katechetiſchen 
Litteratur der Reformationszeit eine ſehr dürftige iſt, denn ſonſt hätte er außer 
dem Heidelberger Katechismus noch eine Schrift erwähnt. Im übrigen kann 
man das Weſentliche der Gedanken oder vielmehr Gedankenloſigkeiten, mit 
denen G. F. unſern Katechismus angreift, ſchon in dem bekannten vor zwölf 
Jahren von den Miſſouriern herausgegebenen Schriftchen finden, nur daß es 
dort ausführlicher und origineller iſt. 

Der letzte Abſchnitt „Die unierte Praxis“ verdient etwas niedriger gehängt 
zu werden. Wir geben folgende Blumenleſe aus dieſem Pasquill: 

„Und viel niedriger als die Union in Deutſchland ſteht die Union in Ame⸗ 
rika. Um ſie kennen zu lernen, muß man ſich freilich nicht damit begnügen, 
die gedruckten frommen Phraſen zu leſen, die oft nur dazu beſtimmt ſind zu 
verhüllen, was das Licht des Tages ſcheuen muß. Man muß hineinſchauen 
unter die Paſtoren und in die Gemeinden. 

In der Konſtitution iſt zwar nur von der Vereinigung der lutheriſchen und 
reformierten Kirche die Rede. In Wirklichkeit aber wird faſt gar nicht nach 
Glaube und Bekenntnis gefragt. Die Gemeinden ſtehen thatſächlich allen 
Sekten offen. Es gibt einzelne Gemeinden, die ſich aus guten chriſtlichen Ele⸗ 
menten zuſammenſetzen, aber die Mehrzahl der Gemeinden, namentlich in 
Städten, zieht Elemente heran, die in keiner anderen Kirchengemeinſchaft auf 
die Dauer bleiben könnten: offene Spötter und Trunkenbolde, die ſich halten 
durch einen recht namhaften Beitrag zur Gemeindekaſſe. Das Büchlein des 
unierten Paſtors Berner „Licht- und Schattenſeiten“ gibt ein photographiſch 
getreues Bild der Zuſammenſetzung gar mancher unierten Gemeinde. Und 
jeder Verſuch, eine Beſſerung zu bewirken, würde die Auflöſung der Gemeinde 
zur Folge haben. 

In vielen Gemeinden iſt das Mieten der Paſtoren Regel. Der Paſtor 
wird mit einem beſtimmten Salär auf drei oder fünf Jahre angeſtellt. Straft 
er dann Sünden zu ſcharf, predigt er ſo, daß er die Leute aufrüttelt, iſt er „zu 
lutheriſch“ oder zu „orthodox“, ſo wird einfach der Mietskontrakt nicht erneuert. 
Der Herr Paſtor muß ſich beſtreben, möglichſt populär zu ſein und ſeine Ge⸗ 
meindeglieder oder doch die Herren (oder Frauen?) Leithämmel zu befrie⸗ 


digen, ſonſt wird er an die Luft geſetzt. Es iſt jedem ernſten Chriſten klar, wie 
das ganz gegen die Lehre des Wortes Gottes iſt. Es werden die Paſtoren aus 
Knechten Jeſu Chriſti zu Knechten der Gemeinden oder einzelner Menſchen 
degradiert. Und die Zahl dieſer unordentlich berufenen Paſtoren iſt größer, 
als man ſich vorſtellt. 
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Die Kirchen⸗Fairs ꝛc. Zwar beſtimmt § 16, daß es Pflicht der Ge⸗ 
meinde ſei, „bei Aufbringen von Geldern für kirchliche Zwecke ſich aller Lock⸗ 
mittel weltlicher Art zu enthalten.“ Auf dem Papier nimmt ſich das ſehr ſchön 
aus. Auch klingt es recht ſchön, wenn Verſammlungen die Aufmerkſamkeit 
darauf lenken, daß das in der Konſtitution ſtehe. Aber fragt die unierte Sy⸗ 
node danach, ob das auch geſchieht? Solchem Weſen in der unierten Synode 
mit Ernſt gegenübertreten, hieße die Lebensader abbinden. 

Von Zucht — iſt kaum die Rede. Es fehlt an Zucht unter den Paſtoren. 
Manch ein Paſtor, der wegen unſittlichen Lebenswandels (beſonders Trunk⸗ 
ſucht) aus lutheriſchen Synoden hinausgethan worden iſt, hat offene Arme in 
der unierten Synode gefunden und auch da noch Schande auf Schande gehäuft, 
bis er ganz untergegangen. Unter den unierten Paſtoren reißt die ungläu⸗ 
bige Kritik ein. Herr Paſtor H. zu Fr. iſt ſicher nicht der einzige, dem manche 
Pſalmen ein überwundener Standpunkt ſind und der nicht mehr an die Bibel 
als an das untrügliche Wort Gottes glaubt. Iſt es da zu verwundern, wenn 
es in Gemeinden Vorſteher gibt, die nicht mehr glauben, daß Jeſus Chriſtus 
mehr als ein gewöhnlicher Menſch ſei? Die darüber lächeln, daß in unſerem 
„erleuchteten“ neunzehnten Jahrhundert es noch ſolche Thoren gibt, die an 
das Märchen glauben, daß Jeſus Gottes Sohn ſei? 

Von Zucht in der Gemeinde kann an den wenigſten Octen die Rede 
ſein. In den Stadtgemeinden herrſcht das Saloonelement, und da muß einer 
es ſchon ſo ſtark treiben, daß es zum Stadtgeſpräch wird, ehe die Gemeinde ſich 
um ſein Leben kümmert. Dann wird er wohl ee — oder wenn er 
ſeinen Beitrag nicht zahlt. 

Wo nur immer möglich, verſuchen die Unierten in lutheriſchen Gemeinden 
und Gegenden Eingang zu finden. Kein Mittel wird geſcheut, den Zweck zu 
erreichen. — Es würde zu weit führen, alle die Kniffe und Ränke zu ſchildern, 
die den Gemeinden gegenüber in Anwendung gebracht werden. 

Daß man wirklich den Gemeinden vorſchwindelt, ſie könnten auch in der 
evangeliſchen Synode ganz ruhig lutheriſch bleiben, zeigt ſchon der unierte 
Synodalkalender. 

Die loſe Praxis der Unierten zeigt ſich auch in der Logenfrage. 6 gibt 
zwar einige wenige unierte Gemeinden, welche die Regel haben, daß fie feine 
Glieder geheimer Geſellſchaften aufnehmen. Aber daneben gibt es Paſtoren, 
die ſelbſt Glieder ſolcher widerchriſtlicher Verbindungen ſind. Es iſt eine That⸗ 
ſache, daß unierte Gemeinden geradezu der Sammelplatz ſolcher Elemente ſind, 
da die lutheriſchen Gemeinden ſie nicht aufnehmen, ſolange ſie ſich nicht los⸗ 
geſagt. In der Mehrheit der unierten Gemeinden find es gerade die Mitglie- 
der dieſer widerchriſtlichen Geſellſchaften, die das Ruder in der Hand haben. 
Und die „Evangeliſche Synode“ hütet ſich wohl, mit dem Evangelium dem ent⸗ 
gegenzuarbeiten. Im Gegenteil, wenn lutheriſche Gemeinden die einzelnen 
zu retten ſuchen, ſo iſt ſie gleich bei der Hand und vereitelt jede chriſtliche Er⸗ 
ziehung nach dieſer Seite, indem ſie die Zucht verachtet. 

Daß auf ſolchem unredlichen Treiben kein Segen ruhen kann, iſt offenbar. 
Mag ſich die unierte Synode auch äußerlich ausbreiten, es fehlt die innere 
Glaubenseinheit und Glaubensreinheit. Die in vielen unierten Gemeinden 
ſich findenden aufrichtigen und chriſtlichen Elemente mögen an manchen Orten 
die Oberhand haben oder gewinnen. Wo Lehrgleichgültigkeit herrſcht, da wird 
durch die Union der Unglaube groß gezogen. An Stelle des kirchlichen Lebens 
tritt ſeichter Moralismus und ein kraftloſes Scheinchriſtentum.“ 

Dieſes Heft nun, das weder Scheinchriſtentum, noch wahres Chriſtentum, 
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noch Moral zeigt, wird von einem hervorragenden Gliede der Jowa-Synode 
mit folgender Empfehlung oder Entſchuldigung in die Welt geſchickt: „Ob die 


rung iſt doch recht bezeichnend. Warum iſt nicht daran zu zweifeln? Doch nur 
deswegen, weil die Evangeliſchen gehörig angeſchwärzt werden. Das muß 
immer richtig ſein. Und wenn dann auch noch einzelnes dazu gelogen wird, 
das ſchadet nichts; es ſind ja die Unierten. Das iſt auch gut lutheriſch. 

Nun iſt es aber Thatſache, daß gerade das Gegenteil wahr iſt: Einzelnes, 
was P. G. F. anführt und doppelt und dreifach ausbeutet und ins denkbar 
ſchlimmſte Licht ſtellt, mag richtig ſein; das Ganze aber iſt eine unwahre Dar⸗ 
ſtellung und boshafte Verleumdung, die nur von Leuten ausgehen kann, bei 
denen Luthers Auslegung des achten Gebotes den Evangeliſchen gegenüber ge⸗ 
handhabt wird, als ob es hieße: Wir ſollen unſern Nächſten verraten, after- 
reden und böſen Leumund machen, ihn beſchuldigen, nichts Gutes von ihm 
reden und alles zum ſchlimmſten kehren. 

Die Unierten find Ketzer; und“ beretico fides non habenda’’. Freilich 
wenn man ſieht, wie die Lutheraner den Unierten gegenüber nicht einmal die 
heidniſch⸗römiſche Tugend der aequitas, der Billigkeit, oder der anſtändigen 
Behandlung auszuüben imſtande ſind, ſo kommt man billig zu der Frage: 
Wo bleibt bei ſolchem Luthertum noch etwas vom Chriſtentum übrig. Denn 
die Lutheraner vom Schlage G. F. und ſeines Rezenſenten J. D. ſehen uns 
augenſcheinlich weder als Miterlöſte und noch viel weniger als Brüder in 
Chriſto an, obgleich ſie auf der anderen Seite doch wenigſtens die Reformier⸗ 
ten und Katholiſchen nicht ohne weiters der Hölle überweiſen. Von den 
Unierten aber wird an der betreffenden Stelle völlig geſchwiegen, ſo daß man 
unwillkürlich den Eindruck hat, für P. G. F. gehöre der Gedanke, daß auch ein 
Unierter ſelig werden könne, zu denſelben Unmöglichkeiten wie der, daß man 
auch geradeaus gehen könne. Er ſagt nämlich: „Noch kurz wollen wir auf 
eine Frage antworten, die ſich gewiß erhebt, wenn man ſieht, wie die katho⸗ 
liſche, reformierte und lutheriſche Lehre von einander abgewichen. Wenn man 
ſieht wie die reformierte Lehre einen ganz anderen Heilsweg uns vorlegt als 
die heilige Schrift es thut“ es iſt das übrigens gar nicht wahr und bloß ein 
Zeugnis davon, daß P. G. F. die reformierte Lehre nicht kennt!], „jo fteigt un⸗ 
willkürlich die Frage auf: Wie? gehen dann alle, die in der reformierten 
Kirche leben, die in aller Einfalt des Herzens darin ſind, gehen ſie alle auf ver⸗ 
kehrter Bahn? gehen ſie alle verloren?“ — Ich antworte mit einer Gegen⸗ 
frage: „Kennſt du nicht manchen einfältigen römiſch⸗katholiſchen Chriſten, der 
ſein Vertrauen nicht auf die Heiligen, nicht auf die Meſſe, nicht auf ſeine Beich⸗ 
ten, nicht auf ſeine Werke, ſondern ganz einzig und allein auf Chriſtum und 
ſein Verdienſt gründet?“ 

Man kann nur ſagen, daß es keinen einzigen einfältigen Katholiken gibt, 
der nicht an die ſeligmachende Kirche glaubte, und ein ſolcher Katholik, der es 
fertig brächte, römiſcher Katholik zu bleiben und doch ſein Vertrauen weder 
auf die Heilige noch auf die Kirche zu ſetzen, dürfte gar nicht einfältig ſein, 
ſondern müßte ein ſehr großes Maß von Schlangenklugheit haben, um in der 
römischen Kirche bleiben zu können. — Iſt die Gegenfrage G. F's Unſinn, jo 
iſt dagegen ſeine Frage lehreich. Es iſt, wie ſchon bemerkt, auffallend, daß P. 
G. F. die Unierten ausgelaſſen hat. Das iſt entweder abſichtlich oder unab⸗ 
ſichtlich. Iſt es abſichtlich, ſo ſoll der Gedanke, daß auch ein Unierter ſelig 
werden kann, dem Bewußtſein des Leſers ferngehalten werden; das wäre nichts 
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als pfäffiſche Beängſtigung des Gewiſſens und Verhetzung zum Fanatismus. 
Iſt es unabſichtlich, dann iſt das ein Beweis einer Beſchränktheit, wie ſie nicht 
leicht wieder zu finden iſt. Fortwährend beſchäftigt ſich der Mann mit den 
Unierten und doch läßt ihn hier ſein Denken derart im Stich, daß er gerade 
bei der Hauptfrage den Hauptgegenſtand ſeiner ganzen Darſtellung aus dem 
Auge verliert. Es gäbe ja gar kein ſtärkeres Argument gegen die Unierten, 
als den Nachweis, daß ſie ſamt und ſonders zur Hölle fahren, und nach dem, 
was P. G. F. ſonſt noch in ſeinem Heft bewieſen hat, wäre ihm dieſer Beweis 
gar nicht ſchwer gefallen. Oder iſt P. G. F. vielleicht, ohne daß er ſich deſſen 
bewußt iſt, auch in ähnlicher Weiſe von dem Gefühl angekränkelt, daß es heut⸗ 
zutage nicht mehr gut geht, alle nicht der eigenen Konfeſſion Angehörigen ohne 
weiters in die Hölle zu verweiſen? Dann befindet er ſich in ganz ähnlicher 
Lage wie einſt Pius IX., der ſich bekanntlich auch in dem Bewußtſein ſeiner 
Unfehlbarkeit unüberwindlich fühlte und doch ſich einer Anſchauung fügte, die 
er verwarf. Im Syllabus hat er den Satz als häretiſch verdammt, daß die 
Menſchen bei der Ausübung irgend einer Religion ſelig werden können und 
ſogar verboten, daß man gute Hoffnung in betreff derer hege, die ſich nicht in 
der wahren Kirche befinden. Nichtsdeſtoweniger konnte er ſich einer Anwand⸗ 
lung von Humanität nicht ganz entſchlagen und erklärte daher, daß diejenigen, 
welche an unbeſiegbarer Unwiſſenheit der wahren Religion leiden, doch ſelig 
werden könnten. Daß die einfältigen Reformierten nach P. G. F's Anſchauung 
auch an Unwiſſenheit, wenn auch etwas anderer Art, leiden, zeigt ſich darin, 
daß ſie nicht wiſſen, daß ihnen die reformierte Lehre ebenſo fremd iſt, wie dem 
P. G. F. und daß ſie nicht wiſſen, daß ſie eigentlich lutheriſch ſind. Was uns 
betrifft, ſo machen wir weder Pius IX., noch P. G. F. gegenüber den Anſpruch 
auf eine derartige Unwiſſenheit. Denn wenn es auch ſicher iſt, daß beide darin 
einig ſind, daß ſie jeden verdammen, der ſich ihrer Lehrautorität nicht fügt, jo 
iſt es noch viel ſicherer, daß ſich beide nur dadurch unterſcheiden, daß der eine 
fehlt und der andere irrt. 


Das Nationalkonzil der engliſchen Freikirchen hat ſeine diesjährige Verſamm⸗ 
lung in Briſtol vom 7.—10. März abgehalten. Obwohl die „Free Church 
Federation“, welche durch das Nationalkonzil repräſentiert wird, erſt fünf 
Jahre alt iſt, ſo hat ſie doch für die Verhältniſſe der verſchiedenen Kirchen 
Englands eine Bedey tung erlangt, die kaum jemand erwartet hätte. Oder 
genauer gejagt: Durch dieſen Zuſammenſchluß und dieſe gemeinſame Reprä⸗ 
ſentation ſind ſich nicht nur die Diſſenters ſelbſt ihrer Bedeutung gegenüber den 
Staatskirchen ſowie gegenüber der römiſch⸗katholiſchen Kirche in Großbritan⸗ 
nien deutlicher und beſtimmter bewußt geworden, ſondern ſie haben auch darin 
ein Mittel gefunden, ihre Bedeutung der Bevölkerung Englands im allge— 
meinen kräftig zum Bewußtſein zu bringen. Schon die Statiſtik zeigt das. 
Die Zahlen, welche in dem vor kurzem erſchienenen „Free Church Handbook“ 
veröffentlicht worden ſind, laſſen deutlich erkennen, daß die Staatskirche durch 
das Anwachſen des Diſſentertums mehr und mehr aus ihrer bisherigen Stel⸗ 
lung herausgerückt wird. „Man ſoll freilich“ — ſagt die Chron. d. chr. W. in 
ihrem Berichte über dieſe Verſammlung — „gerade in Kirchenſachen den Zahlen 
nicht zu große Bedeutung beimeſſen, da hier nur die Qualität entſcheidet. 
Aber da es ſich in dem Verhältnis von Staatskirche und Nonkonformiſten ſehr 
vielfach auch um äußere, rechtliche und politiſche Fragen handelt, ſo darf man 
die Statiſtik hier doch nicht überſehen. Die Freien Evangeliſchen Kirchen von 
England und Wales weiſen heutzutage mehr Plätze in den Kirchen, mehr Kom⸗ 
munikanten, mehr Sonntagſchullehrer und ⸗ſchüler auf als die Staatskirche. 
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Die Zahlen ſind offiziellen Quellen entnommen, nur bei den Kongregationa⸗ 
liſten lag keine Statiſtik vor, und man war auf eine ungefähre Schätzung 
angewieſen. Die Zahl der Kommunikanten in den Freikirchen belief ſich auf 
16,625,152, in der Staatskirche (nach dem Church of England Vear book 
1897) auf 3,122,526! 

In Briſtol waren in dieſem Jahre bereits fünfhundert Lokalkonzile ver⸗ 
treten mit ſechshundert bis ſiebenhundert gewählten Deputierten. Mr. Price 
Hughes (Präſident im Jahre 1896) ſieht, wie er ſich am Vorabend der Ver⸗ 
handlungen äußerte, in der ganzen freikirchlichen Bewegung eine Parallele 
zu der ‚Orforder Bewegung“ in der anglikaniſchen Kirche und erhoffte von ihr 
dieſelbe Belebung für den Nonkonformismus, wie jene ſie der Staatskirche 
gebracht hatte. Der diesjährige Präſident, der über Englands Grenzen hin⸗ 
aus bekannte Dr. Clifford (Baptiſt) ſprach in ſeiner Präſidentenrede über die 
„Einheit der Kirchen: die Löſung des Problems.“ Sie liegt für ihn in der ge⸗ 
meinſamen Arbeit an Menſchen, die Gott verloren haben, und in der gemein- 
ſamen Unterwerfung unter Jeſus Chriſtus. 

Einer der erſten Redner war M. Paul Guignard, der Präſident des Evan⸗ 
geliſchen Komitees der Freien Evangeliſchen Kirche in Frankreich, der auf 
ſpezielle Einladung des Konzils erſchienen war. Er berichtete über die gegen⸗ 
wärtige Lage des Proteſtantismus in Frankreich. Von 38 Millionen Ein⸗ 
wohnern ſind nur 600,000 Proteſtanten. Die überwiegende Majorität dieſer 
600,000 ſind nur dem Namen nach proteſtantiſch; die, die bereit ſind, mit zu 
arbeiten, ſind eine bloße Handvoll. Das Volk iſt dank der Wirkſamkeit Roms 
an aller Religion irre geworden, die mit dem römiſchen Katholizismus iden⸗ 
tifiziert wird. Die Bibel iſt völlig unbekannt. In einer Stadt von 50,000 
Einwohnern verlangte eine Frau in der Buchhandlung ein Neues Teſtament. 
Es ſtellte ſich heraus, daß der Buchhändler überhaupt noch nichts davon ge⸗ 
hört hatte. Er meinte, das Buch ſei wohl noch gar nicht erſchienen. Er er⸗ 
klärte ſich bereit, ein Exemplar von Paris kommen zu laſſen, ſobald es die 
Preſſe verlaſſen habe. Gleichzeitig macht ſich eine neue katholiſche Strömung 
bemerkbar, und zwar in ſehr aggreſſiver Form gegenüber dem Proteſtantis⸗ 
mus. Man fängt an, die Proteſtanten auf dieſelbe Stufe wie die Juden zu 
ſtellen. Sie werden ‚Verräter‘, ‚Dreyfuße‘, bezahlte Spione von England 
oder Deutſchland genannt. Es werden Antiproteſtantenliguen gebildet, und 
damit der Sache auch der Humor nicht fehle, hat kürzlich ein Senator dem 
Senat eine Karte aus dem Jahresbericht der Britiſchen Bibelgeſellſchaft vor⸗ 
gelegt, worauf die Diſtrikte der Kolporteure verzeichnet ſind, die er aber für 
einen Verteilungsplan des Landes bei einer zukünftigen Annexion durch Eng- 
land hielt! Die Jeſuiten errichten mit großartigem Geldaufwand Schulen als 
Gegengewicht gegen die Staatsſchulen und wiſſen das beſte Schülermaterial 
an ſich zu ziehen. So haben ſie es fertig gebracht, eine große Zahl ihrer Krea⸗ 
turen in jeden Zweig der öffentlichen Verwaltung zu bringen. Als der Kon- 
greß beſchloß, den franzöſiſchen Freikirchen ſeine Sympathie zu bezeugen, bat 
Guignard, recht vorſichtig dabei zu ſein, da die Feinde des Proteſtantismus 
eine derartige Kundgebung als eine Beſtätigung ihrer Anklagen anſehen 
würden. 

Dr. Berry (Kongregationaliſt) berichtete über ſeine Reiſen in Amerika. 
Dort war die Frage der internationalen Schiedsgerichte viel verhandelt wor⸗ 
den. Berry meinte, dieſe Frage würde von Politikern niemals zum Abſchluß 
gebracht werden, dagegen hätten die Kirchengemeinſchaften Ausſicht auf Er⸗ 
folg, wenn ſie offen ausſprächen, wie ſie über dieſes Problem und ſeine Löſung 
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denken. Hätte man in Amerika eine Organijation, wie die Free Church Fe⸗ 
deration, die imſtande iſt, der öffentlichen Meinung bei der Regierung Gehör 
zu verſchaffen, ſo würde man nicht bloß die Schiedsgerichtsfrage, ſondern auch 
manche andere Schwierigkeit löſen können. Was den Amerikanern an der 
neuen, ſo kräftig gewordenen Organiſation der engliſchen Freikirchen beſon⸗ 
ders imponiert, iſt die vollſtändige Autonomie der einzelnen Denominationen 
und ihre völlige Indifferenz gegen jeden Verſuch, eine organiſche Vereinigung 
herzuſtellen. 

Wir übergehen die verſchiedenen Kongreßpredigten. Ein beſonders reges 
Intereſſe widmet der Freikirchenkongreß der geordneten, planmäßigen Pa⸗ 
ſtorierung der Gemeinden. Es wurde ein Beiſpiel aus einer Stadt in Mittel⸗ 
England erwähnt, wo von einer Kirche aus vier Jahre lang 2000 Häuſer 
beſucht wurden mit Hilfe von 75 Männern und Frauen, von denen jeder 
durchſchnittlich in der Woche 25 Häuſer beſuchte. Dieſe Praxis beſteht ſchon 
in einer großen Anzahl von Städten. Es wurde der Wunſch ausgeſprochen: 
Jede Straße ſollte unter der Obhut eines chriſtlichen Mannes oder einer chriſt⸗ 
lichen Frau ſtehen, die beſonders auch den neu Zugezogenen ihre Aufmerkſam⸗ 
keit zuwenden und die Erwachſenen auffordern, eine Kirche zu beſuchen, die 
Kinder zu einer Sonntagſchule einladen. Wir können hier nicht auf die aus⸗ 
gedehnten Diskuſſionen über Organiſation des Kongreſſes u. dergl. eingehen. 
Erwähnt ſei noch, daß der Bücherleſezirkel ſich gut bewährt hat. Es ſind 202 
Kiſten verſandt worden, jede mit etwa 50 Büchern verſchiedenen Inhalts. Die 
Freigebigkeit reicher Kaufleute für ſolche Zwecke hat ſich bei ſolchen Gelegen⸗ 
heiten wieder in beneidenswerter Weiſe gezeigt. 

Der Abend des 9. März vereinigte die Teilnehmer des Kongreſſes in einer 
großen enthuſiaſtiſchen Miſ ſionsverſammlung. Die Aufmerkſamkeit wandte 
ſich vor allem der Madagaskarfrage zu, und es konnte mitgeteilt werden, daß 
nach der Auseinanderſetzung mit General Gallieni der Ausblick ermutigender 
geworden ſei. Sodann rückte Ching in den Vordergrund. Rev. Innocent, 
der China ſeit 38 Jahren kennt, erwähnte, daß die Zahl der Bekehrten, als er 
zum erſtenmale dort war, etwa 1800 betrug, gegen 70,000 in der Gegenwart. 
In 13 großen Städten exiſtieren jetzt Schulen und Colleges, an denen Engliſch, 
Mathematik, Naturwiſſenſchaften gelehrt werden, und zwar unter dem Schutze 
der Regierung, die die Zöglinge dieſer Anſtalten in einflußreichen Stellungen 
unterbringt, was für die Miſſion darum ſo wichtig iſt, weil die jungen Leute 
zum großen Teil chriftlich geſinnt find. Gegen die auch unter engliſcher Herr- 
ſchaft noch nicht ausgerottete Sklaverei in Afrika, beſonders in Pemba und 
Sanſibar, wurde energiſch Proteſt erhoben. Während der Verhandlungen 
wurde gemeldet, daß der allverehrte greiſe Waiſenvater George Müller ent⸗ 
ſchlafen ſei. Die Verſammlung ehrte ſein Andenken durch Erheben von 
den Sitzen. 

Sehr lebhaft war die Ausſprache über das Projekt einer katholiſchen Uni⸗ 
verſität in Irland. Es wurde eine Reſolution angenommen, worin es heißt: 
„In dem Glauben, daß die in Großbritannien lange Jahre geübte Praxis, 
neue Univerſitäten auf nationaler, nicht auf ſektarianer (konfeſſioneller) Baſis 
zu gründen und die alten Univerſitäten von konfeſſioneller Kontrolle zu be⸗ 
freien, ſich bewährt hat als förderlich für den ſozialen Frieden und gutes 
Einvernehmen, wie als weſentlich für die höchſten erzieheriſchen Erfolge, ver- 
urteilt das Konzil den Antrag, durch Autorität der Krone oder des Parlaments 
und mit Staatsmitteln eine römiſch⸗katholiſche Univerſität zu gründen, als 
rückſchrittlich und gefährlich, ebenſo wie es den Antrag verwerfen würde, in 
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England oder in Schottland eine konfeſſionelle (proteſtantiſche) Univerſität zu 
gründen.“ Die Reſolution wurde von Profeſſor Maſſie eingebracht. Er 
knüpfte an die Behauptung einer großen liberalen Tageszeitung an, wonach 
Irland ein Recht habe, eine katholiſche Univerſität zu verlangen, da die alten 
engliſchen Univerſitäten Oxford und Cambridge unter anglikaniſchem Einfluß 
ſtehen. Letzteres iſt zwar Thatſache, ſagt Maſſie, iſt aber ein unerträglicher 
Mißbrauch, gegen den man kämpfen muß, bis er endlich fällt. Dieſer Zuſtand 
iſt ein Anachronismus für das neunzehnte Jahrhundert. Die römiſch katho⸗ 
liſchen Laien haben bisher ungeſtört ihre Söhne auf die gemiſchten Colleges 
geſchickt und würden das auch weiterhin thun, wenn man ſie gewähren ließe. 
Aber die Prieſter laſſen ihnen keine Ruhe. Es iſt bisher auf engliſchem, wie 
auf amerikaniſchem Gebiet nicht Sitte geweſen, konfeſſionelle Univerſitäten 
- einzurichten, und dem Parlament muß energiſch zu verſtehen gegeben werden, 
daß die Uhr ſich nicht zurückſtellen läßt. — Die Reſolution wurde mit allen 
gegen eine Stimme angenommen. Ein anderer Antrag beſchäftigte ſich mit 
der geiſtlichen Verſorgung engliſcher Nonkonformiſten auf dem Feſtlande wäh⸗ 
rend der Reiſezeit. 

Die Verhandlungen über ‚die Stellung der Preſſe zu den Freikirchen“ 
boten Anlaß zu mancherlei Klagen. Sogar die weltliche Preſſe bevorzugt 
beſtändig alles, was von der Staatskirche kommt, und hat ein Vorurteil gegen 
freikirchliche Intereſſen. Selbſt ein agnoſtiſcher Redakteur hat gegen Angli⸗ 
kaner nichts einzuwenden; zeigt dagegen unmißverſtändliche Abneigung gegen 
alles Freikirchliche. Rühmlich hervorzuheben iſt, daß die „Times“, die ſelbſt 
ausgeſprochenermaßen der High Church dient, eine vornehme und gerechte 
Haltung gegenüber den Freikirchen einnimmt. Sie läßt ſie wenigſtens für 
ſich ſelber ſprechen. Sehr bezeichnend für das geräuſchloſe Wachſen des katho⸗ 
liſchen Einfluſſes iſt die Thatſache, daß z. B. eine ſehr angeſehene liberale Zei⸗ 
tung (‚The Daily Chronicle“) ganz merkwürdige Sympathien für römiſche 
Ziele zeigt, für die Wiederherſtellung der weltlichen Macht des Papſtes, für 
die Gründung einer katholiſchen Univerſität in Irland eintritt u. ſ. f. Zum 
Schluß der Debatte brachte auch Mr. Price Hughes charakteriſtiſche Thatſachen 
zur Illuſtrierung der allgemeinen Rückgratloſigkeit Rom gegenüber zur 
Sprache. Das römiſch⸗katholiſche Preßbureau, das, wie er glaubt, ſich im 
Hauſe des Erzbiſchofs Vaughan befindet, bläſt beharrlich die Poſaune für ganz 
bedeutungsloſe römiſche Prieſter und römiſche Unternehmungen, und dieſe 
Tiraden erſcheinen faſt täglich in gewiſſen Londoner liberalen Blättern! Der 
„Mancheſter Guardian“, ein liberales Blatt, hat ſich geweigert, einen Proteſt 
gegen romaniſche Exceſſe bei Gelegenheit der Mancheſtermiſſion aufzunehmen, 
wobei Rowdies Proteſtanten inſultiert, Geſangbücher zerriſſen und gemeine 
Lieder geſungen hatten. 

Zu ſeinem Nachfolger ſchlug der ſcheidende Präſident am Schluß der Ver⸗ 
handlungen Dr. Mackennal (Kongregationaliſt) vor, der ſchon den erſten Kon⸗ 
greß in Mancheſter organiſiert hatte. Der Vorſchlag wurde einſtimmig 
angenommen, und der nächſte Kongreß auf den 14. bis 16. März 1899 nach 
Liverpool eingeladen.“ N 
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Gehört die Auferſtehung Jeſu zum Glaubensgrunde oder zum 
x Glaubensinhalte? 
Von Profeſſor E. Otto. 


Auch in der ' theologiſchen Bewegung ſcheint es geioiffermaßen 
Moden zu geben; das heißt, es drängen ſich bald dieſe, bald jene theo- 
logiſchen Fragen in den Vordergrund, ohne daß man eigentlich beſtimmt 
angeben könnte, warum im Austauſch der Meinungen, wie er durch die 
Zeitſchriften vermittelt wird, gerade dieſe oder jene Frage das Intereſſe 
beſonders in Anſpruch nehmen. Vor ein paar Jahren konnte man ſich 
faſt darüber wundern, warum über einen ſo elementaren Gegenſtand 
der chriſtlichen Glaubenserkenntnis, über den Glauben an die göttliche 
Vorſehung, ſo viel hin und her geſchrieben ward; heute ſcheint die Auf- 
erſtehung Chriſti im Mittelpunkte des theologiſchen Intereſſes zu ſtehen, 
und zwar handelt es ſich dabei im beſonderen um die Frage, ob die 
Auferſtehung Chriſti nur zum Inhalte oder auch zugleich zum 
Grunde unſeres Glaubens an Chriſtum und damit unſeres Glaubens 
überhaupt gehöre. 

Wir könnten dieſer Frage kurzer Hand entgegentreten mit der Ant- 
wort unſers Katechismus: „daher iſt ſie alles Glaubens Grund“. Allein 
es würde doch nicht recht ſein, wenn wir uns nicht wenigſtens über den 
Sinn dieſer Worte einigermaßen zu verſtändigen ſuchten. Einerſeits 
iſt es ja für jeden, der die Entſtehung der chriſtlichen Gemeinde hiſtoriſch 
betrachtet, unzweifelhaft, daß der Glaube an die Auferſtehung Chriſti 
der Grund für die Entſtehung der chriſtlichen Gemeinde geweſen iſt. 
Ohne den Glauben an Chriſti Auferſtehung hätte es keine Zeugen der 
Auferſtehung, keine Apoſtel, und ohne Apoſtel hätte es keine Gemeinde 
gegeben, ohne eine gläubige Chriſtengemeinde gäbe es keinen chriſtlichen 
Glauben in der Welt, und da bis auf den heutigen Tag jeder Glaube 
jedes einzelnen nicht unvermittelt aus ihm ſelber entſteht, ſondern als 
ein geiſtiges Erbe zugeeignet und angeeignet wird, was ſogar die Quä⸗ 
ker trotz ihrer abweichenden Theorie zugeben müſſen, ſo iſt allerdings 
die Auferſtehung in dieſem Sinne ſicher alles Glaubens Grund. 

Auf der andern Seite iſt auch ſchon von Uranfang an die Auferite- 
hung nicht der letzte vorausſetzungsloſe Grund des Glaubens für die 
Zeugen desſelben geweſen. Der Glaube iſt von Anfang an „nicht je- 
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dermanns Ding“ geweſen. „Über ein Kleines“, hat der Herr geſagt, 
„wird mich die Welt nicht ſehen, ihr aber ſollt mich ſehen“, und die 
Jünger haben ihn gefragt: „Herr, was iſt's, daß du dich uns offenbaren 
willſt und nicht der Welt!“ Es hat einer Vorausſetzung bedurft, unter 
welcher allein der Auferſtehungsglaube bei den erſten Zeugen hat ent— 
ſtehen können. Mag man nun das Evangelium Johannis für echt 
halten oder nicht, mag man die Reden in demſelben für verbotenus 
wiedergegeben oder für frei reproduziert halten, ſo iſt jedenfalls in 
dieſer Gegenrede zwiſchen Chriſtus und ſeinen Jüngern eine Thatſache 
klargelegt: für den Auferſtehungsglauben der Jünger war eine innere 
Vorausſetzung ſeitens derſelben vorhanden, der Glaube an den Aufer- 
ſtandenen als den Sohn Gottes war die Entwickelung von etwas in 
ihnen, woraus allein derſelbe freilich nicht ohne ein höheres Entgegen 
kommen entſtehen konnte, ohne das aber dieſe höhere göttliche Einwir— 
kung keinen Anknüpfungspunkt gefunden hätte. Was war dies Etwas? 
Der vertraute Umgang mit ſeiner Perſon in den Tagen ſeines Fleiſches 
war wohl das natürlichſte und vorzüglichſte Mittel, dies Etwas in 
ihnen entſtehen zu laſſen; gewiß hat die Rückſchau auf das gottgeheiligte 
Leben, das vor ihren Augen ſich abgeſpielt, auf die Vollendung, die es 
durch ſeinen Gehorſam bis zum Tode empfangen, mächtig in ihnen 
gewirkt, aber ſchlechthin ausreichend war dies Mittel doch nicht, ſonſt 
müßten auch andere, für die eine ſolche Rückſchau möglich war, zum 
Auferſtehungsglauben durchgedrungen ſein, und das abſolut unent— 
behrliche war es auch nicht, ſonſt wäre die Bekehrung eines Saulus, 
dem ſolche Rückſchau nicht vergönnt war, nicht möglich geweſen. Dies 


Etwas, woraus der Auferſtehungsglaube ſich entwickeln konnte, der 


Stachel, wider den Saulus nicht zu löcken vermochte, war das ſittliche 
Wahrheitsgefühl, die Fähigkeit und der Trieb der gottgeſchaffenen 
Seele, das Göttliche zu erkennen und anerkennend ſich vor ihm zu beu— 
gen, es war der Geiſt, der da zeuget, daß der Geiſt Wahrheit iſt. 

Dies Wahrheitsgefühl iſt aber erſt das ſubjektive Moment, dem 
ein objektives entſprechen muß, es muß einen Inhalt haben, einen Ge- 
genſtand, dem es ſich zuſtimmend zuwendet, und dies Objekt kann hin- 
wiederum nicht ſchon der auferſtandene Chriſtus ſein. Es handelt ja 
ſich darum, feſtzuſtellen, was dem Auferſtehungsglauben vorangehen 
mußte, was die Jünger, denen der Herr ſich offenbaren wollte, von der 
Welt unterſcheide, der er ſich nicht offenbaren wollte. Auf diejenigen, 
welche Zeugen der Auferſtehung werden ſollten, mußte ein Eindruck 
gemacht worden ſein, dem ſie in der rechten Weiſe entſprachen, oder 
dem wenigſtens etwas in ihnen in der rechten Weiſe entſprach. Dieſer 
Eindruck ging und geht nicht von irgendwelchen ſonſtigen in der Welt 
vorhandenen Thatſachen oder Ideen aus. Nicht wer empfänglich war 
oder iſt für wiſſenſchaftliche Wahrheiten, nicht wer ein Verſtändnis für 
Kunſt oder ein warmes Herz für alles natürlich Schöne beſaß oder be— 
ſitzt, war oder iſt in der rechten Verfaſſung, zum Auferſtehungsglauben 
zu gelangen, ſondern der Gegenſtand, dem ſich das Wahrheitsgefühl 
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der Auferſtehungszeugen zuwendet, der Inhalt, den es ergreift, iſt die 
Perſon Jeſu Chriſti in ihrer irdiſchen Erſcheinung und in ſeinem Fort⸗ 
wirken in feiner Gemeinde; es iſt ihr Verhältnis zu dem geſchicht⸗ 
lichen Chriſtus, welches die Jünger dazu qualifiziert hat, Zeugen 
feiner Auferſtehung zu werden (vgl. Ap.-⸗Geſch. 1, 21), es iſt ſein Ver⸗ 
hältnis zu Jeſu, den er (in ſeinen Anhängern) verfolgt, und deſſen 
überwältigendem Eindrucke doch ſein Herz ſich nicht entziehen kann, 
was den Saulus befähigt und nötigt, eine Stimme zu vernehmen aus 
der überirdiſchen Welt und ein Licht zu ſchauen, das ſein irdiſches Auge 
blendet (vgl. Gal. 1, 15). 

So iſt das, was dem Auferſtehungsglauben bond gg und was 
für ſich ſelbſt hinwiederum keiner Vorausſetzung bedarf, ſondern der 
letzte vorausſetzungsloſe Grund alles Glaubens iſt, der auf ſich ſelbſt 
beruht und ſich ſelbſt trägt, wie das Sonnenſyſtem, ein zweifaches: 
objektiv das geſchichtliche Leben, Wirken, Leiden und Sterben Jeſu als 
des Menſchen, in dem Gott war, ſubjektiv das Wahrheitsgefühl oder 
wie man das eigentlich Undefinierbare ſonſt benennen mag, das echt 
und höchſt Menſchliche, das doch mit keiner andern menſchlichen Geiftes- 
äußerung'und Herzensregung auf gleiche Stufe geſtellt werden kann, 
das Göttliche im Menſchen, das dem Göttlichen in Chriſto huldigt. 

So iſt denn allerdings auf der andern Seite die Auferſtehung nicht 
in dem Sinne alles Glaubens Grund, daß dieſelbe als bloßes einzelnes 
äußeres Faktum losgelöſt aus ihrem Zuſammenhang mit der Geſchichte 
und dem Weſen der Perſon Chriſti ſchon der einzige und ausreichende 
Grund des Glaubens an Chriſtum wäre, und die Definition unſeres 
Katechismus, die nur den Zweck hat, die Wichtigkeit des Faktums 
der Auferſtehung zu betonen, und die eine Zuſammenfaſſung des Pau— 
liniſchen Wortes ſein ſoll: „iſt Chriſtus nicht auferſtanden, ſo iſt euer 
Glaube eitel“, iſt nicht in der Weiſe auf ihren Wortlaut zu preſſen, daß 
dadurch zwei ſelbſtverſtändliche Behauptungen in Abrede geſtellt wer— 
den ſollten. Niemand, jo ſehr er von der Thatſächlichkeit und Wichtig- 
keit der Auferſtehung Chriſti überzeugt iſt, wird in Abrede ſtellen wollen, 
daß derſelben einmal das geſchichtliche Leben und Wirken des Heilandes 
vorangegangen iſt, und daß andererſeits dieſem geſchichtlichen Ein- 
treten Chriſti in die Welt eine vorbereitende Wirkſamkeit Gottes in der 
Menſchheit vorangeht, welcher gegenüber ſchon eine Scheidung unter 
den Menſchen ſtattfindet, zwiſchen denen, welche „aus der Wahrheit“ 
ſind und infolgedeſſen die Stimme Chriſti hören, und denen, welche ſich 
unempfänglich dagegen erweiſen. 

Aus dem Vorhandenſein dieſer beiden Vorausſetzungen, einmal des 
geſchichtlichen Wirkens Chriſti und andererſeits dem Wahrheitsſinn der 
Jünger, wie wir dies ſubjektive Moment der Kürze wegen nennen 
wollen, iſt nun der Auferſtehungsglaube hervorgegangen, doch nicht in 
der Weiſe einfach hervorgegangen, daß er nichts weiter wäre als ihr 
einfaches notwendiges Reſultat, alſo daß ſie ſchlechthin zur Entſtehung 
dieſes Glaubens zureichten; ſondern es hat etwas hinzukommen 
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müſſen, eine Bethätigung Gottes oder Chriſti ſelbſt, eben dasjenige, 
was wir als die Thatſache der Auferſtehung Chriſti ſelbſt bezeichnen. 
Wie wir uns aber dieſe Thatſache zu denken, zu veranſchaulichen 
haben, darüber gehen uns, das müſſen wir beſcheiden zugeſtehen, die 
völlig ausreichenden Beſchreibungen in den vorliegenden hiſtoriſchen 
Zeugniſſen ab, und dieſer Umſtand hat die vielfachen Beſtreitungen der 
Auferſtehung, wenn auch nicht verurſacht, denn die treibende Urſache 
iſt eine andere, aber doch unterſtützt. 

In der Reihe der Beſchreibungen jener Thatſache, die zu den vor⸗ 
handenen Vorausſetzungen hinzukommen mußte, um den Glauben der 
Jünger, wie ihn ſchon Petrus bekannt hatte, zum Auferſtehungsglau— 
ben zu geſtalten, um dem Verfolger Saulus die Überzeugung aufzu⸗ 
drängen: „ich verfolge vergeblich und ſündhaft,“ treten uns bekanntlich 
zwei Gruppen entgegen. Die eine beſchreibt den Hergang als einen 
in der räumlichen Körperwelt vollzogenen, ſie weiſt auf das leere Grab, 
ſie weiſt hin auf das Sehen mit den leiblichen Augen, auf das Betaſten 
mit den körperlichen Händen, auf das Eſſen und Trinken der Jünger 
mit dem Auferſtandenen, ſie läßt Jeſum in dieſe Welt zurückgekehrt 
ſein. Die andere beſchreibt ſein Inbeziehungtreten zu den Menſchen 
als ein überſinnliches, für deſſen Wahrnehmung der Beſitz geſunder 
fünf Sinne nicht ausreicht, alſo daß von einer Anzahl an einem Orte 
befindlicher Perſonen nur eine einzige den vollen Erweis der Gegen— 
wart des Auferſtandenen erhält. Beiden Arten der Wahrnehmung 
wird ausdrücklich dieſelbe Dignität, dieſelbe Überzeugungskraft zuge⸗ 
ſchrieben. Manche Darſtellungen bewegen ſich auf einer Mitte und 
bezeugen ebenſowohl die volle ſinnenfällige Wirklichkeit des Auferſte⸗ 
hungsleibes Jeſu als auch die Fähigkeit desſelben, ſich über die 
Schranken körperlicher Bewegung zu erheben und ſich der ſinnlichen 
Wahrnehmbarkeit zu entziehen. 

Daß die den Berichten zu Grunde liegende Thatſache unentbehrlich 
geweſen iſt, und daß ſie mächtig gewirkt hat, wird von jedem unbe— 
ſtritten zugeſtanden werden müſſen, der überhaupt für den Ideen— 
gehalt des Chriſtentums Verſtändnis und Zuſtimmung hat, der nicht 
das, was durch Jeſu Tod und Auferſtehung der Menſchheit an geiſtigen 
Gütern gebracht worden iſt, überhaupt ablehnt. Wäre die Wirkſamkeit 
Jeſu auf ſeine Jünger mit dem Schweigen des Grabes abgeſchloſſen 
geblieben, aus der bloßen Rückerinnerung an ſein irdiſches Wirken, in 
ſo hellem Lichte dasſelbe auch ſtrahlen mochte, würde der Glaube an 
ſeinen Sieg über Tod und Hölle nicht entſtanden ſein; nicht der Rück⸗ 
blick auf ſeinen heiligen Tod, ſondern die Überzeugung, daß er lebt, hat 
die Apoſtel vermocht, die alte Welt aus ihren Angeln zu heben und den 
Einblick in eine neue Geiſteswelt zu eröffnen. g 

Zuzugeſtehen iſt auch, daß die Surrogate nicht ausreichen können, 
welche herbeigebracht werden, um die wunderbare Umwandlung, die 
aus den Jüngern Apoſtel gemacht hat, einigermaßen natürlich zu er— 
klären. Als ſolche Surrogate bezeichnen wir die Hypotheſe vom Schein⸗ 
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tode Jeſu und die Viſionshypotheſe. Die Argumente gegen beide ſind ſo 
oft vorgebracht worden, daß es nicht förderlich fein würde, dieſelben zn 
wiederholen; mag ſie die Apologetik den immer wieder ſich erhebenden 
Zweifeln gegenüber immer aufs neue ins Feld führen, wir begnügen 
uns, zuzugeſtehen, daß ſie nicht ausreichen. So werden wir denn nach 
Abweiſung der ſogenannten natürlichen Erklärungen für die Entſtehung 
des Glaubens in den Apoſteln auf ein objektives Wunder, auf eine 
Selbſtbezeugung des lebendigen Chriſtus, hingewieſen. 

Über das Wie dieſer Selbſtbezeugung Chriſti aber geht uns die An⸗ 
ſchauung ab, und keine theologiſche oder geſchichtliche Forſchung wird 
vorausſichlich je den Schleier lüften, der uns verhüllt, was und in wel— 

cher Reihenfolge alles in den Tagen zwiſchen Oſtern und Pfingſten im 
jüdiſchen Lande geſchehen iſt. 

Fragen wir nun aber: Iſt eine derartige Thatſache, von der wir 
uns das Wie nicht veranſchaulichen können, bei deren Beſchreibung wir 
von hundert Fragen nicht eine beantworten können, geeignet, die Grund— 
lage für jegliche andere religiöſe Überzeugung abzugeben? Da 
müſſen wir doch ſagen: Nein! Wir müſſen zuerſt unterſcheiden zwiſchen 
unmittelbarer Wahrnehmung und mittelbarer Überlieferung. Die 
Jünger haben ein unmittelbares Erlebnis gehabt, eine Begegnung mit 
dem, der geſtorben war und lebte, mag man nun dieſe Begegnung ſich 
in der einen oder andern Weiſe vollzogen denken. So mächtig dies Er- 
lebnis auf ſie eingewirkt, der letzte Grund ihres Glaubens iſt es doch 
nicht geweſen, ſondern vielmehr nur eine Wiederbelebung, Fortent— 
wickelung und Steigerung desſelben, jo daß man ſagen kann, die Auf- 
erſtehung Chriſti vor ihnen ſei zugleich eine Auferſtehung in ihnen, 
das eine nicht ohne das andere, das Wieder ſehen Chriſti ſeitens der 
Jünger zugleich ein Wiedererwachen des von ihm während ſeines 
irdiſchen Lebens in ſie gepflanzten Geiſteslebens, die durch Sehen, 
Hören und Betaſten gewonnene ſinnenfällige Überzeugung von ſei⸗ 
nem Leben zugleich getragen von der moraliſchen Überzeugung von der 
Unmöglichkeit, daß er von den Banden des Todes ſollte gehalten wor— 
den ſein. So ſteht es mit den Jüngern, den Urempfängern der Kunde 
von der Auferſtehung, wie nun mit denen, welche mittelbar durch das 
Zeugnis derſelben zum Glauben an Chriſtum geführt worden ſind? 
War bei ihnen die Kunde von der Auferſtehung des Glaubens letzter 
Grund? Wir würden ja die Bedeutung des irdiſchen Lebens Chriſti 
völlig unterſchätzen, wenn wir annehmen wollten, daß Jeſus durch ſein 
in Thaten und Worten mächtiges Wirken gar nichts in ſeinem Volke 
gewirkt hätte, wenn man das klagende und anklagende Wort des Evan— 
geliſten: „Er kam in ſein Eigentum, und die Seinen nahmen ihn nicht 
auf“, jo auffaſſen wollten, als ſei der Eindruck ſeines Wortes und Wer— 
kes vom Herzen des geſamten Volkes abgeglitten wie der Tropfen vom 
Stein; daraus würde ja im Grunde nicht weniger folgen, als daß 
eigentlich nicht Chriſtus, ſondern vielleicht Petrus der Gründer der 
chriſtlichen Kirche ſei. Wenn auch der Pfingſtbericht der Apoſtelgeſchichte 
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dieſes Moment weniger hervorhebt, ſo iſt's gewiß bier n. nur recht, zwi⸗ 
ſchen den Zeilen zu leſen, daß der Hinweis auf das Geſamtbild des auf 
Golgatha vollendeten göttlichen Lebens es war, welcher jenen Drei- 
tauſend durchs Herz ging, alſo daß ſie es fühlten: „wir haben geſündigt, 
wir wollen unſern Sinn ändern und eintreten in die Lebensgemeinſchaft 
mit dem, den wir verworfen und verraten hatten, und der trotzdem 
noch unſer rechter Meſſias iſt.“ Wir können uns die großartige 
Wirkung der Apoſtel auf ihr Volk nicht erklären ohne die Nachwirkung 
des irdiſchen Lebens, Wirkens und Leidens Jeſu ſelbſt mit zu Hilfe 
zu rufen. 

Ein anderes Moment, welches in Betracht zu ziehen iſt, wenn wir 
nach dem Grunde fragen, auf welchen der Glaube der erſten Gemeinde 
ſich baute, iſt das Leben und Auftreten der Apoſtel ſelbſt. Die Apoſtel⸗ 
geſchichte iſt voll von Zeugniſſen, wie das Auftreten der Apoſtel einen 
Eindruck auf die Mitlebenden gemacht hat, dem ſich niemand leicht ent- 
ziehen konnte, wenn auch die Geſtaltung dieſes Eindrucks bei dem ein⸗ 
zelnen ſich verſchieden ausprägte, je nach der Gemütsrichtung, die er 
dieſem Eindrucke entgegenbrachte, Erſtaunen, Befremden, Unwillen, 
Spott, aber auch Mitgefühl, innerſtes Ergriffenſein und dankbare Ver⸗ 
ehrung. Für die, welche das Wort der Apoſtel annahmen, war dem— 
nach der ganze, perſönliche, unmittelbare Eindruck, den ſie von ihnen 
empfingen, ein Beweis auch für die Wahrheit ihres Zeugniſſes. In 
dem gemeindlichen Zuſammenleben mit den Apoſteln als ihren Vätern, 
und den Mitgläubigen als ihren Brüdern, empfingen ſie, jeder einzeln, 
den lebendigen Erweis von dem lebendigen Naheſein Chriſti in ſeinem 
Geiſte, ſie fühlten's, wir ſind in der Wahrheit, wir haben Hoffnung, 
wir haben Frieden im Streite der Welt, wir haben Liebe untereinander, 
Chriſtus lebt unter uns. Für jene erſte Gemeinde alſo, die wir uns ſo 
gerne als eine vom friſchen Glauben und der erſten Liebe erfüllte den- 
ken, war eigentlich auch nicht das bloße Faktum der Auferſtehung Jeſu 
am dritten Tage alles Glaubens Grund; ſie machte nicht den Schluß: 
Chriſtus iſt am dritten Tage auferſtanden, folglich iſt das, was die 
Apoſtel uns verkündigt haben, wahr, ſondern umgekehrt, wenn ſie ſich 
überhaupt auf Schlußfolgerungen eingelaſſen hat, lautete der Schluß: 
Der Geiſt, aus dem die Väter unſeres Glaubens reden, und in dem ſie 
leben, iſt der Geiſt der Wahrheit, und folglich iſt Jeſus auferſtanden, 
nnd alle die Hoffnungen und Güter, die ſich an dieſe Wunderoffenbarung 
Gottes für uns knüpfen, ſind uns gewiß. 

Werfen wir nun noch einen Blick auf Paulus und auf die von ihm 
unter den Heiden gegründeten Gemeinden. Er ſelber hat ja wahr: 
ſcheinlich Jeſum in ſeinem irdiſchen Leben nicht gekannt, iſt wenigſtens 
nicht in beſondere Beziehung zu ihm getreten (wenngleich die Stelle 
2 Kor. 5, 16 nicht als Beweis hierfür zu verwenden iſt). Ihn hat der 
erhöhete Chriſtus, „infolge der Totenauferſtehung beſtimmt zum Sohne 
Gottes in Macht“, für den Glauben gewonnen. Für ihn iſt alſo die 
Auferſtehung des Glaubens Grund, aber doch auch für ihn nicht vor— 
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ausſetzungsloſer Grund. Wenn Paulus beim Hinweis auf jeine Be- 
kehrung und Berufung ſich ſo ausdrückt: „Es gefiel Gotte, ſeinen Sohn 
zu offenbaren in mir“ (Gal. 1, 16), ſo ſoll dieſe Ausdrucksweiſe zwar 
nicht dazu verwendet werden, die Berichte der Apoſtelgeſchichte als un⸗ 
hiſtoriſch zu verdächtigen, aber ſie warnt doch immerhin davor, jenes 
in der Apoſtelgeſchichte in dreifacher Modifikation berichtete Ereignis 
nicht ausſchließlich als einen äußeren Hergang aufzufaſſen, ſondern 
weiſt darauf hin, daß dem äußeren Hergange auch ein innerer zur Seite 
gegangen. Es kann nicht die Abſicht ſein, das epochemachende Ereignis 
im Leben Pauli in einen inneren pſychologiſch allmählichen Prozeß 
aufzulöſen, aber ihn als Kehrſeite hinzuzudenken iſt man doch berech 
tigt und genötigt. Wenn es von Paulus heißt: „alsbald fiel es von 
ſeinen Augen wie Schuppen“, ſo iſt das ein treffendes Abbild auch ſei⸗ 
nes inneren Erfahrniſſes. Er war nicht gleich dem Blindgebornen, 
der noch nie einen Strahl Lichtes in feinem Auge aufgenommen, ſon⸗ 
dern dem mit voller Sehkraft Begabten, deſſen Auge durch verhüllende 
Decke gehalten war. Voraus ging ſeine Erziehung im Judentum, ſein 
Erfülltſein mit den Ideen des Phariſäismus, ſeine Vertrautheit mit 
dem Alten Teſtamente und dem in den Weisſagungen entworfenen 
Meſſiasbilde, ſein Eifer für das großartige und doch ſo irreführende 
Ideal des theokratiſchen, geſetzesſtrengen Reiches Israel, und dann auf 
der andern Seite die durch feine vielfache Berührung mit der Chriſten⸗ 
gemeinde ſich ihm unwiderſtehlich aufdrängende Überzeugung von dem 
reineren, reicheren und freudigeren Geiſte, der in jener Gemeinſchaft 
lebte. So iſt das Schauen des Auferſtandenen für ihn gewiſſermaßen 
nur der Punkt auf dem J, das Erfahrnis, durch welches das durch in- 
nere Gährung ſchon längſt Vorbereitete zum entſchiedenen Durchbruch 
kommt (1 Kor. 15, 8), ſo iſt auch für ihn das Schauen des Auferſtan— 
denen ein Aufwachen des in ihm gefeſſelt geweſenen höheren Lebens, 
ſeine eigene Auferſtehung. 

So hat er denn auch überall die Auferſtehung verkündigt. Für ihn 
iſt die Auferſtehung nirgends ein bloß phyſiſcher Hergang, die Wieder— 
belebung eines Verſtorbenen, ſondern fie iſt ihm nur die Vollendung 
und Auswirkung eines geiſtig-ſittlichen Prozeſſes und hat zur Voraus⸗ 
ſetzung das Leben unſterblichen, himmliſchen Weſens im Menſchen. 
Gott war in Chriſto, und mit ihm, dem anderen Adam, iſt das Ewig— 
keitsleben in die Menſchheit gebracht, das ſeine Wirkungsmacht auch 
über die Leiblichkeit erſtreckt. Gott hat Jeſum auferweckt, und er wird 
auch unſern ſterblichen Leib auferwecken, um des willen, daß ſein Geiſt 
in uns wohnet. Demnach iſt es wohl richtig, zu ſagen, daß Paulus 
überall zugleich mit dem Worte vom Kreuze das von der Auferſtehung 
verkündigt, daß Kreuz und Auferſtehung ihm ganz unzertrennliche Ge— 
genſtände der Heilsbotſchaft ſind, gleich den beiden Seiten eines Gold— 
ſtückes, das man in Umlauf ſetzt, aber dennoch iſt die Verkündigung 
Pauli etwas einſeitig dargeſtellt, wenn, wie's in einem neulichen Arti⸗ 
kel dieſer Zeitſchrift hieß, geſagt wird, er habe „die wunderſame Mär 
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verkündigt von einem gekreuzigten Juden, der von den Toten aufer⸗ 
ſtanden ſei; Gott habe denſelben durch dieſe Auferweckung als ſeinen 
Sohn beglaubigt und als Erlöſer der Welt dokumentiert, und wer nun 
an ihn glaube, werde den Tod kraft der Gemeinſchaft mit ihm über⸗ 
winden“; wenn dann weiter die Wirkung dieſer Predigt ſo charakteriſiert 
wird: „Das Kreuz allein wäre niemals fähig geweſen, die Chriſten mit 
jener ſtaunenswerten Todesverachtung und Todesfreudigkeit zu erfüllen 
ꝛc.“ Den Inhalt der Predigt Pauli jo auffaſſen konnte doch nur einer, 
der denſelben noch ſehr wenig erfaßt hatte, der, wie man im gemeinen 
Sprichworte ſagt, „es läuten gehört hatte, aber nicht anſchlagen“, wie 
etwa der Weltmann Feſtus dem Agrippa rekapituliert: „Sie hatten 
etliche Fragen wider ihn von ihrem Aberglauben und von einem ver— 
ſtorbenen Jeſus, von welchem Paulus ſagte, er lebe.“ 

Gewiß mag für manchen, ſozuſagen, der eigentliche Reiz des 
Evangelii und der Grund, weswegen ſie ſich zur Annahme desſelben 
gezogen fühlten, in der durch dasſelbe dargebotenen Möglichkeit gele- 
gen haben, dem Grauen des Todes und des Hades zu entgehen und ſich 
die durch die Auferſtehung erſchloſſenen Hoffnungen anzueignen; aber 
ſolcherlei Gläubige gehörten doch wohl zum Teil zu denen, von denen 
Paulus mit Weinen ſagt, „daß ſie wandeln als Feinde des Kreuzes 
Chriſti“, zum Teil zu denen, die über die Anfänge chriſtlicher Erkennt⸗ 
nis nicht hinausgekommen waren (Ebr. 5, 11—6, 3). 

Entſchieden hat Paulus, ſo ſehr Kreuz und Auferſtehung bei ihm 
den Haupt- und Mittelpunkt feiner Lehre gebildet haben, woneben der 
Bericht über einzelne Wunderthaten des Herrn in den Hintergrund ge— 
treten ſein mag, doch den ganzen Chriſtus in ſeinem Wandel, Wirken 
und Weſen geſchildert, um das Urteil des Glaubens zu begründen: 
„Gott war in Chriſto“; er kann ſich darauf berufen, daß er feiner 
Gemeinde „Chriſtum vor die Augen gemalt“ habe. Und eben darin, 
daß er darauf abzielt, das göttliche Leben, das in Chriſto war, und das 
ihm ſelbſt aus Gottes Gnade geſchenkt war, auch in ſeinen geiſtlichen 
Kindern neu zu erzeugen, auf daß Chriſtus in ihnen eine Geſtalt ge⸗ 
winne, liegt für ihn die Möglichkeit und die Ermutigung, ſeinen geiſt— 
lichen Kindern zuzumuten, daß ſie an die Auferſtehung Jeſu glauben, 
weil ſie ja mit dem Aufgeben des Glaubens an Jeſu Auferſtehung ihr 
ganzes eigenes neues Geiſtesleben aufgeben müßten. Glauben heißt 
ja nach Chriſti und Pauli Sinne gar nichts anderes als vom Tode zum 
Leben hindurchgedrungen ſein: „als die Sterbenden, und ſiehe, wir 
leben“. So ſetzt denn auch Paulus bei ſeinen heidenchriſtlichen Ge— 
meinden für ihren Glauben an die Auferſtehung Chriſti etwas voraus, 
worauf derſelbe ſich zu gründen habe, nämlich den tiefgehenden Ein- 
druck der Perſon des wirklichen Chriſtus auf ihr Gemüt, ihr Erfülltſein 
von dem Geiſte, deſſen Träger er in ſeinem Leben geweſen, die perfün- 
liche Erfahrung, daß dieſer Geiſt der Sehnſucht, der von ihm ausgehend 
in die Herzen ausgegoſſen wird, ein Geiſt des Lebens iſt; und inſofern 
iſt auch bei ihnen der Glaube an die Auferſtehung Jeſu nicht ſowohl der 
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letzte Grund als vielmehr der krönende Schlußſtein ihres ganzen chrift- 
lichen Glaubens. 

Iſt es nun in der Urzeit der Kirche bei den unmittelbaren und mit- 
telbaren Empfängern der Heilsbotſchaft unter juden- und heidenchriſt⸗ 
lichen Gemeinden alſo geweſen, daß der Glaube an die Auferſtehung 
Jeſu ſich im letzten Grunde wieder auf die ſittliche und religiöſe Wert⸗ 
ſchätzung gegründet hat, die ſich Jeſus während ſeines Erdenlebens 
durch ſein Wirken und Leiden errungen hat und auf das eben erſt durch 
ihn hervorgerufene Zeugnis des Geiſtes im bußfertigen, gläubigen Ge— 
müte, ſo iſt damit eine Norm aufgeſtellt, wie zu aller und auch zu 
unſerer Zeit der chriſtliche Glaube geweckt und fortgepflanzt werden 
ſoll. Zwar, es gilt hier, keine Schablone vorzuzeichnen, nach der das 
Glaubensleben jedes einzelnen ſich zu entwickeln habe; „der Wind blä— 
ſet von wannen er will ꝛc., alſo iſt ein jeglicher, der aus dem Geiſte 
geboren iſt.“ 

Die Unterſcheidung zwiſchen dem, was inner halb unſeres chriſt— 
lichen Glaubens zu den eigentlich grundlegenden Elementen desſelben 
gehört, und dem, was ſich dann weiter auf denſelben auferbauen darf, 
iſt gewiß für viele Stufen und Arten des chriſtlichen Glaubenslebens 
gar nicht nötig und möglich; dennoch iſt es keine müßige, bloß „akade— 
miſche“ Frage, über die die Theologen disputieren mögen, um ihren 
Scharfſinn zu üben. Sie war und iſt nicht möglich auf dem Stand- 
punkte der mittelalterlichen und noch der heutigen römiſchen Kirche, 
wo der einzelne Gläubige zum Entgelt für das von ſeiner Kirche ihm 
gewährleiſtete Heil die Verpflichtung übernimmt, den geſamten Inhalt 
ſeiner religiöſen und ſittlichen Überzeugungen ſich von dieſer Kirche 
vorſchreiben zu laſſen. Hier gibt's nur ein Fundamentaldogma: „Die 
Kirche iſt die Gemeine des lebendigen Gottes, Pfeiler und Grundfeſte 
der Wahrheit, was ſie lehrt, iſt die Wahrheit, alſo auch die Thatſache 
der Auferſtehung.“ 

Die Unterſcheidung war auch nicht möglich auf dem Boden der alt=, 
proteſtantiſchen Theologie und iſt's heute noch nicht auf dem Boden des 
Konfeſſionalismus, wo als das alles tragende Grunddogma die Auto— 
rität des Schriftbuchſtabens vorangeſtellt wird. Auch hier empfängt 
jedes Moment des chriſtlichen Glaubens dadurch, daß es ſich als In— 
halt des Schriftzeugniſſes nachweiſt, ſeine gleichmäßige Garantie der 
Wahrheit. Die Unterſcheidung hat auch keinen Sinn auf dem Boden 
des Rationalismus, denn die entſcheidende Norm für das, was als Be— 
ſtandtheil des chriſtlichen Glaubens gelten ſoll, und was nicht, liegt 
dort doch eben nicht im Glaubensinhalte ſelbſt, ſondern in der menſch— 
lichen Vernunft; mag dieſelbe ſich gegen einzelne Momente des Glau— 
bens wohlwollender, gegen andere mehr ablehnend verhalten, ſozu— 
ſagen die Rangſtufe der Glaubensmomente, nach der fie ins rationali— 
ſtiſche Syſtem eingeordnet worden, unterliegt doch einem über den 
chriſtlichen Glauben geſtellten Tribunale. 

Die Unterſcheidung iſt auch für viele Zeiten und Zuſtände des chriſt— 
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lichen Glaubenslebens gar nicht nötig geweſen und iſt es heute noch 
für viele nicht, ja man möchte geneigt ſein, gerade ſolche Zeiten und 
Zuſtände, in denen dieſe Unterſcheidung gar nicht zum Bewußtſein 
kommt, als die normalſten anzuſehen. Als in der Urgemeinde alles 
ein Herz und eine Seele war und ſie beſtändig in der Apoſtel Lehre und 
in der Gemeinſchaft und im Brotbrechen blieb, da hat man wenig reflek— 
tiert: worauf gründet ſich unſer Glaube? Und als man in der Refor— 
mationszeit ſang: „Das Wort ſie ſollen laſſen ſtahn“, da war die 
Gewißheit: „Gott iſt bei uns wohl auf dem Plan“, für alle Inhalts— 
momente der evangeliſchen Verkündigung die gleichmäßige ſubjektive 
Beglaubigung ihrer Wahrheit. Es gibt ja durch Gottes Gnade ſolche 
Zeiten für einzelne, für Gemeinden und Völker, wo der ganze Voll— 
inhalt des chriſtlichen Glaubens in feiner Einheit, feiner Gewißheit und 
ſeinem Werte ſich den Gemütern ſo real bezeugt, daß an eine Sonderung 
zwiſchen grundlegenden und abſchließenden Momenten dieſes Glaubens- 
inhaltes gar nicht gedacht wird. Es gibt auch Stufen des unentwickel— 
ten, unmündigen Glaubenslebens, die deswegen keineswegs für 
annormal und unzureichend angeſehen werden dürfen; da wird der 
ganze Inhalt chriſtlicher Vorſtellungen vom einzelnen unbefangen auf— 
genommen in der Form, wie ſie ſich eben in ſeiner Kirche geſtaltet 
haben, der Glaubensinhalt iſt gewiſſermaßen in Fleiſch und Blut über— 
gegangen und erbt ſich von Geſchlecht zu Geſchlecht weiter, wie über— 
haupt ſeeliſche Eigentümlichkeiten ſich forterben; auch da kommt es 
zu ſolcher Sonderung zwiſchen fundamentierenden und abſchließen— 
den Glaubenswahrheiten nicht. N 

Unſere Zeit aber iſt ja aber im allgemeinen keine ſolche Zeit ruhig 
ſtetiger Verpflanzung und Weiterentwickelung des religiöſen Lebens, 
geſchweige denn eine ſolche des religiöſen Aufſchwunges und der Be— 
geiſterung, es iſt im ganzen nicht Pfingft-, ſondern Faſtenzeit in der 
Kirche. Weniger und weniger iſt auf das traditionelle Chriſtentum 
Verlaß, denn der Einfluß der Kirche, den Glaubensinhalt von Geſchlecht 
zu Geſchlecht zu vermitteln, wird immer geringer, wir haben kein 
Volkskirchentum mehr; mehr und mehr wird das Chriſtentum, wie 
es in den erſten Jahrhunderten war, eine Sache perſönlicher, ſelbſt zu 
erwerbender Überzeugung, mehr und mehr muß ſich der Glaube in je⸗ 
dem einzelnen von Grund auf neu auferbauen, denn der Vorausſetzun— 
gen, an die er anknüpfen, deren Vorhandenſein ſozuſagen als natürlich 
angenommen werden kann, werden immer weniger. Die Exiſtenz 
Gottes, die Wirkſamkeit des Heilswerkes Chriſti waren in der Refor— 
mationszeit Thatſachen, auf deren Anerkennung bei jedermann gerech- 
net werden konnte, der an der Bildung und Geſittung feiner Zeit Anteil 
nahm. Gott, Freiheit, Unſterblichkeit, das waren in der Zeit des Ra— 
tionalismus die Erbgüter der nationalen religiöſen Bildung, an die ſich 
der Aufräumungsprozeß nicht heranwagen durfte. Die Anerkennung 
ſolcher Grundelemente iſt heute kaum mehr allgemein vorauszuſetzen, 
und während auf dem Gebiete der äußeren Miſſion das zu beſtellende 
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Arbeitsfeld oft dem Urwalde gleicht, auf dem erſt ein Dickicht trügeri— 
ſcher und einfältiger religiöſer Vorſtellungen hinweggeräumt werden 
muß, gleicht dasſelbe innerhalb der chriſtlich-civiliſierten Welt oft der 


ſterilen Sandſtrecke oder der Waſſerfläche; gar nichts iſt vorhanden von 


religiöſen Grundſätzen oder Gewißheiten, alles iſt loſe, alles ſchwankt. 
Da gilt die Forderung: doe wor rov grö. (Gib mir einen feſten Punkt.) 
Es iſt ja, gottlob, nicht nötig, daß jeder, der ein wahrer Chriſt ſein 
will, dieſen Nihiliſierunsprozeß, der alles in Frage ſtellt, durchgemacht 
haben müßte, ehe er ſingen kann: „Ich habe nun den Grund gefunden, 
der meinen Anker ewig hält“; im Gegenteil iſt es ja die erziehende 
Pflicht der Kirche, die anvertrauten Seelen ſoviel ſie kann, vor dem 
traurigen Schiffbruche zu behüten. Auch iſt, gottlob, die chriſtliche Ge— 
meinde, ſolange eine ſolche vorhanden iſt, nicht anzuſehen als eine 


unbelebte Maſſe, in der nichts von chriſtlicher Erkenntnis und Gewiß⸗ 


heit vorausgeſetzt werden dürfte, der gegenüber der Prediger nur im— 
mer „die Lehre vom Anfang chriſtlichen Lebens treiben und nicht zum 
Vollkommenen fortſchreiten dürfte“; es war der Irrtum und die Sünde 
des Rationalismus, daß er meinte, dem chriſtlichen Volke etwa ſo viel 
von geiſtlicher Speiſe mitteilen zu ſollen, als es ungefähr ohne große 
Anſtrengung verſtehen würde, und daß er dabei das Dürſten der Seelen 


nach dem Waſſer des Lebens ungeſtillt ließ. Nein, der Prediger joll 


gewiß ſich unter Gebet und Anſtrengung aller ſeiner Kräfte dahin em- 
porarbeiten, daß er jedesmal den Vollgehalt des chriſtlichen Glaubens 
feinem Kern und Weſen nach verkündige, jedesmal ein Zeuge der Auf- 
erſtehung Chriſti werde. N 

Aber wohl ſoll der Theologe ſich darüber klar ſein: wie kommt und 
wie führt man zu der unumſtößlichen Gewißheit, worauf baut ſich der 
chriſtliche Glaube? und darum iſt die angeregte Frage, ob die Auferſte— 
hung zum Grunde oder zum Inhalte des chriſtlichen Glaubens gehöre, doch 
keine müßige. Soll man ſagen: „Die Auferſtehung Jeſu von den Toten 
iſt ein hiſtoriſches Faktum, das an Zuverläſſigkeit der Bezeugung es 
mit irgend einer Thatſache der Weltgeſchichte aufnehmen kann, ſie iſt 
beſſer bezeugt etwa als die Schlacht von Salamis oder bei Actium; 
hieraus folgt, daß mitten in den Verlauf der Natur und Menſchen— 
geſchichte ein göttliches Wunder hereinragt, hierdurch iſt bewieſen, daß 
es einen lebendigen Gott gibt, daß Jeſus Chriſtus ſein Sohn iſt und 
ſein Geiſt die Wahrheit, und daß alles, was uns das Wort Gottes be— 
richtet, Wahrheit iſt, ic.“ Ein ſolches Räſonnement iſt purer Rativna- 
lismus, wenn es auch noch ſo ſupranatural und orthodox erſcheint, 
denn der Glaube beruht in dieſem Falle doch ſchließlich auf Menſchen⸗ 
weisheit, nämlich auf dem Nachweis, daß es unmöglich iſt, die Thatſache 
der Auferſtehung Chriſti aus der Geſchichte des Chriſtentums zu elimi- 
nieren, und er beſtünde in dieſem Falle in dem Zugeſtändis eines 
äußeren Faktums, deſſen Leugnung nicht möglich iſt. In dieſer Lage 
befinden ſich ſchon die Synedriſten Ap.⸗Geſch. 23,9, denen aber niemand 
deswegen wahren oder lebendigen chriſtlichen Glauben zuſchreiben kann. 
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Oder ſoll man ſagen: Siehe, da iſt Jeſus in ſeinem Erdenwandel, 
in ſeinem Lehren, Thun und Leiden, gewinne die Überzeugung, daß 
Gott in Chriſto war, daß „geſinnet ſein, wie Jeſus Chriſtus auch war“, 
heißt göttlich geſinnet ſein, gewinne die Überzeugung, daß ſein Geiſt ein 
Geiſt des Lebens iſt. Der Grundton chriſtlicher Predigt wird immer 
ſein müſſen: Werdet neu geſinnt, werdet geſinnet wie Jeſus Chriſtus 
auch war, und der Geiſt der Kindſchaft, der den bußfertig gläubigen 
Herzen gegeben wird, wird euch auch innerlich davon überzeugen, daß 
„Chriſtus, von den Toten auferwecket, hinfort nicht ſtirbt“, und daß der- 
ſelbige, der Jeſum auferwecket hat von den Toten, auch eure ſterblichen 
Leiber lebendig machen wird um deswillen, daß ſein Geiſt in euch 
wohnet. 

Das iſt der Sinn der Frage, ob die Auferſtehung Jeſu zum Glau— 
bensgrunde oder zum Glaubensinhalte gehört. 

en —— — — 

Das biſchöfliche Amt im apoſtoliſchen und nachapoſtoliſchen 

Zeitalter. 
Von Prof. A. Mücke. 

Chriſtus hat feine Gemeinde nicht mit einem bereits fertigen und. 
vollſtändigen Apparate von Ämtern, Ordnungen und Verfaſſungen ver- 
ſehen in die Welt geſtellt. Nur das unentbehrlichſte, einfachſte Amt 
hat er ſelbſt der Gemeinde mitgegeben, indem er die Apoſtel zu ſeinen 
Zeugen einſetzte. Alles übrige ſollte ſich erſt nach und nach, wie Be⸗ 
dürfnis, Zeit und Umſtände es erforderten, von innen heraus, durch 
die Spontaneität der Kirche ſelbſt ſetzen und entfalten. Und zwar iſt 
es das urſprüngliche Organ, der Apoſtolat ſelbſt, von dem ſich die ein- 
zelnen Amter und Ordnungen abzweigen mußten. Mit der äußeren 
und inneren Entwickelung der Gemeinde erweiterte ſich naturgemäß der 
Wirkungskreis der Zwölfe, jo daß fie unmöglich länger alle disziplina— 
riſchen und gottesdienſtlichen Funktionen allein verſehen konnten und 
die Notwendigkeit einer Arbeitsteilung eintrat. 

Eine Störung der Gemeindeeintracht gab Veranlaſſung dazu, die 
erſten Anfänge einer kirchlichen Verfaſſungsorganiſation ins Leben zu 
rufen. Wir kennen die ſogenannte Gütergemeinſchaft der Gemeinde 
zu Jeruſalem, in der damals noch die ganze Kirche beſchloſſen war. 
Die Schranken des Privateigentums waren innerlich aufgehoben; und 
ſoweit es nötig war, um der Gemeinſchaft zu dienen, gab der einzelne 
ſein Eigentum auch äußerlich hin, verkaufte Acker und Häuſer und lie— 
ferte den Ertrag in die gemeinſame, von den Apoſteln verwaltete Kaſſe 
(Ap.⸗Geſch. 4, 35 und 37; 5, 2). Daraus wurde dann ausgeteilt, ſo 
wie allemal jemand es bedurfte (2, 45; 4, 35). ' 

Merkwürdig iſt nun der Umſtand, daß gerade Flecken und Runzeln 
an demjenigen Zuge der Urgemeinde hervortreten, welcher als der 
glänzendſte und reinſte erſcheint, nämlich an der Bruderliebe und gegen— 
ſeitigen aufopfernden Handreichung und Unterſtützung. Nachdem 


und nachapoſtoliſchen Zeitalter. 237 


nämlich in jenen Tagen offenbar infolge der nun durch Leiden bewähr⸗ 
ten Verkündigung der Apoſtel die Gemeinde wiederum bedeutend zuge— 
nommen hatte, bildete ſich innerhalb derſelben ein Gegenſatz. Auf der 
einen Seite ſtanden die in Paläſtina geborenen und die aramäiſche 
Sprache redenden Juden, die Ebräer genannt, und auf der andern Seite 
die in den verſchiedenen Provinzen des römiſchen Reiches geborenen 
und ſich der griechiſchen Sprache bedienenden Juden, welche Helleniſten 
hießen. Die Helleniſten bildeten in der Gemeinde die Minderzahl. 
Die Apoſtel gehörten alle dem ebräiſchen Teil der Gemeinde an, und 
es lag in der Natur der Sache, daß das Übergewicht auf der Seite der 
Ebräer war. Dieſer Unterſchied wurde nun auf einmal zum Gegenſatz, 
und der Gegenſatz drohte eine Spaltung herbeizuführen. Deshalb iſt 
es wohl begreiflich, daß Lukas (Ap.⸗Geſch. 6, 1—7) bei dieſem Moment 
verweilt und uns genau berichtet, wie der ſtörende Ton dieſes Zwiſtes 
wieder zum Stillſchweigen gebracht wurde. Es entſtand ein Murren 
der Helleniſten gegen die Ebräer, weil ihre Witwen bei der täglichen 
Handreichung überſehen oder zurückgeſetzt wurden (Ap.⸗Geſch. 6, 1). 
Es iſt mit keinem Worte angedeutet, daß die Klage unbegründet gewe— 
ſen ſei. Eiferſucht und Spannung zwiſchen den eigentlichen Ebräern 
und ihren ausländiſchen Stammesgenoſſen mag dabei im Spiele gewe— 
ſen ſein. Viel näher aber liegt es anzunehmen, daß der Mangel an 
ausreichender perſönlicher Bekanntſchaft mit den Perſonen und Ver— 
hältniſſen der vom Ausland gekommenen Witwen das überſehen ver— 
urſacht hat. Da die Apoſtel ſich jedenfalls gewiſſer Mittelsperſonen, 
die entweder ausſchließlich oder wenigſtens überwiegend aus den 
Ebräern genommen waren, bedienten, um dieſen Liebesdienſt zu ver— 
richten, ſo würden dieſe die Veranlaſſung zur Unzufriedenheit gegeben 
haben. i 

Hier zeigte es ſich zum erſtenmal, daß das Apoſtelamt keine aus- 
reichende Organiſation für die Kirche iſt. Die Zwölfe ſprechen es auch 
vor der ganzen Menge der Jünger offen aus, daß die bisherige Einrich- 
tung, nach welcher alle amtliche Befugnis und Thätigkeit in ihren Hän⸗ 
den ruhte, mangelhaft geweſen ſei. Sie bringen eine andere Einrich- 
tung in Vorſchlag, nach welcher das Geſchäft der Gabenverteilung 
anderen übergeben werden ſoll. Es iſt von großer Wichtigkeit, daß 
die Apoſtel in einer beſſeren Ordnung einen wirklichen Fortſchritt für 
die Gemeinde erkennen. 

Es hat ja immer einigen Schein, zu jagen, daß in geiſtlichen Din- 
gen durch eine äußere Einrichtung und Ordnung nichts Weſentliches 
erreicht werden könne, weil auf dieſem Gebiete doch ſchließlich alles 
auf den Geiſt ankomme. In welchem Maße der Geiſt vorhanden ſei, 
werde er ſich auch geltend zu machen wiſſen ohne äußere Einrichtung 
und Ordnung; inſoweit aber der Geiſt nicht da ſei, laſſe er ſich durch 
Einrichtung und Ordnung doch nicht hervorbringen und auch nicht 


erſetzen. Die Apoſtel laſſen ſich von ſolchem Spiritualismus nicht 
leiten. f 
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Allein das Bedeutendſte bei dieſem Vorgange iſt offenbar dieſes, 
daß die Apoſtel es nicht auf ſich nehmen, ſelbſt die Männer zu ernennen, 
welchen das neue Amt übertragen werden ſoll, ſon dern daß ſie die Ge— 
ſamtheit der Gemeinde, nämlich die männlichen Gemeindeglieder, auf— 
fordern, würdige Männer unter ſich zu erſehen, von gutem Gerüchte, 
voll Geiſtes und Weisheit. Es lag den Zwölfen unleugbar ſehr nahe, 
ſich ſelber, da ſie mit der Gabe der Geiſterprüfung in hohem Grade 
ausgerüſtet waren, die beſte Vollziehung dieſer Wahl zuzutrauen. Es 
konnte leicht geltend gemacht werden, daß man jetzt, da das erſte bedenf- 
liche Krankheitsſympton zum Vorſchein gekommen war, unmöglich der 
Gemeinde in ihrer Geſamtheit zutrauen könne, eben die Männer zu 
erkennen, welche dieſen Fehler zu bekämpfen geeignet jeien. Von fol- 
chen und ähnlichen Gedanken laſſen ſich die Apoſtel aber nicht beſtim⸗ 
men. Sie behandeln vielmehr die Gemeinde als mündig und überlaſ— 
ſen fie völlig ſich ſelber, um ſieben Männer mit den bezeichneten Eigen- 
ſchaften aus ihrer eigenen Mitte zu erwählen. Der Vorſchlag fand 
Beifall bei der ganzen Verſammlung, und ſie erwählten Stephanus, 
einen Mann voll Glaubens und heiligen Geiſtes, und Philippus und 
Prochorus und Nikanor und Timon und Nikolaus, einen Proſelyten 
aus Antiochia. Dieſe ſtellten ſie vor die Apoſtel, und ſie beteten und 
legten ihnen die Hände auf (Ap.-Geſch. 6, 5 u. 6). Das waren die 
Männer, welche von da an den Tiſchdienſt beſorgten (dıakoveiv rpartLaıc 
6, 2) d. h. bei den täglichen Liebesmahlen die Aufficht führten und die 
Almoſen verteilten. Jetzt konnten ſich die Zwölfe beharrlich dem Ge— 
bete und dem Dienſte des Wortes (dıakovia rod 76yov) widmen. 

Es wird uns zwar nicht ausdrücklich erzählt, daß dieſe Einrichtung 
dem vorhandenen Übel abgeholfen habe, aber die Mehrung des Wor— 
tes, die reichliche Zunahme der Gemeinde, welcher ſich nun ſogar eine 

große Menge von Prieſtern anſchloß, kann in dieſem Zuſammenhange 
nichts anders bedeuten, als daß die Störung völlig beſeitigt wurde und 
nunmehr das, was ſo viel Verwirrung und Schaden zu bringen drohte, 
vielmehr zur Förderung gereichen mußte. Ein reicher Segen für die 
weitere Entwickelung der Gemeinde entquoll dieſer neuen Anordnung. 
Unter den Männern, welche das Vertrauen der Gemeinde für dieſes 
Amt ſich auserſehen hatte, ſtand obenan Stephanus. Wie dieſer, der 
Ap.⸗Geſch. 6, 5 ein Mann voll Glaubens und heiligen Geiſtes und 6, 8 
voll Gnade und Kraft genannt wird, in der apoſtoliſchen Kirche gera— 
dezu Epoche gemacht hat, iſt hier nicht weiter auszuführen. Philippus 
hat nach Ap.⸗Geſch. 8, 5—13 als Samariterapoſtel gewirkt, den äthio— 
piſchen Eunuchen getauft und ſein Verkündigungswerk die Mittelmeer- 
küſte entlang nordwärts bis nach Cäſarea, ſeinem ſpäteren Wohnorte, 
fortgeſetzt (Ap.⸗Geſch. 8, 26—40). 

Von den fünf übrigen wird nichts berichtet. Denn an der Identi⸗ 
tät des antiocheniſchen Proſelyten Nikolaus mit dem Haupte der in 
Offenb. 2, 6. 15 mit Abſcheu genannten antinomiſtiſchen Sekte der 
Nikolaiten iſt mindeſtens zu zweifeln; und über Prochorus weiß die 
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Tradition zwar ziemlich viel, aber doch nur Sagenhaftes zu berichten. 
Doch das bloße Schweigen über ihre Thätigkeit iſt noch kein Beweis, 
daß ſie ihrem Amte keine Ehre gemacht haben. Weiß man doch vom 
Leben und Wirken der meiſten aus den Zwölfen auch nichts Sicheres, 
obwohl ihre geſegnete Thätigkeit außer Frage ſteht. Auf die Sieben- 
zahl iſt wohl kein ſonderliches Gewicht zu legen. Die einen denken 
dabei an die Heiligkeit der Zahl, andere meinen, man habe mit Rück⸗ 
ſicht auf die verſchiedenen Elemente in der Gemeinde gerade drei Palä⸗ 
ſtinenſer, drei Helleniſten und einen Proſelyten zu beſtellen für gut 
befunden. 

Am wahrſcheinlichſten iſt es noch, daß damals in Jeruſalem ſieben 
Hausgemeinden beſtanden, deren jede ihren beſonderen Gottesdienſt 
und darum auch ihre beſondern Angelegenheiten hatte. Die ſich ſtark 
mehrende Zahl der Chriſten machten offenbar in größeren Städten wie 
Rom, Epheſus, Korinth u. ſ. w. verſchiedene Verſammlungsorte not— 
wendig. Und ſo iſt denn in der That einigemal von ſolchen Hausge— 
meinden die Rede: Röm. 16, 4 u. 5 und 14 u. 15; 1 Kor. 16, 19; Kol. 
4, 5; Philemon 2. So entſtand dieſes Amt aus dem augenblicklichen 
Bedürfniſſe der Gemeinde. Indem man dabei dem Drange der Um— 
ſtände folgte, dachte man gewiß nicht daran, gerade nach dem Vorbilde 
eines in der Synagoge beſtehenden Amtes ein demſelben ganz entſpre— 
chendes für die Gemeinde anzuordnen. Man kann dieſes Amt gewiß 
nicht mit dem eines Synagogendieners (Luk. 4, 20) vergleichen. 

Seit Cyprian (1 258) hat man in den Siebenmännern ſpeziell die 
Diakonen geſehen und daher für dieſe die Siebenzahl feſtgehalten. 
In Rom gab es noch im dritten Jahrhundert bloß ſieben Diakonen, 
obwohl die Zahl der Presbyter ſich auf 40 belief. Das Konzil von 
Neucäſarea, 314, ſchreibt für alle chriſtlichen Stadtgemeinden eine Sie- 
benzahl von Diakonen vor und erinnert dabei an das ſechſte Kapitel der 
Apoſtelgeſchichte. „Mit Recht hat die Kirche von jeher in den Sieben, 
welche mit der Armenpflege und der Verwaltung des Kirchenguts be— 
auftragt wurden, die erſten Diakonen geſehen.“ Was Thierſch (Die 
Kirche im apoſtoliſchen Zeitalter, 3. Aufl., S. 76) in dieſen Worten 
ausſpricht, iſt noch heute weit verbreitete Meinung. Als neueſte Ber- 
teidiger des genetiſchen Zuſammenhanges zwiſchen den Siebenmännern 
und den ſpäteren Diakonen ſind u. a. zu nennen: Th. Schäfer, Geſchichte 
der weiblichen Diakonie; Ph. Schaff, History of the Christian Church, 
Vol. I; Hilgenfeld, zum Urſprung des Epiſkopats. 

Allein jene Anſchauung iſt voreilig und unbegründet. Zunächſt wird 
jenen Sieben in der ganzen Apoſtelgeſchichte nirgends der Amtsname - 
dıarovoı beigelegt, während Lukas die Namen rpeoßorepor, e, u. a. m. 
recht wohl kennt. Allerdings wird ihr Amt als ein „zu Tiſche dienen“ 
(diakoveiv rpartZaıs) bezeichnet, und dieſer Ausdruck hat wohl am meiſten 
dazu verleitet, in ihnen die erſten Diakonen zu ſehen. Aber der Aus⸗ 
druck claro und olacovelb wird im Neuen Teſtamente von jeder in der 
Gemeinde und für die Gemeinde vorkommenden Dienſtleiſtung 
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gebraucht. Man vergleiche einmal Ap.⸗Geſch. 20, 24; 21, 19; Röm. 
11, 13; 15, 31; 1 Kor. 12; 5: 2 Kor. 3, 8 u. 9; 4, 1; 5, 18; Eph. 3, 7 
u. a. In demſelben Abſchnitte wird ja auch in demſelben Atem (Ap.- 
Geſch. 6, 4, vergl. Ap.⸗Geſch. 1, 25) das Amt der Apoſtel als Diakonie 
(nämlich rod Aöyov) bezeichnet. 

Die Erwählten tragen überhaupt keinen ihren beſonderen Dienſt 
bezeichnenden Namen. Sie find und heißen die Sieben (Ap.⸗Geſch. 21, 
8), wie die Jünger die Zwölfe. Wenn Neander dagegen ſagt: „eben, 
weil der Name der Diakonen damals der geläufige eines üblichen Ge- 
meindeamts geworden war, gebrauchte Lukas dieſe Bezeichnung, um 
ſie von andern desſelben Namens, deren nicht gerade immer ſieben 
waren, auszuzeichnen,“ ſo ſteht dem die Thatſache entgegen, daß in der 
ganzen Apoſtelgeſchichte von dem Diakonenamte geſchwiegen wird. 
Weder in der jeruſalemiſchen noch in einer andern Gemeinde kommen 
nach der Apoſtelgeſchichte Diakonen vor. Auch erſcheinen unſere Sieben 
keineswegs etwa in der Stellung der ſpäteren Diakonen als den Pres- 
bytern untergeordnete Armen- und Krankenpfleger, ſondern treten viel- 
mehr als ſelbſtändige Verwalter der finanziellen und ökonomiſchen 
Angelegenheiten der Gemeinde auf. Das Amt der Siebenmänner war 
viel umfaſſender als das ſpätere Diakonenamt. 

Wenn wir auch gern zugeſtehen, daß bei weiterer Ausbildung der 
Gemeindeverhältniſſe auch mit dieſem älteſten Gemeindeamte manche 
Veränderungen vorgehen konnten, ſo iſt es doch wunderbar, daß dieſer 
erſten Diakonen mit keinem einzigen Worte mehr gedacht wird. Weiz⸗ 
ſäcker (Das apoſtoliſche Zeitalter der chriſtlichen Kirche, 1886, S. 47) iſt 
daher der Anſicht, daß es ſich einzig gehandelt habe „um einen eigenen 
Armentiſch für Perſonen ohne Familie,“ und daß „dieſe Diakonie ohne 
Fortſetzung und weitere Folgen geblieben ſei und in der Erzählung ganz 
vereinzelt daſtehe.“ ; 

Will man dieſes nicht annehmen, fo liegt die Vorſtellung nahe, 
daß die Fortſetzung des Amtes der Sieben eher im ſpäteren Presbyterate 
als im Diakonate zu ſuchen ſei. Dieſelbe Apoſtelgeſchichte nämlich, 
die nach herkömmlicher Anſicht den Urſprung des Diakonats ſo ausführ— 
lich zu erzählen weiß, ſchweigt gänzlich von dem Entſtehen des Pres⸗ 
byter⸗ oder Alteſtenamtes. Es werden die Presbyter der jeruſalemi⸗ 
ſchen Gemeinde plötzlich wie wohlbekannte Perſonen eingeführt (Ap.⸗ 
Geſch. 11, 30), wo von einer Handreichung (dıarovia) der antiocheniſchen 
heidenchriſtlichen Gemeinde an die Chriſten in Judäa bei der bevorſte⸗ 
henden Hungersnot unter Klaudius ums Jahr 44 die Rede iſt. Zwiſchen 
der Aufſtellung der Siebenmänner und der erſtmaligen Erwähnung 
von Presbytern liegt ein Jahrzehnt, und man ſollte erwarten, daß die 
Geldſendung den Händen der Sieben übergeben worden wäre. Hier 
aber finden wir dieſelben nicht erwähnt, ſondern die voeog bree, nehmen 
die Unterſtützung der Armen aus der Hand des Barnabas und Saulus 
entgegen. Daher die ſeit Juſt Henning Böhmer (1 1749 als Profeſſor 
des Kirchenrechts zu Halle) viel vertretene Anſicht, es habe ſich das 
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Amt der Siebenmänner durch allmählichen Zuwachs anderer Funfti- 
onen zu dem Presbyteramte entwickelt. Ritſchl (Entſtehung der alt- 
katholiſchen Kirche, 2. Aufl. 1857, S. 357) ſagt: „Die Befugnis der 
Siebenmänner war die erſte Geſtalt des nachher in Jeruſalem auftre⸗ 
tenden Presbyteramtes.“ So oder mit geringer Modifikation ſprechen 
ſich Lange, Lechler, Uhlhorn, Wendt u. a. in ihren Werken über die 
apoſtoliſche Kirche aus. 

Wie es bei dieſer Entwickelung im einzelnen zugegangen, iſt ledig⸗ 
lich Vermutung. Chryſoſtomus verneint bei der Frage, welcher Art das 
afioua jener Siebenmänner geweſen ſei, ausdrücklich, daß es das der 
dearovo: könnte geweſen, ſpricht ſich vielmehr dahin aus, ore dıarövov oüre 
mpeoßvripwv oluaı TO dvoua eivar ÖjAov kat davepdv (Hom. 14 in act. ap. $ 3). 
So würde man auf die Vorſtellung geführt, daß das Amt der Sieben 
beides in ſich befaßt habe, ſowohl dasjenige, was ſpäter den Alteſten 
zuſtand, als auch dasjenige, was dem eigentlichen Diakonat zufiel. 

Anfangs hatten die Apoſtel die Leitung der ganzen Gemeinde in 
den Händen. Als ſie ſpäter für kürzere oder längere Zeit Jeruſalem 
verließen, kam auch die übrige Gemeindeleitung in die Hände der Sie— 
benmänner, deren Amt ſich ſo allmählich zum Umfange des Alteſtenam⸗ 
tes erweiterte, bis ſie dann auch mit dieſem Namen bezeichnet wurden. 

Von da an iſt das Presbyteramt das konſtituierende Amt in der 
Gemeinde. Die Presbyter regieren und leiten das geſamte Gemeinde— 
leben. Ohne dieſes Amt iſt überhaupt eine geordnete Gemeinde nicht 
denkbar. So leſen wir, daß Paulus und Barnabas auf der erſten Mif- 
ſionsreiſe (46—50) in den kleinaſiatiſchen Städten Lyſtra, Ikonium und 
Antiochia in Piſidien Alteſte einſetzen, jedenfalls nicht ohne Mitwirkung 
der Gemeinde (Ap.-Geſch. 14, 23). Die Alteſten finden wir in heiden⸗ 
chriſtlichen und in judenchriſtlichen Gemeinden (Jak. 5, 14). Der Wir⸗ 
kungskreis derſelben erſtreckte ſich auf die innere ſittlich-religiöſe Leitung 
und Überwachung der Gemeinde. Ebenſo lag die Verwaltung der 
äußeren Gemeindeangelegenheiten in ihren Händen. Das Lehren war 
nicht unbedingt die Obliegenheit der Presbyter. Als aber mit dem 
Nachlaſſen der Geiſtesgaben in der Gemeinde die Notwendigkeit eintrat, 
zum Lehren geſchickte Männer zu haben, ſo fiel ihnen dieſe Aufgabe 
als natürliche zu. Die Forderung der Lehrfähigkeit wird denn auch 
in den Paſtoralbriefen aufgeſtellt. Ebr. 13, 7 ſetzt voraus, daß die 
jyobuevoı (Führer) das Wort Gottes reden, während Vers 17 ihr Wachen 
für die Gläubigen, d. h. ihre Sorge für die Seelen und ihre ſittliche 
Leitung hervorgehoben wird, Sie ſtanden in der Gemeinde und über 
der Gemeinde zugleich; jenes inſofern ſie der Gemeinde urſprünglich 
und fortwährend angehörten, dieſes ſofern ſie das Recht und die Pflicht 
der Aufſicht und Leitung empfangen hatten. 

Dieſe Presbyter tragen nun an vier Stellen des Neuen Teſtaments 
den Namen age nämlich Ap.⸗Geſch. 20, 28; Phil. 1, 1; 1 Tim, 
3, 2 und Tit. 1, 7. Dieſe Bezeichnung kommt nur, wie die genannten 
Stellen zeigen, auf pauliniſchem Miſſionsgebiete, alſo in heidenchriſt⸗ 
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lichen Gemeinden vor. Hier ein Wort über den Urſprung der beiden 
Bezeichnungen. Der Name Presbyter⸗Alteſte iſt ohne Zweifel juden- 
chriſtlichen Urſprungs. Schon die Vorſteher der Synagogen wurden ſo 
genannt. Er drückt zunächſt den Begriff des Alters und der eng damit 
verbundenen perſönlichen Ehrwürdigkeit, ſodann den Begriff der amt- 
lichen Würde und Obrigkeit aus, da die Vorſteher gewöhnlich bejahrte 
und erfahrene Männer waren. Man vergleiche damit, daß die ſparta— 
niſche yepovoia, der senatus zu Rom, aus den patres conscripti beſtehend, 
die Alteſten der Agypter 1 Moſe 50, 7, der Moabiter und Midianiter 
4 Moſe 22, 7 Namen, anfängliche Zuſammenſetzung und politiſche Be- 
deutung urſprünglich dieſem Umſtande verdankten. 

Es verſteht ſich von ſelbſt, daß in der Folge längſt nicht mehr die 
wirklich Bejahrteſten Anſpruch auf die leitende Stellung hatten, welche 
den Alteſten zukam. Klemens Romanus ſagt in ſeinem erſten Briefe 
an die Korinther (um 95) im 42. Kapitel: „In Stadt und Land predi— 
gend festen die Apoſtel ihre Erſtlinge (räs arapxäs) zu Biſchöfen und 
Diakonen der Gläubigen ein. Der Name Biſchof⸗-Aufſeher iſt herge- 
nommen von den politiſchen Verhältniſſen der Griechen und kommt im 
Griechiſchen und Lateiniſchen häufig vor. „In Athen hießen ſo beſon— 
ders die in die unterworfenen Städte geſchickten Männer, welche die 
Angelegenheiten derſelben leiteten“ (Pape). Demgemäß wird der 
Name Eriororos erſt ſpäter auf griechiſchem Gebiete und zwar nur von 
Paulus und ſeinem Schüler Lukas gebraucht. | 

Abgeſehen aber von dieſem verſchiedenen Urſprunge beziehen ſich 
beide Benennungen auf ein und dasſelbe Amt, ſo daß nicht der leiſeſte 
Unterſchied zwiſchen rpeoßürepoı und Eriororo im Neuen Teſtamente ſta⸗ 
tuiert werden kann. Das iſt leicht und ſchlagend nachzuweiſen aus den 
angeführten vier Stellen. Ap.⸗Geſch. 20, 28 nämlich ſpricht Paulus: 
„Der heilige Geiſt hat euch geſetzt als Aufſeher“ (Eroxörov). Diejeni- 
gen aber, die er Biſchöfe benennt, ſind zweifellos ganz dieſelben, die 
im 17. Verſe desſelben Kapitels Alteſte (rpeoßürepo:) genannt werden. 
Eine andere Art von Beamten, die bei jenem Abſchiede des Paulus in 
Milet angeredet würden, läßt ſich unter keinen Umſtänden denken. Am 
Anfange des Briefes Pauli an die Philipper heißt es: Paulus und Ti- 
motheus, Knechte Chriſti Jeſu, an alle Heiligen in Chriſto Jeſu in Phi— 
lippi, nebſt Aufſehern und Gehilfen (di &, head daeοννe ])! Phil. 
1, 1. Der Grund, weshalb Gemeindebeamte, wie in keinem andern 
Briefe, beſonders gegrüßt werden, iſt nicht mehr genau zu ermitteln. 
Es wird aber jedenfalls die Gemeinde in Philippi als eine wohlorga— 
niſierte dargeſtellt. Und da iſt es denn zu verwundern, daß die Pres- 
byter nicht erwähnt werden. Es kann das nur deshalb geſchehen ſein, 
weil damals die Presbyter mit den Biſchöfen identiſch waren. Dafür 
ſpricht auch die Pluralform, da es in ein und derſelben Gemeinde nicht 
mehrere Biſchöfe im ſpäteren Sinne des Wortes geben kann. 

Die völlige Identität der Biſchöfe mit den Presbytern ergibt ſich 
auch aus den beiden andern Stellen der Paſtoralbriefe. Im erſten 
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Briefe an Timotheus ftellt Paulus im dritten Kapitel vom 1.—7. Verſe 
die Erforderniſſe für das Biſchofsamt auf. Dann geht er plötzlich V. | 
8— 13 über zu den Erforderniſſen für den Diakonat. Des Presbyter- 
amtes wird keine Erwähnung gethan, obgleich offenbar Timotheus über 
die Erforderniſſe zu allen Gemeindeämtern belehrt werden ſoll. Man 
kann ſich das nicht anders erklären, als daß das Biſchofsamt mit dem 
Presbyteramte identiſch iſt. In dem Briefe an Titus (1, 5) gibt Pau⸗ 
lus die Weiſung, in den Gemeinden auf der Inſel Kreta Presbyter zu 
beſtellen und gibt an, worauf er dabei ſehen ſoll (V. 6). Im 7. Verſe 
nun, wo er offenbar noch von denſelben Perſonen redet, ſchiebt er un- 
vermutet den Namen „Biſchof“ ein. Auch daraus muß geſchloſſen 
werden, daß nicht der geringſte Unterſchied zwiſchen Presbyter und 
Biſchof iſt. Außerdem mag man noch herbeiziehen, was Petrus in ſei⸗ 
nem erſten Briefe ſchreibt. Im 5. Kap., V. 1., ermahnt er als „Mit⸗ 
älteſter“ die Alteſten der Gemeinde und bezeichnet als ihre Aufgabe das 
rowatvew der Herde Gottes und das Erionoreiv derſelben. Letzteres hat 
Tiſchendorf nicht im Text. Presbyterat und Epiſkopat fällt alſo nach 
dem Neuen Teſtament in eins zuſammen. Hiernach wird man ſagen 
müſſen, daß rosoßörepos Bezeichnung der Würde, erleconoe die der 
Bürde ſei. Jenes bezeichnet mehr die Ehre, dieſes mehr die Pflicht 
und Thätigkeit eines und desſelben Amtes. Dieſe Identität der Pres⸗ 
byter und Biſchöfe wurde auch von den gelehrteſten Kirchenvätern zu 
einer Zeit anerkannt, wo der monarchiſche Epiſkopat bereits vollſtändig 
ausgebildet war. Hieronymus (f 420) ſagt ad Titum 1, 7: idem est 
ergo presbyter qui episcopus. Dann führt er zum Belege alle von uns 
beſprochenen Schriftſtellen an. Und dieſelbe Ausſage macht er in meh⸗ 
reren ſeiner Briefe. Bei Chryſoſtomus (1 407) finden wir dasſelbe 
Zugeſtändnis (Hom. I. in Ep. ad Philipp). Selbſt ein Papſt, Urban 
II. (1091), hat dieſe Anſicht verteidigt: sacros autem ordines dieimus 
diaconatum et presbyteratum. Hos siquidem solos primitiva legitur 
ecclesia habuisse: super his solum praeceptum habemus apostolicum. 

Jetzt ſind die römischen Theologen allerdings gebunden durch die 
Entſcheidung des Tridentiner Konzils (sessio XXIII. cap. IV, und can. 
VII. de sacramento ordinis). Der gewöhnliche Schluß lautet auch 
hier: ‘‘siquis dixerit, episcopos non esse presbyteris superiores etc. 
anathema sit.“ Dieſer durch das Tridentinum ſanktionierten Auffaſ⸗ 
ſung gegenüber behauptete die altproteſtantiſche Theologie die urſprüng⸗ 
liche Identität beider Amter. Sie konnte ſich dabei auf das Neue Te⸗ 
ſtament, Klemens Romanus, und viele hochgefeierte Kirchenlehrer 
berufen. Von einer Abſtufung in Biſchof, Presbyter und Diakon weiß 
die apoſtoliſche Zeit nichts. Und die Ausflucht, daß zwar alle Epijfo- 
pen auch Presbyter, nicht aber alle Presbyter Epiſkopen geweſen 
ſeien, iſt nichtig und wertlos. 

„Gewiß iſt es alſo, daß jede Gemeinde durch einen Verein von 
Gemeindeälteſten oder Gemeindeaufſehern aus ihrer eigenen Mitte 
regiert wurde; und wir finden unter denſelben gar keine Auszeichnung 
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irgend eines einzelnen, der etwa als primus inter pares präſidiert hätte, 
wie es erſt in der auf das apoſtoliſche Zeitalter folgenden Zeit, aus der 
wir leider ſo wenig ſichere Urkunden haben, wahrſcheinlich eingeführt 
wurde, daß ein ſolcher vorzugsweiſe den auszeichnenden Namen eines 
örioxoroc erhielt. Wir haben keine Nachrichten darüber, wie es in dem 
apoſtoliſchen Zeitalter mit dem Vorſitze bei den Beratungen der Pres⸗ 
byterien gehalten wurde. Mag nun aber immer einer nach einem ge— 
wiſſen Turnus den Vorſitz bei den Beratungen geführt haben, oder mag 
man darin den Altersverhältniſſen gefolgt ſein, oder mag nach und 
nach der durch ſeine perſönlichen Eigenſchaften ſich in der Amtsführung 
beſonders Auszeichnende dieſen Vorſitz gewonnen haben —was wir aus 
Mangel an Nachrichten unbeſtimmt laſſen müſſen —, ſo bleibt es doch 
gewiß, daß ein ſolcher, der den Vorſitz führte, noch durch keinen beſon⸗ 
dern Namen ausgezeichnet wurde.“ (Neander, Geſchichte der Pilan- 
zung und Leitung der chriſtlichen Kirche durch die Apoſtel, S. 196.) 
Dieſem Reſultate gegenüber ſteht nun die unbeſtreitbare Thatſache, 
daß der monarchiſche Epiſkopat ſchon um die Mitte des zweiten Jahr⸗ 
hunderts in der orientaliſchen und oceidentaliſchen Kirche allgemein 
verbreitet war. Die geſchichtlichen Zeugniſſe ſind zu ſtark, als daß man 
den Urſprung der biſchöflichen Würde in einen viel ſpäteren Zeitabſchnitt 
ſetzen könnte. Woher aber dieſe Veränderung entſtand, und was ſie 
eigentlich veranlaßte, das iſt eine Frage, die man ſchon auf verſchiedene 
Weiſe zu beantworten geſucht hat. Doch was man darüber auch geſagt 
hat, es beruht im allgemeinen auf Vermutung. Denn da wir aus der 
Übergangszeit vom Schluß des apoſtoliſchen Zeitalters im engeren 
Sinne um das Jahr 70 zum Anfang des altkatholiſchen Zeitalters um 
170 ſo wenig zuverläſſige Dokumente und Traditionen beſitzen, ſo iſt 
ein weiter Spielraum für kritiſche Forſchung und Kombination gegeben. 
Gewöhnlich nimmt man an, daß in jeder Gemeinde ein Rat von 
Alteſten beſtanden habe, und daß allmählich einer aus dieſer Verſamm⸗ 
lung als Vorſitzer, mit Gewalt über die anderen, und deshalb mit der 
höchſten Gewalt in der Gemeinde bekleidet worden ſei. Daraus ſei 
dann von ſelbſt die biſchöfliche Würde hervorgegangen. In dieſer Auf— 
faſſung liegt ſicherlich eine große Wahrheit. Und bei der Verſchieden— 
heit der Urſachen, die zu dem Entſtehen dieſer Einrichtung an verſchie⸗ 
denen Orten das Ihrige beigetragen haben, darf man dieſe ſo natürliche 
Erklärung nicht aus dem Auge verlieren. h 
Jedenfalls iſt vorauszuſetzen, daß dabei überall ein religiöſer Zen⸗ 
traliſationstrieb ſich geltend gemacht habe. In einer Zeit, wo die Kir⸗ 
che von Verfolgungen und Häreſien ringsum bedroht war, drängte das 
Bedürfnis nach einer ſoliden, kompakten Einheit unwiderſtehlich zum 
Epiſkopate hin. Man kann faſt ſagen, daß damals der Beſtand der 
Kirche von der Erhaltung und Förderung der Einheit abhing. Und 
man mag über den Urſprung und das Recht des Biſchofsamtes denken, 
was man will, ſeine hiſtoriſche Notwendigkeit und Angemeſſenheit an 
die Bedürfniſſe der Kirche in jener Periode wird nicht geleugnet werden 
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können. Man darf ja dabei dieſe älteſte Form der Epiſkopalverfaſſung 
nicht mit der ſpäteren, ausgebildeten biſchöflichen Hierarchie verwechſeln. 

Zuerſt begegnet uns der Epiſkopat im Unterſchiede vom Presby⸗ 
terat, aber als Gemeindeamt, alſo im Unterſchiede vom Diöceſan⸗-Epi⸗ 
ſkopate, in den berühmten Briefen des Biſchofs Ignatius. 

Folgendes ſei hier über dieſe Briefe bemerkt. Unter dem Namen 
des Ignatius (Biſchof von Antiochia, geſt. als Märtyrer, nach faſt ein- 
mütiger Überlieferung unter Trajan ums Jahr 115) gehen dreizehn 
Briefe, von denen jedoch nur ſieben, und auch dieſe nur in ihrer kürze⸗ 
ren griechiſchen Abfaſſung, Anſpruch auf Anerkennung machen können. 
Die erweiterte Geſtalt derſelben, ſowie die ſechs andern Briefe werden 
als das Werk eines Interpolators, früheſtens aus der zweiten Hälfte 
des vierten Jahrhunderts, angeſehen. Euſebius (1340) kannte nur 
jene ſieben. Er erzählt (Kirchen-Geſch. III, 37), daß Ignatius auf 
ſeiner Reiſe von Antiochien nach Rom die Gemeinden, in welchen er ſich 
aufhielt, durch Reden und Anweiſungen ſtärkte. So in Smyrna ein⸗ 
getroffen, wo Polykarpus war, ſchreibt er einen Brief an die Gemeinde 
zu Epheſus, einen zweiten an die zu Magneſia und einen weiteren an 
die zu Tralles. Außer dieſen ſchreibt er auch der Gemeinde der Römer. 
Von Troas aus ſchreibt er an die Gemeinde zu Philadelphia, an die zu 
Smyrna und noch insbeſondere an den Vorſteher derſelben, Polykarp. 

Was nun in den Briefen des Ignatius ſtets die Aufmerkſamkeit 
am meiſten in Anſpruch genommen hat, war das Lob und die Erhebung 
des Anſehens der Biſchöfe. Eben dies war es denn auch hauptſächlich, 
was zu der Verſchiedenheit der Meinungen über die Echtheit dieſer 
Briefe Anlaß gegeben hat. Diejenigen, welche den apoſtoliſchen Ur⸗ 
ſprung der biſchöflichen Würde verteidigen, glauben in dieſen Briefen 
einen genügenden Beweis für ihre Meinung zu finden und betrachten 
deshalb ſogar die längere Rezenſion dieſer Briefe, die deutliche Spuren 
ſpäterer Abfaſſung an ſich trägt, als einen ausgemacht echten Schatz 
aus dem nachapoſtoliſchen Zeitalter. 

Auf der andern Seite bleibt man deſto hartnäckiger bei dem Zwei⸗ 
fel an der Echtheit dieſer Briefe, ſelbſt nach der kürzeren Rezenſion, 
aus Furcht, man möchte ſonſt die Beweiſe für den apoſtoliſchen Urſprung 
des monarchiſchen Epiſkopats, die darin zu liegen ſcheinen, für gültig. 
anerkennen. Aber das Empfehlen und Einſchärfen der Unterthänigkeit 
gegen den Biſchof, was ſich in dieſen Briefen beinahe auf jeder Seite 
wiederholt, erhebt die biſchöfliche Gewalt darum noch keineswegs zu 
einer göttlichen oder apoſtoliſchen Anordnung; und das Tilgen dieſer 
Briefe aus der Reihe der litterariſchen Denkmale der nachapoſtoliſchen 
Zeit kann dem alten Urſprunge, den wir dieſer Würde zugeſtehen müſſen, 
durchaus nichts rauben. Das muß man indeſſen allerſeits zugeben, 
daß die Umſtände und die Weiſe, wie Ignatius den Gehorhamſan gegen 
den Biſchof empfiehlt, dazu dienen können, dasjenige näher zu beleuch- 
ten, was zu dieſer Würde in den Chriſtengemeinden Veranlaſſung 
gegeben hat. ö g 
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i Wenn Ignatius Unterwerfung unter die Gewalt des Biſchofs ein— 
ſchärft, ſo nimmt er dabei ganz die Haltung an, als wolle und müſſe er 
einer, wenn nicht ganz neuen, doch wenigſtens noch nicht anerkannten 
und feſten Einrichtung allgemeinen Beifall und Eingang verſchaffen. 
Einen Grund für dieſe Annahme kann man ſchon darin finden, daß das 
Lob der biſchöflichen Würde in allen ſeinen Briefen an die kleinaſiati⸗ 
ſchen Gemeinden angetroffen wird. Daraus darf man doch wohl 
ableiten, daß der Epiſkopat, nach der Überzeugung des Briefſchreibers, 
für alle dieſe Gemeinden ein dringendes Bedürfnis war, und daß daher 
dieſe Würde ihnen bisher entweder gänzlich unbekannt geblieben oder 
doch von ihnen nicht hinlänglich gewürdigt war. Und dieſes Dringen 
auf Unterwerfung aller unter die Gewalt eines einzigen kommt in die- 
ſen Briefen nicht bloß gelegentlich vor, ſondern macht in der That den 
Hauptinhalt aller aus. Sie ſind augenſcheinlich nur in der Abſicht 
geſchrieben, dieſe Empfehlung recht ans Herz zu legen. Denn wenn 
auch die Warnung vor Irrtümern in der Lehre ebenfalls vielfach erho— 
ben wird, ſo bleibt es zuletzt doch immer die Mahnung, dem Biſchofe 
ſich unterzuordnen, worauf dieſe Warnung hinausläuft. Was Igna— 
tins auch anführen oder entwickeln mag, immer kommt er auf den Bi- 
ſchof zurück. ; 

Oder hat der Verfaſſer dieſe Würde vielleicht deshalb jo ſehr em— 
pfohlen, weil die Gemeinden an dieſen Orten von ihrem früheren Ge— 
horſam gegen ihre Biſchöfe ſchon abgewichen waren? Wenn das der 
Fall geweſen wäre, fo müßte man es ſicher aus dem Tone der Ermah- 
nung abnehmen können. Aber es wird auch nicht der geringſte Wink 
gegeben, der uns zu einer ſolchen Vermutung berechtigen könnte. Keiner 
wird beſchuldigt, daß er einem Biſchof, dem er früher anhing, ſpäter 
den Gehorjan verweigert hätte. Auch zeigt ſich nicht die geringſte 
Spur, daß das biſchöfliche Amt von ſeiner früheren Höhe herabgeſun— 
ken wäre. Aber ſelig werden diejenigen geprieſen, welche ſich an den 
Biſchof angeſchloſſen haben, die übrigen werden ermahnt, ihrem Bei- 
ſpiele zu folgen. Daraus kann man den Schluß ziehen, daß es eine 
neue Einrichtung war, die dem Ignatius ſo ſehr am Herzen lag. 

Dies wird noch weiter beſtätigt, wenn wir auf die vorſätzliche, ſich 
beſtändig wiederholende Auseinanderſetzung und Verteidigung der 
biſchöflichen Gewalt und Würde achten, womit der Verfaſſer in jedem 
Schreiben auf Gehorſam gegen dieſelbe dringt. „Gleichwie Jeſus 
Chriſtus der Wille des Vaters iſt, ſchreibt er, ſo ſind die Biſchöfe nach 
dem Willen Chriſti auf der Erde angeſtellt, und deswegen geziemt es 
ſich, mit dem Biſchof übereinzuſtimmen“ (Ep. ad Ephes. c. 3 et 4). 
„Beſtrebet euch, alles in göttlicher Eintracht zu thun, ſo daß der Biſchof 
den Vorſitz führt an Stelle Gottes (eic rörov deob), und die Presbyter 
an Stelle des Rates der Apoſtel (eic römov ovvedpiov r@v Anoor6Awv), UND 
die Diakonen betraut find mit dem Dienſte (draxovia) Jeſu Chriſti. Und 
wie der Herr nichts gethan hat ohne den Vater, weder ſelbſt noch durch 
die Apoſtel, ſo thut auch ihr nichts ohne den Biſchof und die Presbyter“ 
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(Magnes. c. 6.7). „Sie find von Jeſu Chriſto erwählet und nach 
ſeinem Willen angeſtellt durch den heiligen Geiſt“ (Philadelp. init.) 
Und „die dem Biſchof gehorſam ſind, leben nicht nach einer dae 
Einrichtung, ſondern nach Jeſu Chriſto“ (Trall. c. 2). 

Daß Ignatius einer neuen Anordnung Eingang verſchaffen wollte 
deren Einführung und allgemeine Anerkennung er für das Bedürfnis 
dieſer Gemeinden als höchſt notwendig erachtete, erhellt auch aus den 
beſonderen perſönlichen Empfehlungen einzelner Biſchöfe, um ihre Ge— 
walt in ihrer Gemeinde zu befeſtigen. So ſchreibt er an die Epheſer 
in betreff ihres Biſchofs Oneſimus: „Gelobt ſei die Gnade deſſen, der 
euch würdig befunden hat, einen ſolchen Biſchof zu beſitzen!“ Und fer- 
ner: „Wenn ich in kurzer Zeit eine ſolche geiſtige Freundſchaft mit 
eurem Biſchof geſchloſſen habe, wie muß ich dann nicht euer Glück rüh⸗ 
men, die ihr mit ihm vereinigt ſeid“ (Ephes. c. 1.5). Den Brief an 
die Philadelphier beginnt er mit dem hohen Lobe der Tugenden ihres 
Biſchofs; derſelbe habe nicht durch ſich ſelbſt, nicht durch eitle Ehrſucht 
das Amt erhalten, vermöge deſſen er über die ganze Gemeinde geſtellt 
ſei, ſondern durch die Liebe Gottes und des Herrn Jeſu Chriſti. Ebenſo 
ſchreibt er an die Trallianer: „Das Muſterbild euerer Liebe habe ich 
erhalten, habe es bei mir in euerem Biſchof (Polybius), deſſen Haltung 
ſelbſt eine laute Predigt und deſſen Sanftmut eine Macht iſt, vor dem, 
meine ich, auch die Gottloſen (die Heiden) Ehrfurcht haben müſſen“ 
(Trall. c. 3). 

Der Beachtung wert iſt es vorzüglich, daß Ignatius keineswegs 
verſäumt hat, auch die Presbyter zu ermuntern, ſich dem Biſchof zu 
unterwerfen. Dieſe Ermahnungen hat er zwar meiſtens in Lobeser— 
hebungen eingekleidet, wie z. B. wenn er an die Epheſer ſchreibt c. 4: 
„Deshalb ziemt es euch, mit der Willensmeinung des Biſchofs Hand in 
Hand zu gehen. Denn euer mit Recht gerühmtes Presbyterium, das 
gotteswürdige, iſt ſo mit dem Biſchof zuſammengeſtimmt, wie Saiten 
zur Zither.“ Er ſchärft aber auch dieſelben ausdrücklich ein, wenn er 
an die Trallianer c. 12 ſchreibt: „Denn es ſchickt ſich für euch, für jeden 
einzelnen, insbeſondere auch für die Presbyter, den Biſchof zu unter⸗ 
ſtützen zur Ehre des Vaters, Jeſu Chriſti und der Apoſtel.“ 

Hie und da hat das Dringen des Ignatius auf Gehorſam gegen 
den Biſchof auch Unzufriedenheit und Murren verurſacht. Das nötigte 
ihn dann, die Reinheit ſeiner Abſicht gegen die Beſchuldigung, als habe 
er dieſe Einrichtung allein auf eigenes Geheiß eingeführt, zu verteidigen. 
Wenigſtens war dies in der Gemeinde zu Philadelphia der Fall. „Als 
ich bei euch war, „ſo ſchreibt er,“ rief ich mit lauter Stimme: Schließt 
euch an eueren Biſchof, an den Rat der Alteſten und an die Diakonen 
an. Doch einige hatten mich im Verdacht, als ob ich dies allein ſage, 
weil mir die Abſonderung einiger bekannt geworden. Aber der, um 
deswillen ich Feſſeln trage, iſt mein Zeuge, daß menſchlich Fleiſch mir 
ſolches nicht eingegeben hat. Nein, der Geiſt hat geſprochen, wenn ich 
euch zurief: Thut nichts ohne den Biſchof! Bewahret eueren Leib als 
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den Tempel des Herrn! Liebet die Einigkeit; fliehet die Spaltungen!“ 
(Philadelph. c. 7). 

So erſcheinen die Briefe des Ignatius ſchon in dieſer Hinſicht von 
einer wichtigen Seite. Sie führen uns die biſchöfliche Gewalt in ihrem 
Entſtehen vor Augen. Sie verſetzen uns in die Zeit, wo die Chriſten 
vielleicht zum erſtenmale die Ermahnung erhielten, daß jeder in ſeiner 
Gemeinde die höchſte Gewalt des Biſchofs anerkenne. Einheit, Ein- 
tracht, Vereinigung ſind Zauberworte, die immer wiederholt werden. 
Die Begründung der biſchöflichen Gewalt war ihm nicht Zweck, ſondern 
Mittel. Keine Herrſchſucht, keine irdiſchen Abſichten trieben ihn an, 
die hohe Notwendigkeit der Unterwerfung aller unter einen mit ſo grel- 
len Farben zu ſchildern und mit ſo hohem Ernſte ans Herz zu legen. 
Durch welche Veranlaſſung Ignatius zuerſt zu dieſer Einſicht gekommen 
ſei, iſt eine Frage, die wir nicht genügend beantworten können. Das 
aber müſſen wir mit Sicherheit annehmen, daß die biſchöfliche Würde 
in der ſyriſchen und kleinaſiatiſchen Kirche ihren Urſprung hat. In 
andern Teilen der Kirche konnte die Einrichtung aus der apoſtoliſchen 
Zeit noch immer ſtandhalten. Man ſieht wenigſtens aus dem Briefe 
des Polykarpus an die Gemeinde zu Philippi (geſchrieben um 116), 
daß man daſelbſt noch keinen Biſchof, ſondern bloß Alteſte hatte. Das- 
ſelbe ergibt eine Prüfung der Zwölfapoſtellehre, deren Abfaſſung von 
Schaff ums Jahr 90, von anderen, wie Harnack ums Jahr 120 ange- 
ſetzt wird. Sie kennt nur Biſchöfe und Diakonen, aber keine Presbyter, 
woraus die Identität der Biſchöfe mit den Presbytern erhellt. In 
vollkommenem Einklange mit dem, was wir hier aus der Schrift und 
aus andern Dokumenten vorgeführt haben, ſteht das Zeugnis des 
Hieronymus: „Presbyter und Epiſkopus iſt dasſelbe; und bevor aus 
Antrieb des Teufels Parteiungen unter den Gläubigen entſtanden und 
es beim Volke hieß: „Ich bin Pauliſch, ich Apolliſch, ich aber Kephiſch,“ 
— wurden die Gemeinden durch den gemeinſamen Rat der Alteſten 
regiert.“ — Und anderswo erklärt er: „Daß, als im Verlaufe der Zeit 
einer der Alteſten erwählt wurde, um an der Spitze der übrigen zu 
ſtehen, dies geſchehen ſei, um die Spaltungen zu heilen.“ 

Noch iſt in den Briefen des Ignatius keine Spur davon zu entdecken, 
daß einem Biſchof eine Gewalt über mehrere Gemeinden erteilt worden 
wäre. Das geſchieht erſt in der weiteren Entwickelung des Epiſkopats, 
welche ſich an Irenäus in Gallien (f 202) und an Cyprianus in Nord— 
afrika (f 258) knüpft. 


— . — 
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Im Generalkonzil iſt neuerdings die Sprachenfrage wieder erörtert worden. 
Für die Verſammlungen des Generalkonzils beſteht ſie ja ſchon längſt nicht 
mehr; dagegen um ſo mehr in den Gemeinden, bei denen ſich dieſelbe Erſchei⸗ 
nung zeigt wie vordem in der lutheriſchen Generalſynode: ſie werden nämlich 
lange nicht ſo ſchnell engliſch werden, als man wünſcht. Namentlich zeigen 
die größeren Stadtgemeinden, deren Glieder vielfach auch eine beſſere Bildung 
haben, in dieſer Hinſicht ein Feſthalten am Deutſchen, das manchen Paſtoren 
höchſt unerwünſcht kommt, d. h. ſolchen, die eben nicht mehr Deutſch verſtehen 
oder es eigentlich noch nie verſtanden haben. 

Es iſt nun kein Wunder, wenn ſolche Gemeinden dann als Miſſionsfelder 
für die engliſch⸗lutheriſchen Gemeinden angeſehen werden. „Lehre und Wehre“ 
teilt Auszüge aus dem Lutheriſchen „Herold“ und dem „Lutheran“ mit, in 
welchen beide Seiten ſich gegeneinander ausſprechen. i 

Der „Herold“ ſchreibt: „Noch eine andere Gefahr macht ſich in unſerer 
Zeit bemerklich, und das iſt, daß die lieben engliſchen Brüder in ihrem Eifer 
zur Gründung engliſcher Gemeinden es beſonders auf Propaganda in den 
deutſchen Gemeinden abgeſehen haben. Wir hören in der letzten Zeit ſo häufig 
davon, daß engliſche Miſſionen inmitten blühender deutſcher Parochien ge⸗ 
gründet werden. Die engliſche Miſſion ſoll der Blitzableiter für die jüngere 
Generation der deutſchen Gemeinde werden. Dabei wird dann viel intriguiert. 
Man ſtellt ſich, als habe man nur die Ehre Gottes und das Wohl des lutheri⸗ 
ſchen Zion im Auge. Man ſpricht von den ungeheuren Verluſten der deut⸗ 
ſchen Gemeinden, von der Unkenntnis der deutſchen Sprache bei den meiſten 
jüngeren Leuten, von Amerika und einer American Church', wohl auch von 
den altmodiſchen, zurückgebliebenen ‚Grünen‘ und dergleichen; man will die 
Deutſchen angliſieren, das heißt, angeln; man geht von Haus zu Haus und 
ſucht die Leutlein abwendig zu machen, und wo ſich eins willig zeigt, da wird 
es ohne weitere Umſtände, ohne Entlaſſungsſchreiben, ohne Rückſprache mit 
dem bisherigen Seelſorger aufgenommen. Das heißt denn doch ‚im Karpfen⸗ 
teich fiſchen“ — und es iſt hier abgeſehen auf den eigentlichen deutſchen Kar⸗ 
pfen. Brüder, das iſt unehrlich, ſündlich, gottlos. Gottes Segen kann nicht 
darauf ruhen. Laſſet alles ordentlich und ehrlich unter euch zugehen! Gewiß 
ſind engliſche Miſſionsgemeinden hier und dort ein Bedürfnis; aber ſie ſoll⸗ 
ten in der Furcht Gottes, in chriſtlicher Ordnung, nach ſynodalen Regeln ge- 
ſammelt werden. Nicht einzelne Perſönlichkeiten, ſondern die Kirche ſollte in 
dieſer ſo wichtigen Sache die Initiative ergreifen. Alle Rückſicht ſollte auf 
beſtehenden deutſchen Gemeinden genommen werden. Dieſe haben auch Rechte, 
ſie haben auch ein Gewiſſen. Es iſt nicht wahr, daß unſere deutſchen Gemein⸗ 
den die Sprache höher ſtellen als den Glauben. Dieſe Inſinuation ſollte man 
nicht immer wieder hören, und leider von ſolchen, die am meiſten eifern für 
engliſche Miſſionen. Wenn jemand, dann ſollten gerade unſere engliſchen 
Miſſionare recht viel Takt beſitzen und Vorſicht gebrauchen, damit nicht der 
leidigen Sprachenfrage wegen ein neuer Kampf entbrenne, der wahrlich nicht 
zur Ehre des Herrn und zum Segen der Kirche gereicht. — Es liegt uns ferne, 
das engliſche Miſſionswerk irgendwie verdächtigen zu wollen. Dasſelbe iſt 
ebenſo notwendig, wie das deutſche. Die zweite Bitte ſchließt beide in ſich 
ein. . . . Im Reiche Gottes iſt die Sprache ganz accidentiell. Das Evangelium 
iſt in allen Sprachen eine Kraft Gottes, ſelig zu machen alle, die daran glau⸗ 
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ben. Das Chriſtentum iſt univerſell, und wir halten dafür, daß, wo dieſer 
univerſelle Charakter verkannt und dafür ein engherziger Provinzialismus 
ſubſtituiert wird, man auf ſchiefe und gefährliche Abwege gerät. Es wird 
noch ſchwere Kämpfe wegen der Sprachenfrage geben. Sie gehören mit zu 
den unerquicklichſten Erſcheinungen auf kirchlichem Gebiete. Wir werden uns 
daran nicht beteiligen. Wir werden davor ernſtlich warnen. Wir werden 
thun, was in unſeren Kräften ſteht, um auf beiden Seiten ein freundſchaft⸗ 
liches, herzliches Einvernehmen aufrecht zu erhalten, ſo daß von Deutſchen 
und Engliſchen das Wort gelten möge: „Siehe, wie fein und lieblich iſt es, 
wenn Brüder einträchtig bei einander wohnen.“ Was wir in obigem gejagt 
haben, bezieht ſich auf die Methode der Arbeit, nicht auf die Arbeit ſelber, und 
wenn der „Lutheriſche Herold“ auch gefliſſentlich allen Zänkereien und Kra⸗ 
kehlereien aus dem Wege geht, ſo hat er doch den Mut, gegen unehrliches, 
unordentliches Treiben zu zeugen und vor dem Bruch des Friedens zu warnen 
— und das „Fiſchen im Karpfenteich' tft weder ehrlich noch ordentlich und muß 
früher oder ſpäter zum Streite führen!“ — Darauf erwidert der Lutheran“ 
nach der Überſetzung des „Herold“: „Es handelt ſich hier um eine Sache, die 
ſchon oft beſprochen worden iſt, die aber immer wieder zur Sprache kommt. 
Es iſt dies ein ſchwieriger, delikater und gefährlicher Punkt und ſollte vor- 
ſichtig und in der Furcht Gottes behandelt werden. Der ‚Herold' zögert nicht, 
die Wichtigkeit und Notwendigkeit des engliſchen Werkes anzuerkennen, tadelt 
aber, und wir glauben mit Recht, die Methoden, die zuweilen dabei befolgt 
werden. Solche Methoden, wie ſie in jenem Artikel erwähnt werden, ſind 
tadelnswürdig und können von keinem billig denkenden Mann auf der eng⸗ 
liſchen Seite gutgeheißen werden. Von Haus zu Haus zu gehen, um Junge 
und Alte den deutſchen Gemeinden zu entfremden, nennen wir Engliſche 
sheep stealing', und das Stehlen iſt eine Übertretung des göttlichen Geſetzes. 
Wir zweifeln nicht, daß es Männer gibt und auch Frauen, die in ihrem Eifer, 
eine Gemeinde aufzubauen, nicht zögern, einen Stein herauszureißen aus frem⸗ 
der Mauer. Aber das iſt durchaus verkehrt. — Aber während unſer guter 
Nachbar den Mut hat, zu ſagen, was wir mitgeteilt haben, hoffen wir, daß er 
es anzuerkennen wiſſen wird, daß wir den Mut haben, nicht nur zu ſagen, was 
wir geſagt haben, ſondern auch noch das Folgende hinzuzufügen. Es werden 
auch Fehler auf der anderen Seite begangen. Zuweilen wird den notwen⸗ 
digſten engliſchen Unternehmungen der härteſte Widerſtand von ſolchen ent⸗ 
gegengebracht, die dabei eine helfende Hand leihen ſollten. Es gibt junge 
Leute in unſeren deutſchen Gemeinden, die die dentſche Sprache nicht genügend 
verſtehen, um einen Segen von der deutſchen Predigt, von dem deutſchen Gotte3- 
dienſt und von dem deutſchen Konfirmandenunterricht zu haben. Dieſer Zu⸗ 
ſtand iſt einzig und allein den deutſchen Eltern zur Laſt zu legen, indem ſie den 
Gebrauch der deutſchen Sprache nicht aufrecht erhalten in der Familie (ſehr 
wahr! L. u. W.), und den deutſchen Gemeinden, indem ſie nicht deutſche Ge⸗ 
meindeſchulen unterhalten (ſehr wahr! L. u. W.). Sobald die Jugend die 
Sprache der Eltern und der Gemeinde nicht mehr verſteht, ſollte für ſie Vor— 
kehrung getroffen werden in der Sprache, die ſie verſteht, entweder in der 
eigenen Gemeinde oder in einer engliſchen lutheriſchen Gemeinde. Geſchieht 
dies nicht, dann werden einige, nein, es werden ſich viele verirren in andere 
Denominationen, die ſo zahlreich vertreten ſind und ſo viele Lockmittel und 
Anziehungskünſte gebrauchen. Es iſt nicht nur höchſt natürlich, ſondern auch 
lobenswert, wenn deutſche Paſtoren ernſtlich darauf ausgehen, ihre jungen 
Glieder zu halten, als die Hoffnung für die Zukunft ihrer Gemeinden; aber 
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wenn ſie finden, daß ſie dieſelben nicht länger halten können, ſollten ſie ver⸗ 
ſuchen, ſie der lutheriſchen Kirche zu erhalten durch Empfehlung an eine eng⸗ 
liſche lutheriſche Gemeinde. Unſer verehrter Kollege ſagt, daß die Kirche die 
Initiative zur Gründung engliſcher Gemeinden ergreifen ſollte. Er meint die 
Kirche im Gegenſatz zu Individuen. Es wäre ſehr ſchön, und iſt in einzelnen 
Fällen auch geſchehen, wenn eine deutſche Muttergemeinde eine engliſche Ge⸗ 
meinde für gerade ſolche junge Leute, wie wir ſie beſprochen, organiſieren 
würde. Es wäre ſehr ſchön, wenn etliche deutſche Gemeinden eine engliſche 
lutheriſche Gemeinde anfangen würden, wie zwei Miſſouriſche Gemeinden das 
in der Stadt New York gethan haben, weil fie glaubten, daß es ſonſt keine echt 
lutheriſche engliſche Gemeinde in der Stadt gebe. Dieſe engliſche Gemeinde 
hält nun ihre Gottesdienſte zwei Blocks entfernt von einer der eifrigſten deut⸗ 
ſchen Gemeinden. Es wäre gut, wenn eine deutſche Konferenz engliſche Miſ⸗ 
ſionen da gründen würde, wo ſie notwendig ſind; es wäre ebenſo gut, wenn 
eine deutſche Synode dasſelbe thun würde. Aber unſer Kollege weiß ſo gut, 
wie wir, daß die Kirche“ nicht immer bereit iſt, ſolches zu thun, und daß es 
einige Gegenden gibt, wo engliſche lutheriſche Gemeinden längſt ſchon hätten 
gegründet werden ſollen. Wir verwerfen von Herzen mit unſerm Kollegen, 
alle falſchen Methoden, die dazu angethan ſind, Streit zu verurſachen. Wir 
hoffen aber, daß die Sprachenfrage nicht zu neuen Differenzen führen wird. 
Wir alle, Deutſche, Skandinavier und Enliſche, ſollten gegenſeitig eines jeden 
Rechte und Beweggründe reſpektieren und zuſammen arbeiten, dem einen Ziel 
entgegen, die Ehre Gottes und das Heil der Seelen zu fördern, indem wir 
unſere teuere lutheriſche Kirche aufbauen. Das iſt wirklich unſere Aufgabe. 
Es iſt Raum und Material genug da für alle. Von ganzem Herzen wünſchen 
wir die Vermehrung von Gemeinden, in denen Menſchen aus allen Teilen der 
Welt Prediger ‚in ihren eigenen Zungen“ die großen Thaten Gottes verkün⸗ 
digen hören können. Je mehr deutſche lutheriſche Gemeinden wir haben, deſto 
mehr engliſche lutheriſche Gemeinden wird es geben in zukünftigen Tagen. 
Wo auch immer und ſolang auch immer die deutſche, ſchwediſche, norwegiſche, 
däniſche, oder irgend eine andere Sprache notwendig ſein mag in irgend einer 
Gemeinde, da hoffen wir, daß dieſe Sprache aufrecht erhalten bleibt. Alles, 
was wir für das Engliſche beanſpruchen, iſt, daß Fürſorge getroffen werde 
für alle, die das Engliſche verſtehen und vorziehen, und daß alle unſere Brü⸗ 
der, die andere Sprachen gebrauchen, ſich bewußt bleiben, daß unſere evange⸗ 
liſch⸗lutheriſche Kirche eine Miſſion zu erfüllen hat den Hunderttauſenden ge⸗ 
genüber in dieſem Lande, die jetzt nicht nur lutheriſchen, vielleicht zu keiner 
Kirche gehören, die aber von uns gewonnen werden ſollten und die nur ge⸗ 
wonnen werden können von Gemeinden, die die engliſche Sprache gebrauchen.“ 
Zu dieſen Mitteilungen macht L. u. W. noch folgende Bemerkung: „Soweit 
dieſe Ausſprachen ſachlicher Natur ſind, finden ſie auch Anwendung auf die 
Synodal⸗Konferenz. Unſer ceterum censeo iſt, daß man in Bezug auf die 
Sprache nichts künſtlich machen, ſondern nur dem Bedürfnis Rechnung tragen 
ſollte. Auch das iſt ſchon zu weit gegangen, wenn man ſich von vorneherein 
das Ziel ſetzt, daß die lutheriſche Kirche hierzulande engliſch werde oder, um⸗ 
gekehrt, weſentlich deutſch bleiben müſſe. Unſer einziges Ziel iſt, daß die luthe⸗ 
riſche Kirche lutheriſch bleibe, das heißt, das Evangelium rein bewahre, wie 
es in ihrem Bekenntnis bezeugt iſt. Auch vergeſſe man nicht den Umſtand, 
daß die Zeit des Wechſels der Sprache eine gefährliche Zeit iſt, in welcher be⸗ 
ſondere Wachſamkeit geboten erſcheint.“ 
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Eine eigenartige Kontroverſe hat ſich an die Berufung des Prof. Seeberg 
von Erlangen nach Berlin angehängt. Seeberg iſt Lutheraner, genauer bay⸗ 
riſcher Lutheraner, und nun entſtand für viele Lutheraner die Frage, ob er 
durch die Annahme des Rufes einer unierten Univerſität zur Union überge- 
gangen ſei. Ein altlutheriſches Blatt nahm das als ſelbſtverſtändlich an und 
warf Seeberg ſeinen Abfall und der „A. E. L. Kztg.“ die Thatſache vor, daß ſie 
ihm eine geſegnete Amtsthätigkeit in Berlin gewünſcht habe. Darauf ent⸗ 
gegnet die „Kztg.“, daß „mit einer Berufung nach Berlin kein Übertritt zur 
Union“ verbunden ſei und daß Prof. Seeberg in Berlin dieſelben theologiſchen 
Anſchauungen vertreten werde, wie in Erlangen. x 

Dieſer Erklärung gegenüber ſprach fich die „Ref. Kztg.“ in folgender Weiſe 
aus: „Dieſe kirchenpolitiſche Ausſprache, die es weder mit den unierten, noch 
mit den unionsfeindlichen Lutheranern verderben möchte, leiſtet vermutlich 
dem betroffenen Theologen einen ebenſo ſchlechten Dienſt, wie dem preußiſchen 
Kultusminiſterium. Beide müßten in einem höchſt bedenklichen Licht erſcheinen, 
wenn Luthardt recht hätte. Es verſteht ſich doch wohl von ſelbſt, daß ein theo— 
logiſcher Lehrer derjenigen Kirche ſich anſchließt, deren zukünftige Paſtoren er 
erziehen ſoll. Wenn der verſtorbene Frank gegen ſolchen Anſchluß Gewiſſens⸗ 
bedenken hegte, jo gereicht es ihm nur zur Ehre, daß es deshalb auf den Ber- 
liner Lehrſtuhl verzichtete. Und wenn jetzt das preußiſche Miniſterium einen 
ausdrücklichen Unionsrevers von Profeſſor Seeberg nicht mehr verlangte, ſo 
bedeutet das eine vielleicht ganz paſſende Milderung in der Form, ändert aber 
an der ſelbſtverſtändlichen Sachlage gar nichts. Soviel wir wiſſen, wird ſich 
auch der Berufene der Landeskirche anſchließen. Nur dies hätte Luthardt ja- 
gen dürfen, daß der Eintritt in die Union keinen Übertritt im Sinne eines 
Überzeugungswechſels bedeutet: denn die preußiſche Union bietet allerdings 
für lutheriſche wie auch für reformierte Lehre gleichen Raum. Sie verlangt 
nur — namentlich nach den kirchenregimentlichen Erklärungen in der General- 
Synode 1894, denen auch die Geſtalt der neuen Agende entſpricht — die Aner⸗ 
kennung dieſer Freiheit. Deshalb iſt ſie allerdings nicht nach dem Sinne der 
ſeparierten Lutheraner. Aber warum ſagt man dieſen Leuten nicht in offener 
Freundſchaft, daß man ihr Gewiſſen für zu enge hält? Bei ſolchen Schwierig⸗ 
keiten freuen wir Reformierte uns immer wieder der freimachenden Thatſache, 
daß bei vielfach verſchiedener praktiſcher Stellung zur Union noch keinem von 
uns ‚Gewiſſensbedenken“ gegen dieſelbe gekommen find. Übrigens hat ſich N 
neuerdings auch der Greifswalder Theologe, auf dem die „Allg. Ev.-Luth. 
Kztg.“ zur Gewiſſensberuhigung der Separierten verweiſt, der Landeskirche 
angeſchloſſen. Wir haben weder ihn noch das Miniſterium verſtanden, daß er 
bis dahin andere Wege gehen mochte und durfte.“ 

Es iſt nicht leicht zu ſagen, wie ſich dieſe Altlutheraner die Stellung eines 
lutheriſchen Profeſſors, der evangeliſche Paſtoren für die evangeliſche Kirche 
heranbilden ſoll, aber ſelber auf dem Kriegsfuß mit ihr ſteht, dachten. Denn 
wenn Seeberg „gut lutheriſch“ blieb, ſo mußte er die Union bekämpfen. Wenn 
er aber — wie ſogar berichtet wurde — ſich kirchlich den Breslauern ange⸗ 
ſchloſſen hätte, dann hätte er die Kirche, deren Diener er heranbilden ſollte, 
thatſächlich verworfen. Es ſcheint jenen Leuten ganz entgangen zu ſein, daß 
die Annahme eines Lehrſtuhls unter ſolchen Umſtänden ein Vertrauensbruch 
gröbſter Art geweſen wäre. Jene Theologen und Kirchenmänner in Preußen, 
die bei der Einführung der Union in der Landeskirche verblieben, obwohl ſie 
die Union verwarfen und bekämpften, um womöglich die ganze preußiſche 
Landeskirche lutheriſch zu machen, konnten ſich damit entſchuldigen, daß ſie 
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durch Einführung der Union ohne ihr Zuthun in dieſelbe geſtellt worden ſeien. 
Dieſe Entſchuldigung würde aber in Seebergs Falle auch jeden Schein von Zu⸗ 
läſſigkeit verlieren, denn er geht nur infolge ſeines eigenen freien Entſchluſſes 
von Erlangen nach Berlin. Zu allem dem hat er ſchließlich noch folgende Er⸗ 
klärung in der „A. E.⸗L. Kzig.“ veröffentlicht: 

„Da wiederholt in dieſem Blatt und anderwärts in der Preſſe anläßlich 
meiner Berufung nach Berlin von meiner künftigen Stellungnahme zur Union 
die Rede geweſen iſt, ſo halte ich mich im Intereſſe der Wahrheit verpflichtet, 
folgende Erklärung abzugeben: Es iſt meines Erachtens eine ſelbſtverſtänd⸗ 
liche Pflicht jedes Theologen, der innerhalb der unierten preußiſchen Landes⸗ 
kirche ein theologiſches Lehramt auszuüben übernimmt, auch der Kirchenge⸗ 
meinſchaft beizutreten, deren künftige Diener er heranzubilden berufen iſt. 
Aber mit dieſem Beitritt zur Union iſt ein „Übertritt“ in eine andere Kon⸗ 
feſſion, ein Wechſel der theologiſchen Überzeugungen ebenſowenig verbunden, 
als derartiges von den innerhalb der Union geborenen und erzogenen luthe⸗ 
riſchen Theologen bei Übernahme eines Lehramtes an einer ſpezifiſch luthe⸗ 
riſchen Fakultät erwartet oder verlangt zu werden pflegt. Mich des weiteren 
auf die nicht von mir angeregte Diskuſſion einzulaſſen, habe ich keine Ver⸗ 
anlaſſung. 

Erlangen, 16. Mai 1898. D. R. Seebach.“ 

Dieſe Erklärung wird wohl dem Streit der lutheriſchen Blätter unterein- 
ander ein Ende machen, wenn dieſelben nicht etwa noch die Frage erörtern 
wollen: Wenn Prof. Seeberg der Union beitreten kann, ohne in eine andere 
Konfeſſion überzutreten, können es denn andere Leute nicht auch? Oder wenn 
das nicht möglich iſt, iſt denn nicht Prof. Seeberg trotzdem er Lutheraner war, 
doch in Wirklichkeit uniert geweſen? 

Wenn der ſpaniſche Gouverneur der Philippinen in ſeiner Proklamation 
die Amerikaner beſchuldigte, ſie wollten dieſe Inſeln proteſtantiſch machen, 
ſo war das freilich nicht richtig. Aber es iſt doch zu erwarten, daß infolge 
des Krieges auch die religiöſen Zuſtände jener Inſelgruppe andere werden. 
Über ihre gegenwärtige Geſtalt berichtet die Voſſiſche Zeitung nach einer Kor⸗ 
reſpondenz aus Madrid: „Die Mönche auf den Philippinen hatten ſich neben 
einer religibſen Tyrannei ſondergleichen weitgehende Machtbefugniſſe ange⸗ 
eignet und die materielle Ausbeutung der Eingeborenen in ein Syſtem ge⸗ 
bracht. Hälte ſich die ſpaniſche Regierung gleich im Anfang dazu entſchließen 
können, der Mönchsmißwirtſchaft ein Ende zu machen, ſo wäre wahrſchein⸗ 
lich der Aufſtand raſch unterdrückt worden. Das haben die Aufſtändiſchen 
ſelbſt wiederholt; das hat Aguinaldo von neuem in ſeinem letzten Manifeſt 
erklärt. Aber die Regierung wagte nicht, ſich mit den Orden zu überwerfen, 
und dieſe glaubten, daß auch jetzt die Sache durch Maſſenhinrichtungen aus 
der Welt zu ſchaffen wäre, und drohten, andernfalls ins karliſtiſche Lager ab⸗ 
zuziehen, da ſie von dem Thronforderer weitergehende Berückſichtigung ihrer 
Wünſche erwarten. Zudem aber iſt es hierzulande, der karliſtiſchen Gefahr 
wegen, die Politik aller Regierungen geweſen, ſich mit dem Vatikan möglichſt 
gut zu ſtellen, und aus der Philippinenbeute der Mönchsorden bezog dieſer 
eine große Einnahme. Jetzt ſieht der Vatikan dieſe Einnahme durch die ame⸗ 
rikaniſche Einmiſchung und den raſchen Sieg von Cavite bedroht; darum 
möchte er den ſpaniſchen Mönchen den Rücken kehren und es fortan mit ſolchen 
einer andern Nationalität, etwa mit amerikaniſchen, verſuchen. Durch ihre 
Preſſe proteſtieren nun die Mönche nachdrücklich gegen ſolche Pläne. 

In weſſen Hände die Machtbefugniſſe der Mönche übergehen könnten, 
wird freilich nicht gejagt, das Beamtentum vielmehr als höchſt verderbt be- 
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zeichnet und das Schlimmſte, was in Spanien ſelbſt großgezogen wurde, hielt 
man für gut genug, nach der fernen Kolonie geſandt zu werden. Und zwiſchen 
ſolche Elemente (als Vertreter der herrſchenden Nation) und die Beherrſchten 
ſchoben ſich nun erſt noch die, als Dolmetſcher unentbehrlichen Meſtizen; ſie 
machten das Joch noch ſchwerer.“ 

Gleichfalls ungünſtig lautet das, was ein Bewohner Mamlas an das eng⸗ 
liſche Wochenblatt „Chriſtian“ berichtet. 

„Die Prieſter ſind die thatſächlichen Machthaber auf dieſen Inſeln; die 
ordnungsmäßigen Beamten regieren nur dem Namen nach. Eine Hauptbe⸗ 
ſchwerde der Eingeborenen richtet ſich gegen die Gebühren bei Geburten, Che- 
ſchließungen und Todesfällen; deren Eintragung ſteht nämlich den Prieſtern 
zu. So wird bei der Verheiratung eine Summe von nicht weniger als 120 Mark 
verlangt, was für manche den Verdienſt eines halben Jahres bedeutet. Sehr 
belaſtend iſt auch die Gebühr für eine Taufe; ſie beträgt 100 Mark und mehr. 
Beerdigungen ſind um ſo koſtſpieliger, je höher das Alter des Verſtorbenen 
iſt, 40 Mark für ein Kind, 200 oder 240 Mark für einen Erwachſenen. Bis 
dieſer Betrag entrichtet iſt, bleibt der Leichnam unbeerdigt. Eingeborene 
Prieſter beſtehen mit ebenſoviel Rückſichtsloſigkeit auf der Bezahlung, als es 
die aus Spanien zugewanderten thun. Die anſäſſigen Spanier, welche nicht 
dem geiſtlichen Stande angehören, ſind größtenteils Beamte und bieten zur 
Erleichterung ſolcher Laſten nicht die Hand. Die Inquiſition wird noch immer 
gehandhabt, allerdings in veränderter Geſtalt. Die bedauernswerten Einge⸗ 
borenen werden gefoltert, und zwar nicht allein wegen religiöſer Anſchauun⸗ 
gen. Wenn einer unter dem Verdacht der Räuberei ergriffen iſt, ſo wird ihn 
das Anlegen einer Daumſchraube dazu bringen, daß er faſt alles nur Erdent- 
liche geſteht. Der Unterricht iſt faſt völlig in den Händen der Prieſter. Kin⸗ 
der, Jünglinge und junge Frauen werden dazu angehalten, den Prieſtern 
größere Ehrerbietung zu zeigen, als den eigenen Eltern. Wenn ein Prieſter 
ein Haus betritt, ſo muß jeder, welcher zur Haushaltung gehört, ſeine Knie 
beugen und dem Prieſter die rechte Hand küſſen. 

Wie anderwärts, ſo findet ſich auch auf den Philippinen ein Häuflein 
ſolcher, welche die Wahrheit kennen, durch dieſelbe zur Freiheit durchgedrun⸗ 
gen ſind und darum gegen das Papſttum proteſtieren. Aber ſie dürfen ihre 
Überzeugung nicht bekennen, da auf den Inſeln die Gewiſſensfreiheit noch 
gänzlich mangelt. Begreiflicherweiſe herrſcht vielfach auch religiöſe Gleich⸗ 
gültigkeit. Das gewöhnliche iſt, daß nach den ſechs Arbeitstagen die Leute 
den Sonntag als Vergnügungstag ausnützen. Da werden die Theater, die 
Tanzſäle, die Stiergefechte, die Hahnenkämpfe von beſonders vielen Zuſchau⸗ 
ern aufgeſucht. Bei ſolcher Übermacht des römiſchen Unweſens und des Aber⸗ 
glaubens läßt ſich gewiß ſagen, daß nur ein Eingreifen des ſtarken Gottes die 
Knechtſchaft aufheben kann. Vor einigen Jahren ſandte die Londoner Mij- 
ſionsgeſellſchaft drei Miſſionare; aber kaum waren ſie gelandet und hatten 
angefangen, das Evangelium zu verkünden, ſo wurden ſie gefangen. Die 
von ihnen nachgeſuchte Fürſprache des engliſchen Konſuls bei der Regierung 
hatte nur den Erfolg, daß die Drei heimkehren konnten; denn nach den Ge⸗ 
ſetzen des Landes iſt es nicht erlaubt, im Machtbereich dieſer Kolonie irgend 
eine fremde Religion zu predigen. 

Die verlorenen zehn Stämme Israels ſind neuerdings wieder einmal ge: 
funden worden. Es iſt das freilich nicht ganz jo abenteuerlich wie ihre Auf- 
findung in Amerika oder der Beweis, daß die Engländer die Nachkommen der 
zehn Stämme ſeien. Diesmal hat man ſie doch wenigſtens in Aſien gelaſſen 
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und bei einem Volke geſucht, das ſelbſt noch eine dahingehende Tradition hat, 
nämlich bei den Afghanen, die ſich für Nachkommen Israels halten. 

In der „Kalkutta Review“ wird darauf aufmerkſam gemacht, daß man⸗ 
cherlei dieſe Tradition unterſtützt. Die gewöhnlichſten Namen der Afghanen 
find hebräiſch: Yujuf (Joſeph), Yakub (Jakob) und Iſhak (Iſaak). Die mo⸗ 
dernen Afghanen nennen ſich noch heutigen Tages Kinder Israels. Die jüdi⸗ 
ſche Geſchichte widerſpricht der Tradition der Afghanen nicht. Dieſe erzählt, 
daß die zehn verloren gegangenen Stämme nach Medien und Meſopotamien 
auswanderten und anderthalb Jahre auf der Wanderung waren, bis ſie in ein 
Land kamen, Azaroth geheißen. Wenn Azaroth wirklich Afghaniſtan bedeu⸗ 
tet, ſo erklärt ſich mancherlei. Die Juden ſollen nach der Sage auf dem Berg 
Takht⸗i⸗Suleiman (Sitz Salomons) längſt anſäſſig geweſen ſein, ehe der Mo⸗ 
hammedanismus aufkam. Ein großer Teil der Afghanen ſoll ſeit undenkli⸗ 
chen Zeiten den Namen Nuſufzais, d. h. Nachkommen Joſephs, d. i. der 
Stämme Ephraim und Manaſſe, führen. Viele uralte afghaniſche Sitten 
weiſen zudem auf israelitiſchen Urſprung hin. So das Gebot, die Witwe des 
verſtorbenen Bruders zu heiraten, und die Steinigung als Todesſtrafe. Viele 
Inſchriften in Afghaniſtan laſſen ſich gar ate anders erklären, als wenn 
man ſie ins Hebräiſche überſetzt. 


+ 


Titterariſches. 


Geſchichte des Chriſtentums in ſeinem Gang durch die Jahrhunderte, von 
Friedrich Oehninger. 

Der Kulturhiſtoriker Riehl jagt irgendwo, daß die Theologen nur Kirchen⸗ 
geſchichte lehrten, dagegen keine Vorleſungen über die Geſchichte des Chriſten⸗ 
tums hielten. Das iſt ebenſo richtig, wie es auf der andern Seite auch richtig 
ift, daß Geſchichte des Chriſtentums und Kirchengeſchichte nicht dasſelbe find, 
ſo nahe ſie ſich auch berühren mögen. Während aber nun jeder weiß, was 
Kirchengeſchichte iſt und wie man die Kirchengeſchichte darzuſtellen hat, ſo wird 
mancher fragen: Was iſt denn Geſchichte des Chriſtentums, oder was ſollte ſie 
ſein? Die Antwort auf dieſe Frage wird aber ſehr verſchieden ausfallen, je 
nachdem die Auffaſſung deſſen, was Chriſtentum iſt, verſchieden iſt. Wenn 
Oehninger in ſeiner Vorrede das Wort Haſes anführt: „Wir gehen einer Zeit 
entgegen, in der man die Kirchengeſchichte zur allgemeinen Bildung rechnen 
wird“, ſo könnte man auf den Gedanken kommen, daß er Geſchichte des Chri⸗ 
ſtentums und Kirchengeſchichte als eines und dasſelbe anſehe. Daß aber das 
nicht der Fall iſt, kann man ſchon aus einem früheren Buch von ihm (Miniatur⸗ 
bilder) lernen, wo er von Zügen am Bilde der Kirche redet, „in denen man 
nichts weniger als Chriſtus finden kann“. Lieſt man aber die „Geſchichte des 
Chriſtentums“, jo ſieht man, daß ihr Verfaſſer keineswegs von dem römiſchen 
Gedanken beherrſcht iſt, als ob Chriſtentum und Kirchentum eines und das⸗ 
ſelbe wäre. So kommt es auch, daß in dem Buche eine Menge von Dingen, 
die in keiner Kirchengeſchichte fehlen dürfen, gar nicht einmal erwähnt, und 
andere Dinge, die wir eher in einer Weltgeſchichte ſuchen würden, ene 
behandelt ſind. 

Der Verfaſſer gibt keine theoretiſchen Erörterungen über ſeine Auffaſſung 
des Chriſtentums. Wenn er aber in der Vorrede ſagt: „Immer hat es Men⸗ 
ſchen gegeben, welche die Gewißheit einer höheren, heiligen Welt in ſich tru- 
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gen, die Gewißheit eines guten Gottes und liebenden Vaters, und welche, 
entgegen dem natürlichen Zug nach unten, jener Welt auch entgegenſtrebten“, 
ſo läßt ſich ſeine Auffaſſung hinreichend klar erkennen, ebenſo wie es ſich von 
hier aus erwarten läßt, daß die chriſtlichen Perſönlichkeiten im Vordergrund 
der Darſtellung ſtehen werden. Es wäre aber keine wahre Geſchichte, wenn 
nur ſolche Perſönlichkeiten dargeſtellt würden, „die (wie weiter geſagt wird) 
ſich an Vernunft und Gewiſſen und am Herzen ihrer Mitmenſchen wohl bewie⸗ 
ſen haben“; es wird nicht verhehlt, daß „die Geſchichte auch abſchreckende Bei⸗ 
ſpiele religiöſer Verirrungen zeigt, die Karrikaturen des Heiligen, die eine 
Entwürdigung und ein Mißbrauch der Wahrheit ſind, die in Chriſto iſt“. Daß 
aber ſolche Dinge und ſolche Perſönlichkeiten im Hintergrund bleiben, iſt 
ebenſo ſelbſtverſtändlich, wie das, daß die „antichriſtliche Anfechtung in 
ihren Wurzeln und Früchten“ nicht überſehen, aber auch nicht überſchätzt, 
ſondern eben im Dienſt der Wahrheit dargeſtellt wird, deren Erkenntnis auch 
hier „gegen Abfall und Zweifel ſchützt“. 

Das Buch umfaßt in etwas über 500 Seiten 37 in ſich geſchloſſene Ab⸗ 
ſchnitte, die man füglich als Bilder aus der Geſchichte des Chriſtentums 
bezeichnen könnte. Dieſe ſind nicht bloß für Theologen, ſondern chriſtliche 
Leſer aller Stände und Berufsarten dargeſtellt. Außerdem ſind ihnen noch 
zahlreiche Illuſtrationen beigegeben, die, ſoweit ſie wirkliche Abbildungen ſind, 
wie das in den letzten Teilen des Buches der Fall iſt, auch das Außere der dar— 
geſtellten Perſönlichkeiten zur Anſchauung bringen. Die Illuſtrationen der 
Teile, welche frühere Zeiten behandeln, zeigen eigentlich nur, wie man ſich in 
alter, oder auch in der neueren Zeit, ſolche Perſönlichkeiten vorſtellte, oder 
ſie darſtellte. 

Die ganze Darſtellung iſt von einem echt evangeliſchen Geiſte getragen 
und durchdrungen. Dabei iſt die äußere Ausſtattung eine recht gute und an⸗ 
ſprechende. Nicht bloß für den Laien, dem es erſt einen Einblick erſchließt in 
die verſchiedenen Zeiten und Geſtalten, in welchen das Leben aus Gott durch 
Chriſtum ſich wirkſam gezeigt hat, wird das Buch eine intereſſante Lektüre 
ſein, ſondern auch für den, welchem die darin berührten Thatſachen — und 
vielleicht noch mehr — bereits bekannt find, wird es von Wert ſein zu ſehen, 
wie die Geſchichte des Chriſtentums ſich zwar meiſt innerhalb der Kirchen⸗ 
geſchichte bewegt, aber doch nicht von derſelben eingeſchloſſen iſt. 


Theologiſcher Jahresbericht. 17. Band, enthaltend die Litteratur des 
Jahres 1897. Erſte Abteilung: Exegeſe. 

Dieſes Heft zeigt wieder die gewohnte Reichhaltigkeit. Nicht bloß die 
exegetiſche Litteratur im engeren Sinne kommt zur Sprache, ſondern auch die 
in Beziehung zu derſelben ſtehenden geſchichtlichen und ſprachlichen Forſchun⸗ 
gen, wie z. B. über ägyptiſche, aſſyriſche, arabiſche und äthiopiſche Sprache, 
die verſchiedenen aramäiſchen Dialekte u. ſ. w. 

Es ſind wohl nur wenige Erſcheinungen auf dem Gebiete der exegetiſchen 
Litteratur, die nicht erwähnt wären, wenngleich es die reine Unmöglichkeit iſt, 
auf alle näher einzugehen. So weiſen die beiden Abteilungen über das 
„Leben Jeſu“ und „Paulus“ je über hundert Titel von Büchern und Artikeln 
in verſchiedenen Zeitſchriften auf. Es gibt kein Buch, das eine vollſtändigere 
Überſicht über die theologiſche Litteratur gäbe, als der Jahresbericht. 
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Steht das Evangelium Johannis in irgendwelcher Beziehung zum 
Gnoſticismus. 
Referat von Prof. E. Otto. 


Der Wortlaut des Themas würde zwar eine weitere Ausdehnung 
der Unterſuchung geſtatten oder gebieten, als hier beabſichtigt iſt. Es 
ſoll aber nicht von allen irgendwie denkbaren Beziehungen zwiſchen 
unſerm Evangelium und dem Gnoſticismus die Rede ſein, und wir 
ſcheiden danach, als unſer Intereſſe weniger berührend, alle Unterfu- 
chungen darüber aus, wie weit das Evangelium ſeinerſeits auf die 
Bildung der gnoſtiſchen Syſteme befruchtend und formbeſtimmend mit⸗ 
gewirkt habe und beſchränken uns auf die Frage, ob und wie weit der 
Gnoſticismus irgendwie die Vorausſetzung für die Entſtehung des Jo— 
hannisevangeliums bilde. Und zwar könnten wir uns dies Abhängig— 
keitsverhältnis des Evangeliums vom Gnoſticismus auf doppelte Weiſe 
denken. Entweder ſo, daß die im Evangelium vorliegende Geſchichts— 
auffaſſung, namentlich der Perſon Jeſu, nur erklärbar ſei bei einem 
Verfaſſer, der, von gnoſtiſchen Ideen befruchtet und beeinflußt, gelernt 
habe, Thatſachen im Lichte dieſer Ideen zu betrachten; oder ſo, daß nur 
die Berückſichtigung des vorhandenen Gnoſticismus und der Gegenſatz 
gegen denſelben den Verfaſſer beſtimmt haben könnte, ſeiner Darſtellung 
die uns vorliegende Form zu geben. Beides werden wir zu unterſuchen 
haben und ſtellen uns alſo unſere Frage ſo: Steht das Evangelium 
Johannis in Abhängigkeit oder in beabſichtigten Gegenſatze gegen den 
»Gnoſticismus? 

Der Gnoſticismus iſt eine Umarbeitung der chriſtlichen Heilsbot— 
ſchaft unter dem Einfluſſe des antiken, teils des jüdiſchen, teils und 
vorwiegend des heidniſchen Standpunktes in der Religion. Er trat 
mit dem Anſpruche auf, einem im Weſen der chriſtlichen Religion lie⸗ 
genden Antriebe Folge zu geben, nämlich dem Menſchen ein tieferes 
Herannahen zu Gott von ſeiten der Erkenntnis zu gewähren, eine Ver⸗ 
ſöhnung des menſchlichen Geiſtes mit dem Geheimniſſe des göttlichen 
Weſens und eine Vertiefung und Verklärung der menſchlichen Erkennt⸗ 
nis zum göttlichen Wiſſen darzubieten. Seines Gegenſatzes gegen das 
Chriſtentum vielfach nicht bewußt, iſt er deshalb von dem Beſtreben 
geleitet, die Herrſchaft in der Kirche zu erlangen. Indem er ſich mit 
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einem Namen bezeichnet, der auf den Boden des chriſtlichen Geiſtes— 
lebens von Haus aus einen guten Klang hatte, und indem er verſprach, 
das Chriſtentum mit der Philoſophie, den Glauben mit dem Wiſſen zu 
verſöhnen und diejenigen zu befriedigen, welchen ein bloßer Autoritäts— 
glaube und ein bloßes Fürwahrhalten hiſtoriſcher Berichte nicht genügte, 
iſt es begreiflich, daß er unter den Gebildeteren großen Anklang fand, 
und daß er unter Leitung göttlicher Vorſehung als eine Mittelform 
zwiſchen chriſtlichem und heidniſchem Denken ein vorzügliches Mittel 
geworden iſt, Samenkörner chriſtlicher Erkenntnis in Streifen zu ver— 
breiten, die für die Aufnahme der ſchlichten Heilsbotſchaft an ſich unzu— 
gänglicher geweſen ſein würden. 

Die Fragen nach dem letzten Urſprunge der Dinge, welche die alten 
Volksreligionen nicht befriedigend hatten beantworten können, waren 
ſchon längſt zum Gegenſtande der philoſophiſchen Betrachtung gewor⸗ 
den. Feſt ſtand für dieſelbige das Daſein und die Einheitlichkeit der 
überſinnlichen Welt und die Zugehörigkeit der Menſchheit zu einer zwei⸗ 
fachen Daſeinsſphäre. Aber wie das Endliche vom Unendlichen, das 
Unvollkommene vom Vollkommenen herzuleiten ſei, vor allem, wie das 
Daſein des Böſen aufzufaſſen ſei, darüber herrſchte keine einheitliche 
Anſchauung; daher die Fülle der Möglichkeiten, dieſe Entſtehung aus- 
zumalen, daher die Mannigfaltigkeit der gnoſtiſchen Syſteme. Die 
Differenz zwiſchen dem Sinnlichen und dem Überfinnlichen konnte ent- 
weder mehr aufgefaßt werden als der Abſtand des Niederen vom 
Höheren, des Bedeutungsloſen und Ohnmächtigen vom Großen und 
Schönen; dies entſprach der äſthetiſchen Anſchauungsweiſe der griechi— 
ſchen Philoſophie; oder auch als der feindliche Gegenſatz des Schlech— 
ten gegen das Gute, dies entſprach der mehr ethiſchen perſonifizierenden 
Auffaſſungsweiſe der orientaliichen Religionsphilof ophie. An das 
Chriſtentum als an die bahnbrechende Macht ſchloſſen ſich dieſe man- 
nigfaltigen geiſtigen Bewegungen an, ſeine Loſungsworte wurden der 
Grundton, aber doch ſo, daß das Weſen desſelben dabei von Grund aus 
umgeſtaltet wurde. Die Erlöſung wird nicht religiös als Heilsthat- 
ſache, ſondern kosmologiſch als ein Prozeß in der Bewegung abſtrakter 
Ideen aufgefaßt. 

Die Hauptberührungspunkte und zugleich Differenzpunfte des 
Gnoſticismus und des Chriſtentums laſſen ſich ungefähr im folgenden 
kurz zuſammenfaſſen: f 

1) An der Spitze des Ganzen ſteht die abſtrakte Idee Gottes, aber 
nicht bloß, wie ihn das Chriſtentum bekennt, als den ſchlechthin Im— 
materiellen, Unendlichen, ſondern als das ſchlechthin Beſtimmungs⸗ 
loſe. Die Inhaltsfülle des göttlichen Weſens, die der Chriſtenglaube, 
mag ja ſein in einer unvollkommenen anthropomorphiſchen Weiſe, an 
der Idee der göttlichen Perſönlichkeit gewinnt, ſucht der Gnoſticismus 
durch Ausmalung der aus dem göttlichen Urweſen ausſtrahlenden Ao⸗ 
nenreihe des Pleroma zu erſetzen. 
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2) Dem göttlichen Weſen und dem Lichtreiche gegenüber ſteht die 
ungöttliche unerſchaffene Materie, das Subſtrat der Welt und zugleich 
der Grund des Böſen, das Chaos, der Stoff, aus dem die ſinnliche Welt 
gebildet wird. Inſofern ſind die Gnoſtiker alle Dualiſten. 

3) Da aber der höchſte Gott mit der Materie in keine Beziehung 
treten kann, ſo wird die Entſtehung der ſinnlichen Welt auf mehrere 
Mächte, oder auf eine in beſchränktem Kreiſe höchſte, aber vom gött⸗ 
lichen Weſen weit abſtehende untergeordnete Macht zurückgeführt, die 
dann entweder als beſchränkte dienende, oder als feindliche Macht 
dem höchſten Gotte gegenüber geſtellt wird. 

4) In der Welt nun, und vorwiegend im Menſchen, ſind die drei 
Urweſenheiten, das Pneumatiſche, das Hyliſche und das aus beiden 
gemiſchte, das Pſychiſche, untereinander vermiſcht, und die Art des 
Miſchungsverhältniſſes beſtimmt die verſchiedene Beſchaffenheit der 
Menſchen und ihrer Beziehungen zum Reiche Gottes. 

5) Die Erlöſung beſteht in der Befreiung des pneumatiſchen Ele— 
mentes im Menſchen von den Banden des Materiellen und des Pſychi⸗ 
ſchen, Demiurgiſchen. 

6) Bewirkt wird die Erlöſung durch einen der oberen onen, ein 
dem höchſten Gotte am nächſten ſtehendes Weſen, den „oberen Chriſtus“, 
dem der irdiſche Jeſus als Einkleidung, als Verhüllung oder Offenba⸗ 
rungsorgan dient, wobei die Menſchheit Chriſti entweder auf Koſten 
ſeiner Gottheit feſtgehalten, oder meiſt in doketiſcher Weiſe ver⸗ 
flüchtigt wird. | 

Hauptcharakteriſtiken des Gnoſticismus find alſo noch einmal kurz 
geſagt: der Dualismus, die Zurückführung der ſittlichen Unterſchiede in 
der Menſchenwelt auf Naturbeſtimmtheiten, und in Bezug auf die Lehre 
von der Perſon Chriſti der Doketismus. 

Es entſteht uns nun die Frage: Wie kann man auf den Gedanken 
verfallen, das Evangelium Johannis in Abhängigkeit von dieſem Gno— 
ſticismus zu verſetzen. Daß der Evangeliſt freilich von allen dieſen 
Dingen nichts lehrt, iſt leicht zu behaupten, und auch für den, der ſich 
einem unbefangenen Eindrucke hingibt, leicht zu beweiſen, und daß er 
andrerſeits ſich irgendwo in ausdrücklichen Gegenſatz gegen ſolche An⸗ 
ſchauungen ſtellt, iſt auch nicht aufzufinden; aber es gilt doch auch die 
ſcheinbaren Gründe erwägen, welche zur Annahme einer ſolchen Ab⸗ 
hängigkeit geführt haben. 

Es iſt die Eigentümlichkeit des Evangeliums ſelbſt, der unabweis— 
bare Eindruck, daß in demſelben im Vergleich zu der Berichterſtattung 
der ſynoptiſchen Evangelien eine völlig neue Bahn eingeſchlagen iſt, 
was dazu geführt hat, nach geiſtigen Einflüſſen zu ſuchen, die dieſen 
Berichterſtatter des Lebens Jeſu auf den beſonderen Standpunkt ſeiner 
Berichterſtattung geführt haben mögen. 

Führen wir uns zuerſt die einzelnen Hauptmomente vor, auf deren 
Beobachtung der Eindruck des Eigentümlichen unſeres Evangeliſten im 
Vergleich zu ſeinen Vorgängern beruht. 
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1. Vor allem iſt es zuvörderſt gleich der Eingang. Die Synoptiker 
verfahren im Beginne ihrer Erzählung gleichartig, volkstümlich, zeit- 
geſchichtlich, nur darin von einander verſchieden, daß jeder ſpätere mit 
der Darſtellung der zeitgeſchichtlichen Verhältniſſe, in die Jeſus ein- 
tritt, weiter ausholt. Dem gegenüber ſtellt der vierte Evangeliſt den 
Leſer von vornherein auf einen andern Standpunkt, indem er, das Auf- 
treten Jeſu deutlich mit der erſten Schöpfung paralleliſierend, es als 
den Beginn einer neuen Weltordnung bezeichnet, in welcher das gött⸗ 
liche Weſen ſich zum zweitenmale mit ebenſo unmittelbarer und nur 
noch höherer Evidenz offenbart, wie bei der erſten Schöpfung. 

2. Nachdem die Darſtellung ſich von der abſoluten Höhe des Ein⸗ 
gangs herabgeſenk und den Boden der Wirklichkeit erreicht hat, begeg⸗ 
net uns überall ein neuer Erzählungsſtoff, neue Situationen und 
Vorkommniſſe, neue Namen von Perſonen und Ortſchaften, neue Worte 
Jeſu. Der Hauptſchauplatz des Wirkens Jeſu iſt nach dem vierten 
Evangelium unleugbar nicht Galiläa, ſondern Judäa, ſpeziell Jeruſa⸗ 
lem. Dagegen verſchwindet mit wenigen Ausnahmen der gleichmäßige 
Stamm von Erzählungen, worin die Synoptiker zuſammentreffen. 
(Verſuchung, die Bergpredigt, die Verklärung, die meiſten Wunder⸗ 
thaten.) 

3. Wie die örtliche, ſo iſt auch die zeitliche Bildfläche des Lebens 
Jeſu erweitert. Von der Taufe bis zum Tode Jeſu verläuft nicht nur 
ein Jahr, ſondern zwei Paſſahfeſte gehen während der öffentlichen 
Wirkſamkeit Jeſu dem Todespaſſah voran. 

4. Die verhältnismäßig ſpärliche Auswahl von geſchichtlichen 
Berichten hängt damit zuſammen, daß den Reden ein um ſo größerer 
Raum zugewieſen wird. Während die ſynoptiſchen Erzählungen meiſt 
in kurzer, ſozuſagen anekdotenartiger Form vorgetragen, in ſich abge⸗ 
ſchloſſen find, ſind die johanneiſchen Erzählungen meiſt Situationsbil⸗ 
der, aufgerollt, um die Hauptperſon, Jeſum, in beſondrer Situation 
vorzuſtellen und ſeine Rede vernehmen zu laſſen; daher ſind ſie auch 
meiſt nur gerade ſo weit fortgeführt, als dieſer Zweck es verlangt 
(Nikodemus, die Griechen, etc.). Häufig aber auch wird die Situation, 
in welcher Jeſus redet, nur ganz flüchtig gezeichnet, und eine ein m al 
angedeutete Situation muß die Grundlage für eine Reihe von Rede⸗ 
abſchnitten abgeben, die wahrſcheinlich nicht zu derſelben Stunde 
gehalten ſind. 

5. Dazu kommt die Form der Reden. In den Synoptikern zeigt 
die Rede Jeſu die bei aller Erhabenheit und Tiefe doch einfache gemein- 
verſtändliche Form des volkstümlichen Prophetenwortes kernhaft und 
bündig, lichtvoll und ſchlagend, dem Faſſungstriebe der Zuhörer in 
anziehender und anſchaulicher Darſtellung entgegenkommend. Dage— 
gen in unſerm Evangelium halten ſich die Reden Jeſu auf einer Höhe 

der inneren Anſchauung, die mit einer großartigen Rückſichtsloſigkeit 
auf das Faſſungsvermögen der Zuhörer den Inhalt gereifteſter 
Erfahrung der gläubigen Annahme zumutet, und die, wenn offenbare 
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fleiſchliche Mißverſtändniſſe zu Angriffen in Wort und That treiben, 
ſich nur noch mehr in ihrer Unnahbarkeit verſchließt, ſtatt zum Kampfe 
auf dem Boden der Allgemeinverſtändlichkeit herabzuſteigen. 

6. Die ſynoptiſchen Lehrreden entſtammen und entſprechen der 
Mannigfaltigkeit von Lebensfragen, die an Jeſum herantraten, vor 
allem iſt es die Idee des Reiches Gottes in denſelben, ſeiner Beſchaffen⸗ 
heit und ſeiner Anforderungen, welche den Mittelpunkt der Verkündi⸗ 
gung bildet. Dagegen tritt in unſerem Evangelium dieſe Idee ganz 
zurück, und, wenn man den Ausdruck nicht mißverſtehen will, in einer 
myſtiſchen Monotonie, die es höchſtens zu Gleichnis anſätzen bringt, 
in langen Herzensergießungen und Streitreden, bei denen das Miß⸗ 
verſtändnis der Zuhörer den Hebel des Fortſchritts bildet, bewegt ſich 
die Rede Jeſu um das Geheimnis ſeiner Perſon, das ewige Leben im 
Glauben an ihn, den Gottesſohn und das Gericht des Unglaubens ver— 
kündigend. s 

7. Während bei den Synoptikern Jeſus die Hauptfigur eines vei- 
chen hiſtoriſchen Gemäldes bildet, in welchem viele Nebenfiguren im 
Mittel- und Hintergrunde ſich bewegen, füllt der johanneiſche Chriſtus 
den Rahmen des Bildes faſt ganz aus, nur daß ſeiner Lichtgeſtalt auf 
der einen Seite die zwölf Jünger als die Seinen beigeſellt ſind, auf der 
andern Seite in immer düſterem Schatten „die Juden“ als entſchloſſene 
Feinde ihm gegenüber ſtehen. Die Hauptfigur aber verharrt in beinahe 
bewegungsloſer Ruhe, ſtets dasſelbe kühne, einer oberen Welt ent⸗ 
ſtammende Zeugnis in die niedere Welt herabrufend. 

8. Während bei den Synoptikern die Spuren einer geſchichtlich 
menſchlichen Entwicklung der Perſon Jeſu erkennbar ſind und der Fort— 
ſchritt in der Entfaltung ſeines Selbſtzeugniſſes deutlich dargelegt iſt, 
tritt der johanneiſche Chriſtus von vornherein fertig auf, wie ohne 
Kindheit und Jugend, fo ohne inneres Werden, ohne Kämpfe und Rin- 
gen, die ſtets ſich ſelbſt gleiche Erſcheinung des Eingebornen aus des 
Vaters Schoße in der niederen Welt. Die Bekenntniſſe zum Meſſias 
und Gottesſohne gleich im Munde der erſten Jünger bei der erſten Be⸗ 
gegnung, die prophetiſchen Andeutungen von ſeinem Leiden, Sterben 
und Auferſtehen ſofort in den früheſten Selbſtzeugniſſen Jeſu. 

9. Während die ſynoptiſchen Darſtellungen mehr oder weniger 
Aggregate von Einzelheiten ſind, die darum auch ſehr verſchiedenarti— 
ger Gruppierung fähig find, fo daß auch ein oder der andere Zug weg— 
gelaſſen ſein könnte, ohne daß der Charakter des Ganzen dadurch ver— 
ändert würde, ſtellt ſich das vierte Evangelium als ein Werk aus einem 
Guſſe dar, darin jede Einzelheit als integrierendes Moment des Gan— 
zen, als Glied an einem Leibe erſcheint. Die in beſchränkter Auswahl be— 
richteten Wunder Jeſu, die im Vergleich zu den ſynoptiſchen den Eindruck 
des Geſteigerten machen, erſcheinen weniger aufgefaßt als Ausflüſſe 
des Leid und Not ſtillenden Erbarmens, wie es durch relativ zufällige 
Begegnungen im Leben Jeſu herausgefordert ward, ſondern vielmehr 
als ſymboliſche Reflexe der inneren Herrlichkeit des Gottesſohnes, je 
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eine beſondere Seite in der Entfaltung desſelben darlegend, ſie erſchei— 
nen als die Grundlage der an dieſelben ſich anſchließenden Selbſtzeug— 
niſſe, deren jedes ſeinen unentbehrlichen Beitrag zur vollſtändigen 
Darlegung der johanneiſchen Gedankenwelt liefert. 

10. Als ein „pneumatiſches“ Werk im Gegenſatz zu den Synopti— 
kern ſtellt ſich das Evangelium inſonderheit auch inſofern dar, als in 
ihm der israelitiſche Volksglaube, der in jenen, wenn auch in veredelt— 
ſter Auffaſſung, die im ganzen unverrückte Baſis der religiöſen Vor— 
ſtellungen bildet, einer rein idealen Auffaſſung das Feld räumt. Es 
iſt, ſozuſagen, eine andere Metaphyſik, eine andere Auffaſſung des Ver⸗ 
hältniſſes vom Diesſeits zum Jenſeits, welche in unſerem Evangelium 
herrſcht; es ſind, um es mit techniſchem Ausdrucke kurz zu bezeichnen, 
die Ideen der Transſcendenz in die der Immanenz umgeſetzt; zwar 
nicht in ausdrücklichem Gegenſatz, aber mit unverkennbarer Überſchat— 
tung der erſteren durch die letzteren. Das Jenſeits ſenkt ſich in das 
Diesſeit, der Himmel auf die Erde herab, und der Grundgedanke: 
(% A6yoc caps Ey&vero") das Ideale wird Wirklichkeit, erſcheint in allen 
Beziehungen durchgeführt. 

Anſtatt des Kommens des Menſchenſohnes in den Wolken ſteht im 
Vordergrunde ſein Wiederkommen im Geiſte, anſtatt der Wiederer- 
richtung des Davidsreiches die Stiftung einer neuen Religion, welche 
von Jeruſalem und von Garizim gleich unabhängig iſt, anſtatt der am 
Ende der Tage vollzogenen Auferweckung der Toten, die im Diesſeits 
beginnende ſittliche Auferſtehung, vor welcher die Scheidelinie des 
Todes aufgehoben und das Gericht im voraus zu Gunſten der Gläubi— 
gen entſchieden iſt, anſtatt der Weisſagungen über die bevorſtehenden 
Kämpfe und Drangſale der Zerſtörung Jeruſalems die in überirdiſchem 
Lichte ſchimmernden geiſt- und liebevollen Abſchiedsreden Jeſu, über 
deren Anhören jenes „ewige Leben“, das bei den Synoptikern als von 
himmliſchem Zukunftsglanze umfloſſener Gegenſtand der Hoffnung er— 
ſcheint, unverkümmert und voll in den Herzen der Jünger aufgeht. 

Dieſe kurz angedeuteten und einer weiten Ausführung und Ergän— 
zung fähigen Eigentümlichkeiten unſeres Evangeliums haben ſich be— 
deutend genug erwieſen, um der bibliſchen Wiſſenſchaft das uud mind 
der johanneiſchen Frage aufzundtigen. 

Als Schlüffel zur Erklärung dieſer Eigentümlichkeit hat ſich be— 
kanntlich ein doppelter Ausweg dargeboten, entweder die Behauptung, 
daß ein ſolches Werk einem Urapoſtel gar nicht angehören könne, ſon— 
dern die reife Frucht einer längeren bereits auf griechiſchem Boden 
übergetretenen Entwicklung des Chriſtentums darſtelle, oder der Hin— 
weis auf das Geheimnis einer ganz eigentümlich gearteten, der reich— 
ſten Entwicklung fähigen Subjektivität dieſes apoſtoliſchen Verfaſſers, 
die ihn dazu befähigt und innerlich genötigt hat, allerdings nicht etwa 
ein ganz neues, der Wirklichkeit nicht entſprechendes Chriſtusbild aus 
ſeiner Phantaſie zu erzeugen, denn ſonſt wäre er eben kein apoſtoliſcher 
Zeuge, wohl aber das Lebensbild Jeſu, das er gemeinſam mit den 


in irgendwelcher Beziehung zum Gneſticismus. g 263 


anderen Apoſteln in ſich aufgenommen, in eben dieſer ihm eigentümli— 
chen Weiſe der Gemeinde zur Anſchauung zu bringen. 

Die johanneiſche Frage iſt eine offene, ihre Beantwortung wird 
ſich jeder nur ſelbſt liefern können durch eingehendſtes Studium des 
Evangeliums ſelbſt, und es iſt wohl zu geſtehen, daß ein fortgeſetztes 
Studium desſelben nur geeignet iſt, vorſichtig in der Beantwortung 
derſelben zu machen. Nicht der Mutwille des Unglaubens hat ſie her— 
vorgebracht, ſondern der chriſtliche berechtigte Trieb, das Wunder des 
göttlichen Lebens, das ſich im chriſtlichen Glauben offenbart, in feiner 
geſchichtlichen Entſtehung zu begreifen. Nicht die Scheidelinie zwiſchen 
Glauben und Unglauben iſt nach den verſchiedenen Auffaſſungen über 
die apoſtoliſche Authentie unſeres Evangeliums zu ziehen; es könnte 
jemand das Johannesevangelium unzweifelhaſt für das Werk des Ze— 
bedäusſohnes halten und doch ſich gegen den ganzen Chriſtenglauben 
ablehnend erhalten, und umgekehrt braucht demjenigen, der ſich durch 
ſeine Vorausſetzungen genötigt ſieht, das Evangelium einem Urapoſtel 
abzuſprechen, die volle Glaubensgewißheit nicht abzugehen, daß Jeſus 
Chriſtus der Weg und die Wahrheit und das Leben iſt. Die ſchwerwie— 
gende Bedeutung einer richtigen Beantwortung dieſer Johannesfrage 
für die Glaubenserkenntnis und Glaubensſicherheit bleibt dadurch un— 
angetaſtet, aber feſtzuhalten iſt, daß es keine Glaubens-, ſondern Er— 
kenntnisfrage iſt; ihre Beantwortung iſt abhängig von der Vorurteils— 
loſigkeit oder Voreingenommenheit der Auslegung. 

Verſchärft wird der Gegenſatz der jog. poſitiven und der negativen 
Kritik und erſchwert wird die Gewinnung des Verſtändniſſes dadurch, 
daß die letztere den Gegenſatz zwiſchen unſerem Evangelium und den 
Synoptikern möglichſt zu überſpannen ſucht, und indem ſie in Bezug 
auf das vierte Evangelium in den Bahnen einer Auslegung einher— 
geht, welche eine geſchichtliche Auffaſſung des Lebens Jeſu un— 
möglich macht, dann natürlich zu dem Schluſſe geleitet wird, daß ein 
derartiges Evangelium nicht das Werk eines Urapoſtels ſein könne, 
der Jeſum in ſeinem menſchlichen Wandel gekannt, ſondern das Werk 
eines Verfaſſers ſein müſſe, der den geſchichtlichen Stoff, den er gibt, 
erſt aus zweiter Hand empfangen und, vom Einfluſſe ſpekulativer Ideen 
beherrſcht, dieſen Geſchichtsſtoff zu einem bloßen Subſtrat für die 
Darlegung dieſer Ideen umgemodelt habe, jo daß wir alſo einen 
„Logosroman aus dem zweiten Jahrhundert“ vor uns haben. 

Es hieße die Grenzen der uns hier geſteckten Aufgabe weit über- 
ſchreiten, wenn wir's verſuchen wollten, das ganze Für- und Wider der 
apoſtoliſchen Abfaſſung unſeres Evangeliums zu erörtern, aber wir 
haben's eben nur mit der Frage nach Beziehungen zum Gnoſticismus 
zu thun. An ſich wäre nichts dagegen einzuwenden, daß auch ein Ur— 
apoſtel durch einen jahrelangen Aufenthalt in der griechiſchen Welt zu 
den Geiſtesrichtungen in Beziehung getreten ſei, welche die Vorläufer 
des Gnoſticismus gebildet haben; denn wenn wir uns feine Inſpira-⸗ 
tion nicht als eine mechaniſche Aufhebung ſeiner eigenen Geiſtesthätig— 
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keit durch den ihm im weſentlichen fremd bleibende Gottesgeiſt denken, 
ſondern als die umfaſſende Bildung ſeiner Perſönlichkeit für den Zweck, 
den er durch ſeine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit für das Reich Gottes er— 
füllen ſollte, ſo brauchen und vermögen wir uns den Einfluß der geiſti— 
gen Atmoſphäre, in der er ſich bewegt, aus den von der göttlichen Vor— 
ſehung angewendeten Bildungsmitteln der Perſönlichkeit nicht ausge— 
ſchloſſen zu denken. Es iſt eben nur Sache der Auslegung, darüber zu 
erkennen, ob auf den Evangeliſten wirklich Bildungselemente von Ein— 
fluß geweſen ſeien, die ihm aus ſeiner Erziehung im Judentum aus 
dem perſönlichen Umgange mit dem Stifter der chriſtlichen Religion, 
dem „Anfänger des Glaubens“, und aus den Erfahrungen über den 
Entwickelungsgang der chriſtlichen Gemeinde im Laufe ſeiner apoſtoli— 
ſchen Wirkſamkeit nicht zugefloſſen ſein konnten. 

Das iſt ja gewiß zuzugeſtehen, daß zwiſchen der Abfaſſung des 
Evangeliums und den in ihm dargeſtellten Ereigniſſen eine gewiſſe 
Zeitferne liegen muß, die es dem Verfaſſer geſtattet haben muß, von der 
Höhe gereifter Erfahrung auf dieſelben zurückzublicken. Die ſchwere 
Klage über die ſich immer gleich bleibende böswillige Art, wie „die 
Welt“ die höhere Bedeutung Jeſu verwirft, das erhabene Siegesbe— 
wußtſein chriſtlichen Glaubens und Lebens, welche beide durchs ganze 
Evangelium ſich durchziehen, ſetzen bereits ein durch die Erfahrung ge— 
ſchärftes Gefühl, und ſomit eine längere Entwickelung chriſtlichen Le— 
bens und Streitens voraus, der Friedens hauch vollendeter Ruhe, mit der 
auf die der Gemeinde nach dem Tode Jeſu bevorſtehenden Leiden hin— 
gewieſen wird, läßt erkennen, daß für den Verfaſſer die erſten chriſtli— 
chen Wehen überwunden geweſen ſein müſſen. Nach Gal. 2, 9 erkennt 
der Säulenapoſtel noch als ſeine vorwiegende apoſtoliſche Aufgabe die 
Miſſionsarbeit unter der Beſchneidung; für den Evangeliſten ſind „die 
Juden“ als Maſſe die Repräſentanten der Chriſto feindlich entgegen— 
ſtehenden Welt, und er repräſentiert eine Stufe des Univerſalismus, die 
inſofern ſelbſt über die pauliniſche hinausgeht, als für ſie der jüdiſche 
Vordergrund des wirklichen Jeſuslebens gänzlich in den Hintergrund 
tritt. 5 
Es iſt aber die nicht vereinzelt daſtehende Überſpannung der Kon— 
ſequenz einer richtigen Beobachtung, wenn dem Evangeliſten deswegen 
ein prinzipieller Antijudaismus zugeſchrieben wird. 

Da heißt es denn: „Die Spuren der gewaltſamen Loslöſung des 
neugeborenen Glaubens von der Mutterreligion ſind vernarbt. Man 
verſpürt nichts mehr von der wehmütigen Klage Jeſu um ſein Volk, 
nichts mehr von der Sympathie des Paulus für ſeine Brüder nach dem 
Fleiſch, das Judentum hat keine Zukunft mehr, ein definitives Ver— 
werfungsurteil iſt über dasſelbe ausgeſprochen, keine künftige Bekeh— 
rung wird dem Volke vorbehalten, ſondern mit dem: ihr werdet ſter— 
ben in euren Sünden“ wird mit ihm abgeſchloſſen.“ Das iſt tendenziöſe 
Überſpannung. Man hat den Antijudaismus des Evangeliſten aber 
auch auf ſein Verhältnis zum Alten Teſtament ausgedehnt; er ſoll in 
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gnoſtiſcher Weiſe den Offenbarungscharakter desſelben geleugnet und 
mit den Dieben und Räubern (10, 8), die vor Jeſu gekommen ſind, 
Moſes und die Propheten gemeint haben; derſelbe Evangeliſt, der 
Moſe von Chriſto ſchreiben und ſein Volk des Unglaubens an Chriſtum 
vor Gott anklagen läßt, der den Jeſaias zum Zeugen aufruft, wie er 
die Herrlichkeit Chriſti geſchaut und den Glauben an ihn gepredigt habe! 
Wir werden geſtehen müſſen, daß der Evangeliſt die drohende Weisſa— 
gung des Propheten von der verdienten Verwerfung des ungläubigen 
Volks im ganzen als weſentlich realiſiert anſieht, daß nach ihm die 
durch Chriſtum geſtiftete Gottesgemeinſchaft die hüllende Form der alt— 
teſtamentlichen Theokratie geſprengt hat, aber mit einem gnoſtiſchen 
Antijudaismus iſt es nichts; daß der Univerſalismus, den er repräſen⸗ 
tiert, nicht rein aus dem Innern des chriſtlichen Glaubens erwachſene 
Frucht, ſondern erſt aus dem Einfluſſe helleniſtiſcher Weltbildung an 
den urſprünglichen Stoff des chriſtlichen Glaubens herangetragen ſei, 
dafür wird man den Beweis ſchuldig bleiben müſſen. 

Zum andern wird die Berührung des Evangeliums mit dem Gno— 
ſticismus begründet durch den Dualismus, den man bei ihm finden 
will. Da heißt es: „Der Evangeliſt führt gewiſſe Grundlinien ſeiner 
theologiſchen Weltanſchauung bis in die unmittelbarſte Nähe der gnoſti— 
ſchen Gedankenwelt heran. Mit dieſer berührt er ſich vor allem in der 
Setzung eines Ur- und Grundwiderſpruchs zwiſchen dem Reiche Gottes 
und dem der Welt, zwiſchen Licht und Finſternis.“ Hierauf iſt zu ſa— 
gen: Es iſt eine Folge des Standpunktes des Evangeliſten vermittelſt 
deſſen er aus der Zeitferne vom Standpunkte gereifter Erfahrung aus 
die Ereigniſſe betrachtet, daß er die Handlungen und das Verhalten 
der Menſchen nicht nur in dem einen Momente ihres ins Leben Tretens 
betrachtet und darſtellt, ſondern in ihrem Zuſammenhange mit ihrem 
tiefinnerſten Grunde und mit ihren unausbleiblichen Folgen. So iſt 
ihm allerdings die dargeſtellte Geſchichte eine Erſcheinung ſich bewe— 
gender Ideen, ein Drama, in deſſen Verlauf Weltmächte, Prinzipien 
zum Austrage kommen, ein Kampf zwiſchen Licht und Finſternis. Im 
Verhalten der Menſchen zu Chriſto kommt ihr inneres Weſen zum 
Ausdrucke, bei den Gläubigen, daß ſie aus Gott geboren ſind, bei den 
Ungläubigen, daß ſie von dem Vater, dem Teufel ſind; ſo erhält aller— 
dings der Gegenſatz zwiſchen Gläubigen und Ungläubigen eine Schärfe, 
die an die gnoſtiſche Scheidung von Hylikern und Pneumatikern erin— 
nert. Aber wie verſchieden iſt doch dieſer Dualismus unſeres Evan— 
geliſten von dem des Gnoſticismus. Dort iſt der Gegenſatz zwiſchen 
Licht und Finſternis ein metaphyſiſcher, die Hyle, das unerſchaffene 
Prinzip, das dem Lichtreiche als Gegenſatz gegenüber ſteht, oder als 
Subſtrat ſeines Handels dient, die Scheidung zwiſchen den Menſchen⸗ 
klaſſen eine angeborene, jenſeits aller ihrer Selbſtentſcheidung liegend. 
Hier dagegen iſt die Finſternis eine rein innermenſchliche, nicht meta— 
phyſiſch, ſondern ethiſch gedacht; das Heil für alle Menſchen beſtimmt; 
das göttliche Licht jeden erleuchtend, der ſich erleuchten laſſen will. 
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Aber auch andrerſeits läßt ſich nirgends eine Spur einer beabfich- 
tigten Polemik gegen den gnoſtiſchen Dualismus nachweiſen, und- 
was man von polemiſchen Tendenzen entdeckt haben will, reduziert 
ſich auf die Thatſache, daß mit der pofitiven Darſtellung — die aller- 
dings für die gnoſtiſche Spekulation, wenn ſie bemüht war, ſich mit 
den bibliſchen Berichten in Einklang zu ſetzen, die ergiebigſte Fund- 
grube darbieten mußte — zugleich auch die Negation ihrer Gegenſätze 
unbeabſichtigt gegeben iſt. 

Endlich die Hauptverwandtſchaft unſeres Evangeliums mit dem 
Gnoſticismus hat man finden wollen in dem Dofetismus desjelben.. 
Frühere Ausleger waren wohl geneigt, demſelben eine polemiſch acco— 
modative, alſo vermittelnde Tendenz zwiſchen den Gegenſätzen des. 
Gnoſticismus und des Ebionitismus zuzuweiſen; es ſei die Abſicht des 
Evangeliſten geweſen, der erwachenden Spekulation über die Offenba— 
rung Gottes in Chriſto und deſſen Verhältnis zu Gott die rechte Rich— 
tung zu geben und den Irrtümern des Gnoſticismus ſtillſchweigend 
durch einfache Darſtellung der Wahrheit entgegenzutreten. Die neuere 
negative Kritik zieht es vor, dem Evangeliſten ſtatt antignoſtiſche Ten— 
denzen gnoſtizierende zuzuſchreiben und ihn als einen halben Gnoſtiker— 
anzuſehen, als einen Mann, der das Beſte des Gnoſticismus mit dem 
Weſentlichen des Chriſtentums verſchmolzen habe. 

Hierfür muß beſonders die Auffaſſung des Prologes dienen: „Was— 
für die Gnoſis in eine endloſe Vielheit von Aonengeſchlechtern ausein— 
anderging, das faßt die johanneiſche Logoslehre in der einen Geſtalt 
des ‚Eingebornen vom Vater' zuſammen, in welchem die ganze Fülle 
des göttlichen Weſens wohnt.“ Die Menſchwerdung des Logos ſoll 
der Grundgedanke des Evangeliums ſein, und da die Logosidee nun 
einmal Eigentum und Gemeingut der theoſophiſchen Spekulation ge— 
weſen, die im Gnoſticismus ihre Ausbildung gefunden, jo lautet dev 
Schluß: Der Evangeliſt hat die Logosidee auf Chriſtum übertragen und— 
ſomit die ganze evangeliſche Geſchichte unter den Geſichtspunkt einer 
philoſophiſchen Idee geſtellt. 

Was gegen dieſen wichtigſten Einwand zu ſagen iſt, erledigt ſich 
allerdings nur vollſtändig durch eine nach beſtem Wiſſen vorurteilsloſe— 
Auslegung des ganzen Evangeliums, inſonderheit des Prologes ſelbſt. 

Verſuchen wir es, den Inhalt des Prologes in kurzer Umſchrei— 
bung wiederzugeben, ſo kann die Abſicht nur ſein, auf die Gegenſätze, 
die der Evangeliſt bei ſeiner Darſtellung im Auge hat, und auf die 
Zwiſchengedanken und Nebenbeziehungen ſeiner Ausführungen hinzu— 
weiſen; im übrigen iſt's ja ſelbſtverſtändlich, daß ſich niemand einbil— 
den kann, dasjenige, was der Evangeliſt hat jagen wollen, klarer und 
voller ſagen zu können, als es mit ſeinen eigenen Worten geſchehen iſt. 
In unſere moderne dialektiſche Sprache überſetzt, ergibt ſich etwa fol— 
gender Gedankengang: Ä 

„Das Evangelium von Chriſto, das Wort, das unter uns verkün— 
digt wird, iſt nicht eine Summe von Mitteilungen über Thatſachen 
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und Lehren erſt kürzlichen oder zufälligen Urſprungs, ſondern es hat 
zu ſeinem Inhalte ein ewiges, geiſtiges Sein. Was wir „das Wort“ 
nennen, iſt nicht ein Wort von oder über Gott, ſondern eben Gottes 
Wort, und nicht eine Summe von Worten, ſondern ein einheitliches. 
Daher iſt unſer chriſtliches Gotteswort eins mit der ewigen 
Selbſtoffenbarung Gottes. Die in ſich eine Gottesoffenbarung it 
ihrem Weſen nach nichts Irdiſches, ſondern göttlich, Gott von Art, ſie, 
der Möglichkeitsgrund alles geſchöpflichen Daſeins, ſie, die allem Da— 
ſein erſt den Wert verleiht. Daher hat dieſe Gottesoffenbarung der 
Menſchheit nie gefehlt, ſie war für dieſelbe da und ſollte für ſie ſein, 
was ſie keinem andern Geſchöpfe ſein kann. Aber die Menſchheit hat 
von Anbeginn dieſe Gottesoffenbarung nicht in der Weiſe aufgenommen, 
wie ſie geſollt, obgleich es an dringenden Aufforderungen durch gott⸗ 
geſandte Menſchen nicht gefehlt hat. So hat denn auch Gott unmittel⸗ 
bar vor der Erfüllungszeit Johannes den Täufer als Bahnbereiter ge— 
ſandt. Er, wie alle, durch welche vor ihm Gott zu den Menſchen ge— 
redet hat, war nicht der Offenbarer der göttlichen Gnade und Wahrheit 
ſelbſt, denn dazu gehört nicht nur eine höhere Erkenntnis, ſondern eine 
höhere Lebensbeſchaffenheit. Es ſollte aber jenes ewige göttliche Sein, 
das man Leben, Licht, Gnade und Wahrheit, Sohn des Vaters, nennen 
kann, und das wir nun mit dem Namen Wort bezeichnen, weil es in 
dem unter uns verkündigten Worte ſich uns mitteilt, in perſönlicher 
Verwirklichung in die Welt treten. Und es trat in ſie ein in Jeſu, un— 
bekannt, ungewürdigt, verſtoßen von denen, welche am erſten berufen 
waren, es zu begrüßen, aber doch nicht ohne Herrlichkeit, ſeine ver— 
borgene Herrlichkeit beweiſend an denen, welche es ein ihm ſelbſtver— 
wandtes Leben in ſich erzeugen ließen. Ja, das Wort ſelbſt ward 
Menſchheit, und alle die Vorbilder des alten Bundes vom Wohnen 
Gottes in ſeinem Volke wurden erfüllt. Und ſo ſollten wir uns zu 
keinem andern wenden, denn alle Zeugen der Wahrheit weiſen auf ihn, 
wie Johannes der Täufer, und nur durch ihn wird alle andere Gottes— 
offenbarung, wie das Geſetz durch Moſen gegeben, erſt zur Wahrheit.“ 

Iſt dieſer Auszug aus einer Entwickelung des Gedankenzuſammen— 
hangs im weſentlichen richtig, ſo laſſen ſich aus dem in ſeiner Fülle 
freilich unſagbaren Totaleindrucke des Prologs etwa folgende Haupt— 
punkte hervorheben. 

Erſtens: der Prolog, obwohl in ſich abgerundet, iſt doch nur der 
Eingang zu einem größeren Schriftwerke, und zwar beim Beginne des— 
ſelben geſchrieben; es iſt nicht wohl denkbar, daß das Evangelium an— 
fänglich ohne dieſen Prolog geſchrieben worden ſei, und daß derſelbe 
erſt nachträglich, ſei es vom urſprünglichen Verfaſſer, ſei es von einem 
ſpäteren, demſelben vorangeſchickt worden ſei; der Prolog hängt mit 
dem folgenden Evangelium zu nahe zuſammen, und dasſelbe wäre 
ohne ihn ein Torſo. Der Evangeliſt hat alſo den Prolog begonnen 
mit der Abſicht, das Evangelium zu beginnen, und es iſt derſelbe un— 
zweifelhaft das Produkt einer vorangegangenen tiefen Meditation und 
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Kontemplation, nicht der leichte Erguß einer gewandten Feder oder der 
ſich herausdrängende Strom einer Gemütserregung. Gedanke und 
Ausdruck ſind Arbeitsertrag angeſtrengten Sinnens und dabei iſt doch 
nirgends die mindeſte Künſtelei und überſchwengliche Rhetorik. Daher 
charakteriſiert die Darſtellung namentlich im Anfange markig gedrängte 
Kraft und erſt im weiteren Verlaufe eine natürlich ſich erhebende rhe— 
toriſche Erregtheit. i 

Zweitens, und das iſt das wichtigere: wir kommen für die Aus— 
legung vollſtändig aus mit der Anwendung der auch ſonſt im Neuen 
und Alten Teſtamente angewendeten religiöſen Begriffe. Ungezwun⸗ 
gen läßt ſich die Wahl eines jeden Ausdruckes aus dem eigenen Gedan— 
kengange des Schriftſtellers erklären, ohne daß man genötigt wäre, 
zum Verſtändnis ſeiner Anſchauungen ſeine Bekanntſchaft mit Syſtemen 
der Philoſophie ſeiner Zeit vorauszuſetzen, aus denen er den Einſchlag 
für ſein Gewebe entnommen hätte. 

Drittens, ſchon aus dem Prologe ergibt ſich, daß der Evangeliſt, 
obwohl keine beſtimmte Angabe über ſeine Perſon machend, doch ſich 
als einen Darſteller kund gibt, der nicht bloß innigſte und ſelbſtändigſte 
Vertrautheit mit dem Ideengehalte des Chriſtentums beanſprucht, 
ſondern der dieſe Vertrautheit auf perſönlich erlebte Erfahrung, mit 
einem Worte, auf Augenzeugenſchaft gegenüber den geſchichtlichen That- 
ſachen des Chriſtentums gründet, ſo daß wenig Wahl übrig bleiben 
wird, als ihn eben als einen ſolchen Augenzeugen oder als einen über- 
aus geſchickten Dichter aufzufaſſen, der es verſtanden, ſich in fremde 
Stimmung hineinzuverſetzen. Enthält man ſich auch ganz des ſittlichen 
Urteiles über eine ſolche etwaige pia fraus und geſteht man im weiteſten 
Maße zu, daß ſie nicht nach dem Maßſtabe unſrer heutigen Anſchauun— 
gen beurteilt werden dürfe, ſo bleibt doch die Frage: Als was iſt die 
Darſtellung ein facher zu begreifen, als der Erguß eines ſich für 
berufen haltenden authentiſchen Zeugen, oder als das Kunſtwerk eines 
wohlwollenden Nachahmers, der es abzuwägen verſteht, wie ein 
Apoſtel ſchreiben würde? | 

Viertens: Allerdings wird man jagen müſſen, der Evangeliſt 
ſchreibt nicht wie ein Berichterſtatter, von dem man vor allem verlangt, 
daß er die nackten Thatſachen erzähle und es den Leſern überlaſſe, ſich 
ihr Urteil darüber zu bilden, ſondern er ſchreibt etwa wie ein Prediger, 
der eine Geſchichte deshalb und nur deshalb erwähnt, weil ſie eine Be— 
zeugung einer von ihm ausgeſprochenen Idee bilden ſoll. So iſt aller— 
dings dem Evangeliſten der in der chriſtlichen Verkündigung liegende 
Ideengehalt die Hauptſache, und er ſchaut die Thatſachen an als Be— 
weiſe dieſer Ideen, und er ringt nach den intenſivſten Ausdrücken, in 
denen er die praktiſch religiböſe Bedeutung, den idealen Gehalt, der von 
ihm zu berichtenden Thatſachen eindringlich machen könne. Er ſchaut 
die in ſeiner Erinnerung liegenden Thatſachen gewiſſermaßen von 
hohem Berge aus, er iſt ſich ſeiner Aufgabe, die er ſich geſtellt, bewußt, 
nicht eine Topographie des Lebens Jeſu zu ſchreiben, ſondern die Leſer 
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auf die Höhe der Betrachtung zu führen. In jeder einzelnen Situation 
ſeines Lebens ſieht und zeigt er Jeſum ſchon in dem Lichte, in das er 
durch das Miterleben ſeines Todes, ſeiner Auferſtehung und Verherr— 
lichung für die Seinen getreten iſt. Dabei ergibt ſich denn als das 
Natürliche, daß er ſeinem nächſten Leſerkreiſe gegenüber es nicht für 
ſeine Hauptaufgabe anſehen mußte, ſie mit dem Thatbeſtande der 
evangeliſchen Geſchichte erſt bekannt zu machen, ſondern daß er eine 
Bekanntſchaft mit demſelben im allgemeinen vorausſetzen konnte; nicht 
Unbekanntes zu berichten, ſondern Bekanntes ins rechte Licht zu ſtellen, 
war ſeine Aufgabe. a 

Aus dieſen ſchon aus dem Prolog zu gewinnenden Urteilen er— 
klären ſich die meiſten Eigentümlichkeiten des ganzen Evangeliums. 
— me 


Die bleibende Bedeutung des neuteſtamentlichen Kanons für 
die Kirche. 

Vorſtehendes Thema wurde auf der Leipziger Pfingſtkonferenz von 
Prof. Dr. Zahn aus Erlangen behandelt. Der folgende Auszug aus 
demſelben gibt zwar nichts, was man nicht auch anderswo finden könnte. 
Das Bemerkenswerte daran iſt vielmehr die Zuhörerſchaft, vor welcher 
der Vortrag gehalten wurde. Dieſelbe vertritt ja, wenn man von ein— 
zelnen kleineren Kreiſen abſieht, ungefähr die Anſchauungen, welche 
kirchlich und theologiſch am meiſten am Hergebrachten feſthalten. 

„Der Kanon, ſo führte der Referent aus, bezeichnet für uns die 
Bibel als eine Sammlung von Schriften, welche nicht nur als glaub- 
würdige Urkunden der göttlichen Offenbarung, ſondern zugleich als 
Regel und Richtſchnur des Glaubens und Lebens angeſehen werden. 
Auf die neuteſtamentlichen Schriften wurde das Wort Kanon erſt im 4. 
Jahrhundert angewandt. Denn die griechiſche Kirche verſtand darun— 
ter nie die Schrift ſelbſt, ſondern nur das offizielle Verzeichnis derſel⸗ 
ben, die lateiniſche Kirche aber nahm es von Anfang an in unſerem 
heutigen Sinne, daß die Schriften ſelbſt als „Kanon“, d. h. als Richt⸗ 
ſchnur, als ‚Lineal‘ zu verſtehen ſeien. Zu einem Lineal aber eignet 
ſich nicht eine ſchwanke Rute, die jeder biegen kann, wie er will; wenn 
man bauen will, hängt alles an dem Maßſtab, daß man ihn nicht will— 
kürlich verlängern oder verkürzen kann. Iſt nun die Bibel ein ſolches 
hartes Holz, ein Maßſtab von unabänderlicher Ausdehnung? Im 4. 
Jahrhundert waren die großen Verſchiedenheiten in Beſtand und Um— 
fang des Neuen Teſtaments noch ganz lebendig bewußt, und die ein— 
ſichtigſten Lehrer der Kirche eifrig bemüht, die Verſchiedenheiten aus— 
zugleichen und die Grenzen des Kanons zu beſtimmen und die Einheit 
der Kirche in Bezug auf die Anerkennung der heiligen Schriften herzu⸗ 
ſtellen. Und doch ſprach man bereits von einem Kanon und gebrauchte 
die heilige Schrift Alten und Neuen Teſtaments als die oberſte Norm, 
als den Maßſtab aller kirchlichen Lehre. So iſt es ſchon lange vor der 
endgültigen Abgrenzung unſeres heutigen Kanons geweſen. Schon um 
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200 hat die Kirche ein Neues Teſtament neben dem Alten, gleichgültig 
ob der Ausdruck ‚Neues Tejtament‘ ſchon gebraucht wird oder ob man 
es „das Wort des neuen, des evangeliſchen Bundes“ oder die apoſtoli— 
ſchen Schriften‘ gegenüber den prophetiſchen nannte. Man hatte in 
der Kirche eine Sammlung von Schriften aus der apoſtoliſchen Zeit, in 
denen die Kirche ihres Heilands Worte hörte, die ſie aller Predigt zu 
Grunde legte und als oberſte Inſtanz aller Fragen des Glaubens und 
Lebens anerkannte. Die Verkündigung des Montanus, daß eine Au⸗ 
torität ebenbürtig neben den apoſtoliſchen Ausſagen vorhanden ſei, 
wies man mit Entrüſtung zurück und verabſcheute den montaniſtiſchen 
Enthuſiasmus, daß der Paraklet höher ſei als die apoſtoliſchen Schrif— 
ten. Marcion, der ein eigenes Neues Teſtament aus nur einem Evan— 
gelium und zehn pauliniſchen Briefen aufſtellte, wurde als ein Frevler 
angeſehen, der ſich am Heiligtum der Kirche vergreife und Gottes Wort 
nach eigenen dogmatiſchen Anſichten verkürze und interpoliere. — Bald 
nachher ſprachen die Kirchenlehrer vom Neuen Teſtamente als einem 
abgeſchloſſenen, unantaſtbaren Heiligtume. Wie die Juden das Wort 
Deut. 4, 2: Ihr ſollt nichts dazu thun, das ich euch gebiete, und ſollt 
auch nichts davon thun, auf daß ihr bewahren mögt die Gebote des 
Herrn, eures Gottes, die ich euch gebiete, auf ihr Altes Teſtament be— 
zogen, ſo wandten die Kirchenlehrer ähnliche und noch drohendere 
Worte, z. B. den Schluß der Offenbarung Johannis auf das Neue 
Teſtament an. Das ſcheint vorauszuſetzen, daß der Kanon des Neuen 
Teſtaments feſtbegrenzt iſt. 

Aber ſo iſt es nicht von Anfang geweſen. So war es nicht weder 
im Jahre 180 noch im Jahre 380. Immer noch ſind Schwankungen 
über den Beſtand und Umfang des Kanons in lebendigem Bewußtſein 
vorhanden geweſen. Bis in die Mitte des 4. Jahrhunderts ſind der 
Jakobusbrief, der Brief an die Ebräer, der 2. Petrusbrief in keiner 
abendländiſchen Kirche zum Neuen Teſtament gerechnet; die ſyriſche 
Kirche hat bis zum 5. und 6. Jahrhundert keine Offenbarung Johannis 
und von den katholiſchen Briefen nur den Jakobus, den erſten Petrus— 
und erſten Johannisbrief anerkannt, von den pauliniſchen Briefen den 
Brief an Philemon nicht aufgenommen; und die rechtgläubigſten in ihr 
haben einen apokryphen dritten Korintherbrief für echt pauliniſch ge— 
halten und die Kanonizität dieſes dürftigen Machwerks verteidigt. 
Mehr als 100 Jahre lang iſt die Offenbarung Johannis in den alten 
Kirchen von Jeruſalem und Antiochien, von Epheſus und Konſtantinopel 
aus dem Neuen Teſtament ferngehalten worden. Die Beſtrebungen 
nach einem Ausgleich ſtießen lange Zeit auf prinzipiellen Widerſtand, 
bis endlich durch die großen Kirchenlehrer Athanaſius, Hieronymus 
und Auguſtin, durch Synoden und den Wechſelverkehr der Kirchen und 
durch biſchöfliche Verordnungen eine Einheit zuſtande kam. Und doch 
iſt das Bekenntnis zur normativen Bedeutung wichtig und es iſt nicht 
gleichgültig, ob man die Offenbarung oder den Brief an die Ebräer 
ins Neue Teſtament aufnimmt oder nicht. 
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Dazu kommt ein anderes. Wie viele Schriften, die heute außer— 
halb des Neuen Teſtamentes ſtehen, galten früher für kanoniſch. Ire⸗ 
näus gebraucht das Buch der Viſionen, das wir als den Paſtor des 
Hermas bezeichnen, als heilige Schrift von maßgebender Bedeutung 
und verwendet es ebenſo wie die Bücher Moſes und Jeſaias zum Be— 
weiſe von Glaubenswahrheiten. Noch in der erſten Hälfte des 3. Jahr⸗ 
hunderts fanden Verhandlungen über Hermas zwiſchen Rom und 
Karthago ſtatt. Noch ſteht im Codex Sinaiticus der Brief des Barna- 
bas und der Paſtor des Hermas in gleicher Reihe neben den apoſtoliſchen 
Schriften. —Und es handelte ſich nicht nur um ganze Schriften, ſondern 
«ebenjo um Teile aus größeren Schriften. Niemand wird verkennen, 
daß oftmals ein einzelner Abſchnitt für die Lehre und das Leben der 
Kirche von größerer Bedeutung ſein kann, als eine ganze Schrift. Für 
die Dogmatik iſt die Frage nach der Authentie des Markusſchluſſes ſchon 
wegen ſeiner Beziehung auf die Taufe wichtiger und der Anfang des 
S. Kapitels des Evangeliums Johannis iſt für die chriſtliche Ethik be⸗ 
langvoller als z. B. der Brief des Judas. Und doch war der Markus— 
ſchluß während des 4. Jahrhunderts und noch ſpäter großen Teilen der 
Kirche unbekannt; ſie hatten ſtatt deſſen einen viel kürzeren Schluß und 
die beſſeren unſerer Handſchriften haben den gegenwärtigen aus zwölf 
Verſen beſtehenden Schluß überhaupt nicht. Joh. 8, 1 ff. iſt zwar ſehr 
‚alt, aber noch weniger bezeugt als der Schluß von Mark. 16. 

In dieſer Beziehung und vollends für die einzelne Textgeſtaltung 
hat die alte Kirche nichts von allgemeiner Wirkung gethan. Nur in 
Bezug auf die als kanoniſch anzuerkennenden Bücher ſtellte ſich allmäh⸗ 
lich eine Einigung heraus. Im 6. Jahrhundert endlich hatte man unſer 
aus 27 Büchern beſtehendes Neues Teſtament. 

Aber ſelbſt durch das Mittelalter hindurch ſind in den Handſchriften 
nicht ſelten allerlei nicht neuteſtamentliche Stücke fortgepflanzt worden, 
3. B. ein Brief an die Laodicäer, der von Paulus herrühren ſollte, und 
die Kirche hielt dieſe Gedankenloſigkeit nicht für eine Entweihung des 
Heiligtums. Uns iſt ſie nur eins von vielen Zeichen der kirchlichen 
Stagnation. Nicht meinen wir, daß die mittelalterliche Kirche den 
väterlichen Schatz neuteſtamentlicher Schriften verſchleudert, nicht daß 
ſie die maßgebende Bedeutung derſelben geleugnet hätte, aber wohl, 
daß ſie das Erbe der alten Kirche nicht mit dem gebührenden Ernſt ge- 
hütet und es nicht als Kanon heiliger Schriften hat wirkſam werden 
laſſen. Der Geiſt der Prüfung, der in der alten Kirche lebendig ſich 
erwies, war gewichen, der heilige Ernſt, mit dem die Väter bemüht 
geweſen waren, Echtes und Unechtes, untrügliches Gotteswort und 
fehlſames Menſchenwort, göttliche Weisheit und menſchliche Thorheit 
auseinanderzuhalten, war vergeſſen. 

Da kam die Renaiſſance und die Reformation. Wie verſchieden ſie 
auch waren nach ihren Triebfedern und ihrem Ziele, gemeinſam waren 
ſie in der Auflehnung gegen eine unwahre Tradition, in der Umkehr 
von der lebensohnmächtigen Schulweisheit zu der urſprünglichen Na⸗ 
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tur der Dinge, in der Hinkehr zu den Quellen ſelbſt. Für die Kirche 
wurde das apoſtoliſche Chriſtentum die Erkenntnisquelle und damit die 
Loſung ausgegeben: Zurück zu den Urkunden, zu den Schriften des 
Neuen Teſtaments! Sie exiſtierten zwar als Kanon ſeit vielen Jahr- 
hunderten, aber funktionierten nicht mehr als Kanon. Darum war es 
zuerſt nötig, ſeine Bedeutung wiederzugewinnen. Er war ein Stück 
kirchlicher Tradition. Sollte er allein von der Kritik, welche man an 
der Vergangenheit übte, ausgenommen ſein? Das war unmöglich. 
Unſere Bekenntnisſchriften ſprachen in den älteren ſymboliſchen Schrif- 
ten nur beiläufig davon; die Kanonizität der heiligen Schrift iſt ihre 
ſtillſchweigende Vorausſetzung. Die Form. Concord. aber ſtellt aus— 
drücklich feſt: „Wir glauben, lehren und bekennen, daß die einige Regel 
und Richtſchnur, nach welcher alle Lehre und alles Leben geurteilt und 
gerichtet werden ſoll, allein die prophetiſchen und apoſtoliſchen Schrif⸗ 
ten Alten und Neuen Teſtamentes find —. Darin bekennt ſich unſere 
Kirche zum Kanon der heiligen Schrift. Was fie von der mittelalter 
lichen Kirche unterſcheidet, iſt nur dies, daß dieſe heiligen Schriften die 
alleinige, maßgebende und unbedingt gültige Regel und Richtſchnur 
ſeien. Etwas anderes lehren die Bekenntniſſe nicht über die heilige 
Schrift; ſie lehren nicht eine Inſpirationslehre, und ſtellen nicht feſt, 
welches die prophetiſchen und apoſtoliſchen Schriften ſeien, die als Norm 
für alle Zeit gelten ſollen. Sie thun es abſichtlich nicht. Man ſage 
nicht, das ſei unnötig geweſen, über den Umfang, die Grenzen und den 
Beſtand des Kanons zu ſprechen, weil die Kirche darüber ſeit einem 
Jahrtauſend einig geweſen. Man ſage auch nicht, daß die Konkordien— 
formel nur dazu beſtimmt geweſen ſei, die Lehrdifferenzen der letzten 
Jahrzehnte des Reformationszeitalters zu ſchlichten, ſo daß ſie keinen 
Anlaß gehabt habe, über den Kanon ſich auszuſprechen. War es doch 
Rom gegenüber und beſonders dem Tridentinum gegenüber von höch⸗ 
ſter Bedeutung, ſich zur ausſchließlichen Normativität des Kanons zu 
bekennen und ſeine Stellung zur Tradition zu bezeugen. Vergeſſen wir 
doch nicht, daß Martin Chemnitz, als er zur Mitarbeit an der Konkor⸗ 
dienformel berufen wurde, bereits ſein Examen concilii Tridentini 
geſchrieben hatte. Auch gegen die andersartige Lehrentwickelung in 
der reformierten Kirche mußte man Stellung nehmen, und beſonders 
im eigenen Lager waren von den höchſten Autoritäten der Kirche die 
allerverſchiedenſten Urteile über wichtige Stücke des Kanon ausge— 
ſprochen worden. — 

Als Eck in der Leipziger Disputation den Satz verfocht von den 
guten Werken und geltend machte, daß der Glaube ohne Werke tot ſei, 
berief er ſich auf den Brief des Jakobus. Luther antwortete darauf in 
ſeinen Reſolutionen, dieſer Brief ſtehe tief unter den Briefen des Pau⸗ 
lus, Paulus rede vom lebendigen, Jakobus vom toten Glauben, der 
gar kein Glaube ſei, und endlich dürfe ein einzelnes Bibelwort nicht 
gegen das einhellige Zeugnis der ganzen heiligen Schrift betont werden. 
In ſeiner Schrift über die babyloniſche Gefangenſchaft der Kirche ſpricht 
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Luther über die letzte Olung und Jakobus 5, und hebt hervor, nach gro⸗ 
ßer Wahrſcheinlichkeit ſei dieſer Brief nicht von dem Apoſtel Jakobus, 
ſondern von einem anderen Jakobus; der Brief ſei des apoſtoliſchen 
Geiſtes unwürdig und nur durch kirchliche Gewohnheit kanoniſch ge— 
worden. Zwei Jahre ſpäter ſpricht er das berühmte Wort aus: St. 
Jakobi Epiſtel ſei im Vergleich mit den anderen Epiſteln des Neuen 
Teſtaments eine ſtroherne Epiſtel und habe nicht evangeliſche Art. Daß 
fie nicht apoſtoliſch ſei, erweiſt Luther aus dem Widerſpruch des Jako— 
bus gegen Paulus und gegen die ganze Schrift. Aber ſelbſt wenn 
Paulus oder Petrus dieſen Brief geſchrieben hätten, ſo könne doch ein 
Apoſtel kein Sakrament ſtiften, und nicht alles, was er geſchrieben, ſei 
kanoniſch. Alles, was Chriſtum predigt, ſei kanoniſch, auch wenn es 
ein Hannas oder Pilatus geſchrieben hätte. — Trotzdem hat Luther in 
ſeiner pietätvollen Gewiſſenhaftigkeit bei der Bibelüberſetzung den Ja⸗ 
kobusbrief dem evangeliſchen Volke nicht vorenthalten, aber bei ſeinem 
Urteil über den Brief iſt er zeitlebens ſtehen geblieben. Er rechnet ihn 
nur nicht für maßgebend für die Kirche und ſetzt ihn nach ſeiner Befchei- 
denheit, allerdings gegen alles Herkommen, an den Schluß der Epiſteln. 
Ebenſo wie Luther ſtehen die eifrigen Lutheraner der Reformation, 
Bugenhagen, Andreas und Lukas Oſiander, auch Flacius. 1527 ſchreibt 
Althammer, der Reformator Ansbachs, einen Kommentar über den 
Jakobusbrief. Der ſpricht ſich noch viel ſchärfer aus als Luther. Er 
meint, Jakobus hätte ſelbſt ſein Wort bedenken ſollen, es unterwinde 
ſich nicht jedermann Lehrer zu ſein und danach dieſe Epiſtel nicht ſchrei⸗ 
ben ſollen. Zwar hat er ſpäter dieſes Urteil widerrufen, aber daran 
feſtgehalten, die Epiſtel ſei nicht von einem Apoſtel geſchrieben, ſondern 
in apoſtoliſcher Zeit von einem nicht bedeutenden Chriſten. — 

Wohl blieb dies ablehnende Verhalten nicht ohne Widerſpruch. 
Schon 1525 gab Carlſtadt eine Schrift über die kanoniſchen Schriften 
heraus und wandte ſich heftig gegen Luthers Urteil über Jakobus. 
Mochten auch unedle Motive in dieſem Streit Carlſtadts gegen Luther 
mit hineinwirken, ſo wies er doch energiſch auf die Schwierigkeiten hin, 
die aus der veränderten Stellung der evangeliſchen Kirche zur Tradition 
und zum Kanon erwuchſen. Carlſtadt proteſtiert dagegen, daß das Ur- 
teil des einzelnen über eine Schrift entſcheide. Wir hätten auch das 
Matthäusevangelium nur durch eine Überſetzung, und der Markusſchluß 
ſei viel geringer bezeugt als der Jakobusbrief. Dazu ſei auch der Text 
des Neuen Teſtaments beſonders in den Evangelien oftmals unſicher. 
— Von dogmatiſcher Seite aus ſuchte Melanchthon die Bedenken Lu— 
thers gegen Jakobus zu heben. Jakobus ſtimme gar wohl zu Paulus. 
Dieſer Verſuch einer Ausgleichung zwiſchen Jakobus und Paulus iſt 
bekanntlich in die Apologie aufgenommen und von da in die Konkordien— 
formel übergegangen. Aber es iſt auch da zu beachten, daß in der Apo⸗ 
logie immer ‚der Apoſtel Jakobus“, ‚St. Jakobus‘, dagegen in der 
Konkordienformel einfach nur „Jakobus gejagt wird. Luther hat ſich 
durch Melanchthon nicht überzeugen laſſen, noch in ſeinem Alter ſagt 
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er einmal, der Brief des Jakobus ſei von einem Juden geſchrieben, der 
von Chriſto die Glocken habe läuten aber nicht zuſammenſchlagen hören. 
— Der Jakobusbrief iſt nicht die einzige Schrift, die Luther mit ſo freier 
Kritik beurteilt, ſie iſt nur das klaſſiſche Beiſpiel dafür. Luther urteilt, 

jeder Verſtändige ſehe ein, daß der Judasbrief nur ein Exzerpt aus dem 
2. Petrusbrief ſei und ohne ſonderliche Bedeutung. An manchen 
Stellen des Ebräerbriefes hat er dogmatiſchen Anſtoß genommen und 
urteilt, der Brief ſei nicht von Paulus, ſondern vielleicht von Apollos. 
Mit Gold und Edelſtein ſei auch einiges von Holz, Heu und Stoppeln 
eingemengt. An der Offenbarung Johannis vermißt er manches und 
überwindet nicht alle Bedenken gegen dieſes bisher unverſtandene Buch. 
Er hat ſelbſt verſucht, durch kirchengeſchichtliche Deutung die Offenba— 
rung zu einem Buche des Troſtes und der Hoffnung des Sieges Chriſti 
über die Welt auszulegen. 

Wir erkennen alſo, daß Luther bei aller Pietät und Beſcheidenheit 
doch eine tiefgreifende Kritik an dem Kanon des Neuen Teſtaments, 
und auch des Alten, geübt hat. Die Form. Concordiae aber ſchweigt 
beredt und ſagt nicht, welche Bücher kanoniſch und normativ ſeien. 

Am 8. April 1546 faßte das Tridentiner Konzil ſeine Beſchlüſſe über 
den Kanon und ſtellte folgende Grundſätze auf: 1. Alle Schriften Alten 
und Neuen Teſtaments ſind ebenſo wie die mündliche Überlieferung mit 
gleicher Verehrung anzunehmen. 2. Wird ein genaues Verzeichnis der 
alt- und neuteſtamentlichen Schriften aufgeſtellt. 3. Wird das Ana— 
thema über alle ausgeſprochen, welche nicht alle dieſe Bücher mit allen 
ihren Teilen, ſo wie die Vulgata ſie bietet, für inſpiriert und kanoniſch 
halten. — Nun aber war die lateiniſche Kirchenbibel ſehr ungenau ge— 
druckt und auch in der alten Kirche nicht textmäßig feſtgeſtellt, daher 
ergab ſich als notwendige Konſequenz, daß die lateiniſche Vulgata für 
authentiſch erklärt und andererſeits eine offizielle Ausgabe derſelben 
hergeſtellt wurde. Dieſe Forderung wurde 1592 unter Clemens VIII. 
durch die römiſche Ausgabe einmal für immer erfüllt. Noch immer iſt 
es interſſant zu ſehen, welche Konſequenzen dieſes Prinzip gezogen hat. 
Ein Abbe Martin hat 1884 ein dickes Buch von 500 Seiten in Quart 
geſchrieben und glaubt darin den Nachweis zu erbringen, daß die zwölf 
Schlußverſe des Markusevangeliums wirklich von Markus ſelbſt her— 
rühren. Er ſpricht am Ende ſeines Buches aus, es ſei eine würdige 
Aufgabe des nächſten ökumeniſchen Konzils, dieſes Ergebnis zum Dogma 
der römiſchen Kirche zu machen. Am 13. Januar 1897 hat die römiſche 
Kongregation der Inquiſition die Frage beſprochen, ob es ungefährlich 
ſei, die zweifellos unechte Stelle 1 Joh. 5, 7 für echt zu halten oder 
anzuzweifeln. Sie kommt zu der Entſcheidung, es ſei nicht ungefähr— 
lich, und Leo XIII. hat dieſen Beſchluß der Inquiſition beſtätigt. Da- 
her darf dieſer Spruch in der römiſchen Kirche nicht mehr für unecht 
angeſehen werden. Welch ein Unterſchied thut ſich da auf zwiſchen 
Wittenberg und Rom, zwiſchen der Konkordienformel und der höchſten 
römiſchen Autorität! g 
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Es wird daher wichtig ſein, nunmehr unſere Stellung zum neu— 
teſtamentlichen Kanon genauer zu bezeichnen. Dabei wird zuerſt ein 
Seitenblick auf die reformierte Kirche inſtruktiv ſein. Die reformierte 
Kirche wird immer von zwei Grundgedanken geleitet: 1. daß der Kanon 
ein unveränderliches Ganzes ſei, und 2. daß der Kanon ſeine Autorität 
nicht von Menſchen oder von der Kirche, ſondern von Gott habe. Die 
am weiteſten verbreitete reformierte Bekenntnisſchrift, die Helvetica 
posterior, ſpricht den Satz aus: Jenes Wort, Deut. 4, daß man nichts 
davon noch dazu thun dürfe, ſei ein ausdrückliches Gebot Gottes über 
den bibliſchen Kanon. Die Gallicana, die Belgica, die Weſtminſter— 
Konfeſſion, ſie alle ſtellen ganz genaue Kataloge der Schriften Alten 
und Neuen Teſtaments auf und verabſcheuen alle Ketzer, die nicht alle 
dieſe Schriften als kanoniſch anerkennen wollen. — Prinzipiell ſteht die 
reformierte Kirche in dieſer Beziehung auf dem römiſchen Standpunkt.“) 
Beide ſehen in der Bibel einen von Gott mitgeteilten Geſetzeskodex, der 
keine Veränderung geſtatte. Nur in der Frage weichen die Reformier- 
ten von Rom ab, worauf die Autorität dieſes Kodex beruhe. Calvin, 
dem die reformierte Kirche hier gefolgt iſt, jagt: Der heilige Geiſt be- 
zeugt in unſerem Gewiſſen, daß dieſe Schriften und keine anderen aus 
Gott gefloſſen ſind. Sie ignoriert dabei, daß doch die großen Kirchen 
und ihre Lehrer, die über die Grenzen des Kanon anders urteilten, nicht 
vom heiligen Geiſte werden verlaſſen geweſen ſein, ja ſich doch nicht 
einmal gegen ein gebieteriſches Zeugnis des heiligen Geiſtes aufgelehnt 
haben. Iſt denn Irenäus, der den Hermas als heilige Schrift ge⸗ 
braucht, des heiligen Geiſtes bar geweſen, oder Athanaſius, der das 
Buch Eſther nicht im Kanon des Alten Teſtaments haben will? Und 
wer bürgt uns dafür, daß der Kanon endlich durch den heiligen Geiſt 
feſtgeſtellt iſt? Dieſe ganze Theorie verkennt völlig die Art, wie Gott 
ſeinen heiligen Geiſt in der Kirche walten und wirken läßt. Der Geiſt 
Gottes bezeugt uns, daß wir Gottes Kinder ſind und zugleich die That— 
ſachen, die uns zu dieſem Stande geführt haben. Keine Autorität der 
Kirche, keine Abſolution der Kirche, kein Spruch eines Menſchen kann 
uns dieſes Zeugnis erſetzen. Wer dieſes nicht vernimmt, wer nicht 
Abba, lieber Vater, rufen kann, der bleibt ein Knecht, trotz ſeiner Fröm⸗ 
migkeit, wie geartet ſie ſein möge, und vernimmt nicht die Sprache des 
heiligen Geiſtes. Er redet von der Schrift, wie der Blinde von der 
Farbe, wie der Taube von der Muſik. Aber auch wenn dieſes Zeugnis 
im Herzen ſchallet, iſt der Menſch darum noch lange nicht fähig, in allen 
Fragen über die heilige Schrift ein begründetes und ſachgemäßes Urteil 
abzugeben. Freilich iſt der heilige Geiſt, der die Sündenvergebung 

*) Das ijt entſchieden unrichtig. Die Aufzählung der einzelnen bibliſchen Schriften 
geht nicht, wie in den Beſchlüſſen des Tridentinums, von dem Gedanken aus, daß dieſen 
Schriften durch eine ſolche ausdrückliche Erwähnung erſt die Kanonizität zugeſprochen 
werden müßte. Wenn außerdem die Bezeichnung des Evangelium als eines neuen Gebotes 
formell die gleiche iſt, ſo iſt ein großer Unterſchied dabei. Die nova lex der römiſchen Kirche 


hat ihre Berechtigung durch die Kirche, während nach reformierter Anſchauung die Berech⸗ 
tigung der Kirche auf der heiligen Schrift ruht. D. Red. 
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verſiegelt, auch das Prinzip der Erkenntnis, der Wegführer in den gan— 
zen Umkreis des Wortes Gottes und das Wort des erſten Johannes— 
briefes bleibt beſtehen: Ihr habt die Salbung und wißt alles und 
bedürft nicht, daß jemand euch lehre. Erfahren wir doch noch täglich, 
daß oft einfältige Chriſten von geringer Sachkenntnis und unentwickel— 
tem Urteil doch inſtinktiv merken, ob eine Predigt aus dem Glauben 
oder aus der Wortfabrik ſtammt, und wiederum, daß ganze Einzel— 
gemeinden Wortgeſchwall anhören, als wäre es das Wort eines Engels. 
Aber damit iſt die Prüfung der heiligen Schriften im einzelnen und 
ganzen nicht hinfällig oder unnötig gemacht worden. Vielmehr ge— 
bührt der Gemeinde für alle Zeit die Prüfung der Wahrheit, ihr allein, 
denn nicht alle Glieder der Gemeinde haben das gleiche Maß der Fähig— 
keit der Prüfung. Das iſt auch des Apoſtels Paulus Grundſatz und 
Anweiſung. Die Gemeinde ſoll alles prüfen und nur das Gute be— 
halten. Wenn ein Prophet in der Verſammlung auftritt, ſollen alle 
richten. Zu den Gaben, durch welche die Gemeinde vollkommen wird, 
gehört nach Paulus auch die Gabe der Geiſterprüfung, d. h. Kritik und 
Sachkenntnis, und erſt durch das Zuſammenwirken aller Kinder Gottes 
gelangt der Wille Gottes völlig zur Offenbarung. Das gilt auch von 
dem Zeugnis des heiligen Geiſtes über die heiligen Schriften. Die Ge— 
meinde Chriſti kann ihren Glauben an die normative Bedeutung und 
Begrenzung des Kanons nicht auf das Urteil des einzelnen Chriſten 
gründen, denn ſchließlich würde immer wieder die Frage entſtehen, ob 
derſelbe auch die Gabe der Geiſterprüfung habe, und zuletzt würde 
Luther gegen Melanchthon, würden die Kinder einer andern Kirchenzeit 
gegen die Kinder der reformatoriſchen Zeit ſtehen. Alſo nicht das Urteil 
des heiligen Geiſtes in dem einzelnen entſcheidet, ſondern das Urteil, 
wie es ſich in der ganzen Entwickelung der chriftlichen Kirche auf dem 
Grunde des Glaubens ausſpricht, und auch das gehört zu ihrer gedeih— 
lichen Entwickelung, daß einer auf den anderen höre. 

Dabei ſollen wir nicht zu ängſtlich ſein, noch weniger einer glau— 
bensloſen Kritik die Prüfung anheimgeben. Eine ſchlechte Kritik wird 
nur durch eine beſſere beſeitigt, und Prüfung der Geiſter iſt eine Gabe 
des heiligen Geiſtes, aber auch eine Aufgabe der Gemeinde. Sie hat 
alles zu prüfen, auch das ſchlichteſte Bekenntnis der Wahrheit, auch das 

Gebet, um zu erkennen, ob etwas inſpiriert oder menſchliches Mach- 
werk, oder eine unklare Miſchung von beidem ſei. Fordert doch ſelbſt 
ein Geſangbuch, ein Katechismus, eine Predigt dieſe Kritik der vom 
Geiſte Chriſti nicht verlaſſenen Gemeinde heraus. Vergeſſen wir dabei 
ferner auch dieſes nicht: die Offenbarungen Gottes ſind durchweg Ant⸗ 
worten auf Fragen, Beten, Ringen und Arbeiten des nach Licht ver— 
langenden Menſchengeiſtes. Die geſetzliche Auffaſſung des Kanons aber 
nimmt dieſen nicht, wie Gott ihn ſeiner Gemeinde gegeben hat, ſondern 
tritt mit einem dogmatiſchen Urteil an ihn heran und ſchreibt Gott 
nachträglich vor, wie er es hätte machen ſollen — das iſt der Geiſt, wie 
er in der reformierten Kirche herrſcht, bis auf unſere Zeit, bis auf Böhl 
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hinab, der eine aramäiſche Volksbibel zur Zeit Jeſu erfindet, um ſeine 
Anſchauung vom Kanon zu rechtfertigen. f 

Unſere lutheriſche Kirche iſt dagegen in ihren Bekenntniſſen, ſelbſt 
in dem entwickelſten, letzten, der Konkordienformel, ſo zurückhaltend 
und maßvoll, daß ſie nicht mehr ausſagt, als was der Glaube faßt und 
tragen kann; gegenüber der ſich ſelbſt vergötternden römiſchen Kirche 
bleibt ſie die demütige und dienende Magd, die dem Worte ihres Got— 
tes lauſcht in ſeinen unwandelbaren heiligen Schriften; aber ausge— 
ſchloſſen vom Bekenntniſſe bleibt jede Spekulation, welche Wege Gott 
hätte einſchlagen müſſen, um ihr ein immer mächtiges Gotteswort zu 
geben, nnd jede aprioriſtiſche Inſpirationslehre und geſetzliche Feſtſtel— 
lung, in welchen Schriften und Texten dieſe Gottesoffenbarung für uns 
ein für allemal vorliege. Dadurch iſt Raum geſchaffen in der lutheri— 
ſchen Kirche für ehrliche Forſchung in der Geſchichte des Gotteswortes 
und in der immer erneuten Feſtſtellung der Kanonizität der heiligen 
Schriften. Luthers Perſönlichkeit hat dazu beigetragen, daß unſere 
Bekenntniſſe über den Kanon ſo maßvoll ſich ausſprechen, und wir 
freuen uns, daß Luther ſolche Kraft über die Gemüter ausgeübt und 
uns im Glauben die Gebundenheit und die Freiheit bewahrt hat. 
Zweierlei iſt an Luthers Stellung zur heiligen Schrift für immer vor— 
bildlich, einmal die Pietät gegen die geſchichtliche Offenbarung des 
göttlichen Willens, und zum andern die Kritik, auf welche der Glaube 
nie verzichten kann. Sonſt wird die heilige Schrift ein Joch für das 
Gewiſſen, ein Geſetzbuch, das meinen blinden Gehorſam, und nicht ein 
Glaubensbuch, das mein Herz und meinen Glauben fordert. So 
ſprechen wir unſer Vertrauen zu dem unwandelbaren Gut, das uns im 
Kanon des Neuen Teſtaments geſchenkt iſt, mit den Worten aus, welche 
die evangeliſchen Fürſten 1526 in Speyer über ihre Thür ſchrieben: 
Verbum Dei manet in aeternum.“ 

Dieſe Außerungen des bedeutendſten Vertreters der konſervativen 
Richtung der Kritik in Deutſchland ſind höchſt lehrreich. Obwohl die 
kritiſchen Fragen, ſofern ſie ſich auf ihrem Gebiete halten, das Zen— 
trum des Chriſtentums weder berühren noch verſchieben können, ſo iſt 
es doch nicht ohne Intereſſe zu ſehen, wie ſich die Stellung der verſchie— 
denen theologiſchen Richtungen und kirchlichen Parteien in dieſer Hin— 
ſicht geſtaltet hat. 

Zunächſt muß man ſagen, daß die Kritiker ſich von einer ganzen 
Reihe Poſitionen zurückgezogen haben, die von ihnen ſeinerzeit als un— 
anfechtbar angeſehen wurden. Bouſſet in Göttingen charakteriſiert die 
Sache mit folgenden Sätzen: „Die kritiſche Geſamtanſchauung iſt ſeit 
Baurs Tagen ſchrittweiſe beſonnener und vorſichtiger geworden und 
bewegt ſich in der Linie einer immer größer werdenden Anerkennung 
der geſchichtlichen Überlieferung, eine Entwicklung, die ſich bis in die 
letzten Jahre weiter und weiter fortgeſetzt hat. Man hat mehr und 
mehr erkannt, daß die Tradition der Kirche über das Neue Teſtament 
jedenfalls nicht den Charakter tendenziöſer Fälſchung trägt, daß ſie im 
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großen und ganzen zuverläſſig iſt, und daß man ſchon recht ſtarke 
Gründe haben muß, wenn man ſie hie und da ablehnen will. Läßt 
ſich der Standpunkt einer älteren und ſchärferen Art neuteſtamentlicher 
Kritik etwa in den Satz zuſammenfaſſen, daß man dort der üÜberliefe— 
rung nur dann glaubte, wenn unwiderlegliche Gründe für ſie ſprachen, 
und ſich bis dahin mißtrauiſch gegen ſie verhielt, ſo hat man jetzt den 
Standpunkt erreicht, daß man geneigt iſt, der Überlieferung zu trauen, 
bis zwingende Gründe das Gegenteil fordern.“ 

Soweit nun die Kritiker ſich dieſen Grundſatz zu eigen gemacht 
haben, ſind ſie thatſächlich auf den Boden einer konſervativen Kritik 
hinübergetreten, wenngleich viele von ihnen noch nicht als konſervativ 
gelten. Auf der konſervativen Seite iſt es freilich auch nicht mehr ſo, 
daß man die Annahme der im weſentlichen von der römiſchen Tradi— 
tion überkommenen Anſchauungen zum Maßſtab der Entſcheidung über 
„Gläubigkeit“ und „Ungläubigkeit“ machen könnte. 

Während einerſeits die Tradition einer Kritik gegenüber, welche 
von vornherein mißtrauiſch gegen das Überlieferte war, zu ihrem 
Rechte und zu der ihr gebührenden Anerkennung gelangt, wird andrer— 
ſeits auch dieſe Tradition eben als Tradition angeſehen, d. h. ſie wird 
nicht mehr als ein Dogma hingeſtellt, für welches unbedingt Glauben 
gefordert würde, ſondern als Gegenſtand der Erkenntnis, deſſen Unter— 
ſuchung und Prüfung freiſteht, ja notwendig iſt. 

Dazu kommt dann noch, daß ſich weder die Erwartungen noch die 
Befürchtungen, die man der kritiſchen Unterſuchung des alt- und neu— 
teſtamentlichen Kanon gegenüber hatte, verwirklicht haben. Die kri⸗ 
tiſche Unterſuchung der bibliſchen Urkunden iſt auch da, wo ſie ausge— 
ſprochenermaßen in einer dem Chriſtentum feindlichen Geſinnung ge— 
führt wurde, nicht imſtande geweſen, dieſelben aufzulöſen oder derart 
zu zerſetzen, daß keine Elemente mehr übrig geblieben wären, die ſich 
als unzweifelhaft chriſtliche dargeſtellt hätten, ſo daß man die Frage: 
was iſt denn das Chriſtentum ſeinem Urſprung und Weſen nach, nicht 
mehr hätte aus dem Neuen Teſtament beantworten können. Es hat 
ſich — wie fo oft beim Experimentieren — gerade das Gegenteil von 
dem herausgeſtellt, was man erwartete, nämlich daß man die Frage: 
was iſt Chriſtentum? aus den Urkunden desſelben beantworten muß, 
wenn man ſie überhaupt beantworten will, und daß jede Beantwortung 
dieſer Frage aus kirchlichem Machtbeſitz heraus Anmaßung, ihre Löſung 
durch bloße Konſtruktion der menſchlichen Erkenntnis ein Irrweg iſt. 

Wenn bis zum Ausgang des Mittelalters das Unterfangen Roms, 
der Menſchheit durch „canones et decreta“ und — wo dies nicht half — 
durch Inquiſition und Scheiterhaufen den Begriff des Chriſtentums 
klarzumachen als etwas Berechtigtes angeſehen wurde, ſo erſchien es 
nach der Reformation gegenüber der Berufung der Evangeliſchen auf 
die, auch von den Römiſchen im Tridentinum kanoniſierte, Bibel als 
empörende Anmaßung; heutzutage erſcheint es noch obendrein als 
lächerlich, denn jeder, der es wiſſen will, kann es wiſſen, daß das römi— 
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ſche Weſen ſeiner großen Maſſe nach römiſches Heidentum iſt — vom 
pontifex maximus bis zum einfachen sacerdos herab —, in welchem 
chriſtliche Elemente zum Teil aufgelöſt, zum größten Teil aber veritei- 
nert enthalten ſind, und daß die Bibel keiner Autoriſierung durch die 
Kirche — weil ſie ſonſt kritiſch zweifelhaft wäre — bedarf, ſondern um— 
gekehrt, daß es Rom höchſt nötig hätte, gegenüber dem Neuen Tefta- 
ment ſeine Autorität zu dieſer ſeiner Umbildung des Chriſtentums 
nachzuweiſen. 

Nicht minder aber iſt es klar geworden — wenn es gleich noch nicht 
allgemein anerkannt iſt —, daß ſich die Frage: was iſt Chriſtentum? 
nicht durch bloße philoſophiſche oder theologische Konſtruktionen beant— 
worten läßt. Die theologiſchen Schulen, welche dies verſuchten und 
auch auf eine Zeitlang durchführten, mußten ſich, ſoweit es ſich um wiſ— 
ſenſchaftliche Begründung handelte, immer wieder vor die Thatſache 
geſtellt ſehen, daß das Chriſtentum — auch in den Urkunden, die von 
keiner Kritik beſeitigt oder aufgelöſt werden konnten — Elemente ent— 
hält, die ſich in ihren Konſtruktionen nicht fanden, und umgekehrt, daß 
fie zu ihren Konſtruktionen Stoffe verarbeitet hatten, die dem Chriſten— 
tum urſprünglich fremd waren. 5 

Wie das Geſetz ein Zuchtmeiſter auf Chriſtum war, jo hat ſich viel- 
fach auch die Kritik als ein Zuchtmeiſter zur Erkenntnis und für die 
Erkenntnis erwieſen, damit der Chriſt durch Hineinleben in die Schrift 
zum Leben in der Wahrheit gelange. 
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Die ſüdliche Methodiſtenkirche hat endlich für die Benutzung und Beſchädi⸗ 
gung ihres Verlagshauſes in Naſhville, Tenn., durch die Unionstruppen im 
Rebellionskriege eine Entſchädigung von 8288,000 erhalten. Sie kann aber 
ihres Geldes nicht froh werden Zunächſt wurde von verſchiedenen Blättern, 
deren Gewährsmänner vielleicht mit den thatſächlichen Verhältniſſen näher 
bekannt ſein mögen, die Bemerkung gemacht, daß die Entſchädigungsſumme 
und noch vielmehr die geforderte Summe von 8458, 400 weit über den wirklich 
erlittenen Schaden hinausgehe. Dadurch aber haben ſich die Südlichen Me⸗ 
thodiſten im allgemeinen, ſowie das Buchkomitee und die Buchagenten im 
beſonderen nicht weiter beunruhigen laſſen. Leider aber ſollten noch andere 
Dinge zu Tage kommen. 

Das Buchkomitee hatte nämlich im Jahre 1895 dem „Bruder“ Stahlmann, 
ſonſt „Major“ Stahlmann, von Naſhville in Dienſt genommen, um ſeine Ent- 
ſchädigungsanſprüche vor dem Kongreß und dem Senat zu vertreten und ver- 
ſprach ihm 35 Prozent der Summe, die er erlangen würde. Stahlmann 
brachte es auch wirklich jo weit, daß das Repräſentantenhaus eine Bill an- 
nahm, in welcher der Buchanſtalt 8288 000 zugeſprochen wurden. Ehe aber 
die Bill im Senat durchging, tauchte dort das Gerücht auf, daß der „Bruder“ 
Stahlmann 40 Prozent des Geldes erhalten würde, von dem man vorher ge⸗ 
glaubt hatte, daß es ganz den invaliden Predigern, ſowie den Witwen und 
Waiſen der Prediger zukommen würde. 
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Der Senator Pasco von Florida, welcher die betreffende Bill im Senat 
vertrat, fragte nun bei Barbee und Smith, den Buchagenten, brieflich an, ob 
es wahr ſei, daß Mr. Stahlmann 40 Prozent der bewilligten Summe erhalte. 
Er erhielt von denſelben folgende telegraphiſche Antwort: „Die Angabe iſt 
unrichtig (untrue) und Sie ſind hiermit ermächtigt, ſie zu verneinen.“ Am 
nämlichen Tage noch ſandten die Agenten folgendes Telegramm an Se— 
nator Pasco: „Wir haben Herrn Stahlmann erſucht, ſofort bei Ihnen vorzu⸗ 
ſprechen. Er iſt ein Gentleman, auf deſſen Angaben Sie ſich ohne weiteres 
verlaſſen mögen. Er iſt unſer Freund und Nachbar und offizielles Glied 
unſerer Kirche, deſſen Intereſſe für unſere Sache weiter und höher geht als 
pekuniäre Rückſichten.“ 

Es war leicht begreiflich, daß Senator Pasco, der von der Schlangenklug⸗ 
heit der Agenten, wie es ſcheint, keine Ahnung hatte, deren Telegramme ſo 
auffaßte, als ob weder Stahlmann noch ſonſt jemand einen Teil des verwillig⸗ 
ten Geldes als Belohnung erhalten würde, und er verſicherte den Senat, daß 
niemand etwas für das Betreiben dieſer Angelegenheit erhalten werde. 

Die Klugheit der Buchagenten hatte freilich noch eine ſchwierigere Probe 
zu beſtehen. An demſelben Tage, an dem ſie an Senator Pasco ihre klüglich 
abgefaßten Depeſchen ſandten, erhielten ſie von Senator Bate von Tenneſſee 
folgende Depeſche: „Senden Sie heute noch telegraphiſche Antwort auf Se⸗ 
nator Pascos Brief, ob Stahlmann eine Gebühr von 40 Prozent, oder irgend 
welche andere Gebühr, im Falle der Bezahlung Ihres Anſpruches erhält. 
Ich würde das gern auch von Ihnen wiſſen. Nach meinem Urteil wird es, 
wenn richtig, die Bill gefährden.“ 

Damit war der Klugheit der Buchagenten allerdings viel zugemutet. 
Antworteten ſie, daß Bruder Stahlmann 35 Prozent verſprochen ſeien, ſo 
war Gefahr vorhanden, daß die Bill nicht durchging und man das ihrem 
Mangel an Klugheit zur Laſt legte. Das durfte natürlich nicht ſein. Der 
Senator mußte, ohne daß man ihn direkt anlog, doch in dem Glauben erhal- 
ten werden, daß Bruder Stahlmann nur aus Liebe zur Kirche arbeite, und 
man ſandte nun folgendes Telegramm an ihn, das die Klugheit der Buch⸗ 
agenten im glänzendſten Lichte zeigt: „Wir telegraphierten heute vormittag 
früh an Senator Pasco wie folgt: Die Angabe iſt unrichtig und Sie find des— 
halb ermächtigt, ſie zu verneinen.“ 

Es war kein Wunder, wenn auch Senator Bate der Meinung war, Bruder 
Stahlmann erhalte keine pekuniäre Belohnung. Hatte dieſer doch ſelber auch 
dem Senator Pasco auf ſeine Anfrage geantwortet, daß er keinen Kontrakt 
mit den Buchagenten habe. Als der Senat ſpäter die Sache unterſuchte, 
behauptete Stahlmann, er habe „die genaue Wahrheit“ geſagt, denn ſein 
Kontrakt ſei mit dem Buchkomitee, nicht mit den Buchagenten abgeſchloſſen 
worden. Dieſe gehören freilich auch dem Buchkomitee an. 

Was für ein guter Chriſt übrigens Bruder Stahlmann iſt, ſieht man aus 
der Art, wie er ſich verteidigt: „Ich nehme die ganze Verantwortlichkeit auf 
mich, und ich bin bereit ein Märtyrer zu ſein. Ich bin ganz bereit, bei Petrus 
zu ſtehen. Wenn er, nachdem er dreimal den Herrn verleugnet hatte, Ver⸗ 
gebung erlangte und zum Felſen, worauf die Kirche gebaut iſt, gemacht 
wurde, ſo kann Stahlmann das Vergehen, deſſen er ſich ſchuldig gemacht 
hat, auch vergeben werden.“ Fels der Kirche wird Bruder Stahlmann zwar 
nicht werden können, aber die $100,800 wird er als Zeichen der Vergebung 
behalten wollen. 
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Während der „Zions Outlook“, ein Blatt der „Südlichen Methodiſten⸗ 
kirche“, das Verfahren Stahlmanns und des Buchkomitees als groben Betrug 
und Täuſchung bezeichnet und eine Schmach für den Methodismus nennt, ſo 
weiß ſowohl das Buchkomitee wie der „Chriſtian Advocate“ von Naſhyille die⸗ 
ſelben zu rechtfertigen, wobei ſie freilich nichts weiter erreichen, als daß ſie 
ſich in den Augen jedes verſtändigen Menſchen lächerlich machen. 

So erklärt z. B. das Buchkomitee, daß es ein geſetzliches und billiges Ge⸗ 
ſchäftsabkommen geweſen ſei, was man mit Mr. Stahlmann vereinbart habe, 
und daß man auf dieſe Weiſe eine größere Verwilligung erzielt habe als die 
$150,000, welche das Senatskomitee früher angeboten habe. 

Es ſieht nun jeder, daß es ſich um dieſe Frage gar nicht handelte, gerade 
ſo wie der Mehrgewinn der durch Stahlmann erwirkten Bewilligung für die 
Kirche darin beſteht, daß der größte Teil davon in die Taſche des Bruder 
Stahlmann fährt, der eben ein „offizielles“ Glied dieſer Kirche iſt. 

Vollends aber die Art, wie Dr. Barbee und Mr. Smith wegen ihrer Te⸗ 
legramme entſchuldigt werden, iſt geradezu erbärmlich. Es werden den 
Herren ſolche Mißverſtändniſſe des Briefes und des Telegrammes der beiden 
Senatoren und ein ſolcher Mangel an Verſtändnis der Bedeutung ihrer eige⸗ 
nen Telegramme zugeſchoben, daß es rein unbegreiflich iſt, wie ſie in dieſer 
Dummheit ſo klug handeln konnten. Schließlich erklärt das Buchkomitee, daß 
es nach ſorgfältiger Unterſuchung zu dem Schluß gekommen ſei, „daß die 
Herren Barbee und Smith nicht beabſichtigten, die Senatoren zu hintergehen 
oder irrezuführen.“ Man erſtaunt vielleicht darüber; aber es iſt wiederum 
die „genaue Wahrheit“. Der Zweck der Telegramme war eben, die Paſſierung 
der betreffenden Senatsbill zu erleichtern, der Betrug in denſelben war nicht 
Zweck, ſondern Mittel zum Zweck. Das ſcheint die den Behauptungen der 
Buchagenten, die dasſelbe verſicherten, wie die den Erklärungen des Buch⸗ 

komitees zu Grunde liegende Wahrheit zu ſein, die aber klugerweiſe beidemal 
nicht ausgeſprochen wurde. 

Wenn dann aber vollends das Buchkomitee erklärt, die beiden Buch⸗ 
agenten ſeien Leute von bewährtem Charakter und von der höchſten Reputa⸗ 
tion und dann weiter ſagt, die Handlungen eines Mannes müßten zuweilen 
aus ſeinem Charakter erklärt werden, ſo erweiſt das Komitee ſeinen beiden 
Gliedern einen ſehr ſchlechten Dienſt. — Hätte es geſagt: Die Buchagenten 
find gerade und aufrichtige Leute, aber der Befürchtung gegenüber, daß in- 
folge ihrer Aufrichtigkeit der Buchanſtalt die Summe von 8187, 200 entgehen 
würde, hat ihr ſonſt bewährter Charakter nicht ſtandgehalten, ſo wäre das 
eine immerhin noch annehmbare Entſchuldigung, aber zu behaupten, daß 
ihr Verhalten im Lichte ihres Charakters erklärt werden müſſe, iſt nicht bloß 
für den Charakter der Herren Barbee nnd Smith bedenklich, ſondern auch für 
die Anſchauungen, welche das Buchkomitee von einem bewährten Charakter 
und von einer höchſten Reputation hat. 

Zur allgemeinen Beruhigung haben dann noch die Biſchöfe bekannt ge⸗ 
macht: Wenn der Senat durch Beſchluß erkläre, daß die Paſſierung der Bill 
infolge von ſolch irreführenden Angaben geſchehen ſei, jo würden ſie die ge- 
eigneten Schritte thun, damit der ganze Betrag der Regierung zurückgegeben 
werde. Dabei kann ſich jedermann beruhigen — ſogar Bruder Stahlmann —, 
denn einen ſolchen Beſchluß, der den Senat ſelber kompromitieren würde, 
wird der Senat nicht faſſen, und für den Fall, daß der Senat einen anders— 
lautenden Beſchluß faßt, haben die Biſchöfe nichts verſprochen. 


282 Kirchliche Rundſchau. 


Auch die evangeliſch⸗theologiſche Fakultät in Wien hat unter den politiſchen 
Wirren des öſterreichiſchen Nationalitätenſtreites zu leiden, wie dies kaum 
anders möglich iſt an einer Fakultät, in welcher ſich die Theologie Studieren- 
den der verſchiedenen Nationen Oſterreichs auf engem Raum bewegen müſſen. 
Als im November und Dezember vorigen Jahres jene beklagenswerten Zu⸗ 
ſtände im Reichsrat Platz griffen, die mit der Entlaſſung des Grafen Badeni 
endigten, drohte auch an der evangeliſch-theologiſchen Fakultät der Bruch 
zwiſchen Deutſchen und Slaven. Es gelang damals, Frieden zu halten, und 
namentlich die Slaven ſprachen dem derzeitigen Dekan, D. Feine, in einer 
Deputation ihr Vertrauen in die Objektivität ſeiner Amtsführung aus. Der 
Februar brachte neue Unruhen. Die deutſchen Studenten der Fakultät traten 
wie die anderen deutſchen Hochſchüler Oſterreichs in den Ausſtand. Als dann 
Anfang Februar an den drei weltlichen Fakultäten der Wiener Univerſität, 
nicht aber an der evangeliſch⸗theologiſchen Fakultät, das Winterſemeſter 
geſchloſſen wurde, traten die deutſchen evangeliſchen Theologen an das Pro⸗ 
feſſorenkollegium mit der Bitte heran, die Regierung um die Schließung auch 
ihrer Fakultät zu bitten. Durch die vorzeitige Schließung des Winterſeme⸗ 
ſters an den deutſchen Hochſchulen Oſterreichs war verhütet, daß die Studen⸗ 
ten wegen der in dem Ausſtand liegenden Ungeſetzlichkeit beſtraft wurden, daß 
ihnen das Semeſter nicht angerechnet wurde und daß die Benefizien genießen⸗ 
den Studenten dieſer verluſtig gingen. Da die evangeliſchen—nicht aber die 
katholiſchen Theologen ſich auch am Ausſtand beteiligt hatten, drohten auch 
ihnen die genannten nachteiligen Folgen, und es lag in der Nichteinbeziehung 
der evangeliſch theologiſchen Fakultät in den vorzeitigen Schluß des Winter⸗ 
ſemeſters eine ungünſtige Behandlung dieſer. Als dann außerdem Studenten 
anderer Fakultäten mit Gewalt die Sprengung der Vorleſungen an der 
evangeliſch theologischen Fakultät verſuchten und ernſte Störungen unver⸗ 
meidlich erſchienen, beſchloß das Profeſſorenkollegium einſtimmig, und zwar. 
im Einverſtändnis mit den flaviſchen Studenten, das Miniſterium um die 
Schließung auch ihrer Fakultät zu bitten. Der der Fakultät mindeſtens 
unfreundlich geſinnte damalige Kultusminiſter, Graf Latour, hochklerikal, 
wies die Bitte ab. Dementſprechend mußten die Vorleſungen unter ſchwieri⸗ 
gen Verhältniſſen aufrecht erhalten werden. Auch in dieſen Verhandlungen 
ſprachen abermals die czechiſchen Studenten dem Dekan ihr vollſtes Vertrauen 
aus. Inzwiſchen kamen die Kolloquien für die Benefiziaten heran, und der 
dieſe Kolloquien betreffende Beſchluß wurde wiederum einſtimmig, einſchließ— 
lich des czechiſchen Profeſſors Skalsky, gefaßt. Letztlich Ende Februar ver⸗ 
fügte der Kultusminiſter, allen Beteiligten völlig unerwartet, die Schließung 
der Fakultät, ſo daß nunmehr auch die deutſchen Studenten zu ihrer Freude 
ohne Nachteile davon kamen. Auch ſie haben übrigens durch eine Deputation 
dem Dekan und dem Profeſſorenkollegium für die Vertretung ihrer Intereſſen 
Dank ausgeſprochen. So ſchien alles ohne Schaden abgelaufen. 

Aber nun wendete ſich die Stimmung nicht aller Slaven, wohl aber der 
Czechen. Sie erblicken nun doch in der vorzeitigen Schließung der Fakultät 
— das Semeſter hätte bis Ende März gedauert — und in den die Kolloquien 
betreffenden Maßnahmen eine Unterdrückung der Czechen, „ein zweites Saaz“, 
und es wurde gegen die Fakultät eine Zeitungshetze ins Werk geſetzt. Auch die 
deutſchen Studenten kamen dabei ſchlecht weg, ſie ſind „türkiſche Janitſcha⸗ 
ren“ ꝛc. Der Grund dieſer Feindſeligkeit iſt unſchwer zu erkennen. Die 
Czechen benutzen dieſen Anlaß, um ihren lang gehegten Wunſch nach einer 
czechiſchen Fakultät zu fördern oder wenigſtens die Czechiſierung der Wiener 
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Fakultät zu erreichen. Es iſt ihnen ein Dorn im Auge, daß fünf Deutſche 
und nur ein Czeche als Profeſſoren an der Fakultät wirken. Den „letzten 
Import aus Deutſchland,“ Prof. Sellin, ertragen ſie nur ſchwer. Die Frage, 
ob denn in Öfterreich, ſpeziell in Böhmen, geeignete Kräfte für die einzelnen 
Lehrſtühle vorhanden ſein werden, drückt ſie nicht ſchwer. Wie wird ſich wohl 
die Zukunft der evangeliſch⸗theologiſchen Fakultät in Wien bei der herrſchen⸗ 
den Übermacht der Slaven und der Klerikalen geſtalten? Ein Teil der czechi- 
ſchen Studenten hat ſich unter dem Einfluß der eben geſchilderten Mißſtim⸗ 
mung gegen die Wiener Fakultät entſchloſſen, — in Deutſchland zu ſtudieren. 
Allg. Ev. L. Kzig. 


Von den Proteſtanten Frankreichs wurden umfaſſende Vorbereitungen ge⸗ 
troffen, um die 300jährige Wiederkehr der Proklamation des Ediktes von 
Nantes zu feiern, durch welches Heinrich IV. im Jahre 1598 den Religons⸗ 
kriegen ein Ende machte und den Proteſtanten freie Religionsübung gewährte. 
Dieſe Feier, die im Monat Mai ſtattgefunden hat, iſt die erſte Jubiläumsfeier 
dieſes wichtigen Datums in Frankreich, denn im Jahre 1698 hatte bereits. 
Ludwig XIV. die Aufhebung des Ediktes angeordnet, die für das ganze Land 
ſo unheilvoll geworden iſt: erſt vor kurzem hat ſie ein Profeſſor der Sorbonne 
die größte That der Regierung Ludwigs XIV. genannt, während Montalem⸗ 
bert in ſoeben veröffentlichten, bisher ungedruckten Briefen dieſe Aufhebung 
und die Dragonaden als „die zwei größten Schandflecke unſerer Geſchichte“ 
bezeichnet hat. Jetzt vor hundert Jahren befand ſich Frankreich noch in vol⸗ 
ler Revolution, und auch heute ſind die Geiſter in nicht geringer Aufregung, 
da infolge der jüngſten Ereigniſſe in weiten Kreiſen Juden, Freimaurer und 
Proteſtanten einander gleichgeſtellt, d. h. gleich mißachtet werden. Dennoch 
hatte der offiziöſe „Temps“, der freilich im Lande vielfach als ein Proteſtan⸗ 
tenblatt gilt, wenn er das auch nicht iſt, den Mut zu fordern, daß ſich die ganze 
Nation an dieſer Feier beteiligen ſolle. Denn „ohne die Aufhebung des Edik⸗ 
tes von Nantes hätten jene Niederlagen, die das Ende der Regierung des 
großen Königs verdunkelten, nicht ſtattgefunden. Wilhelm von Oranien wäre 
nicht auf den Thron von England geſtiegen. Preußen wäre nicht, wenigſtens 
nicht ſo ſchnell, eine große kontinentale Nation geworden: England und 
Preußen ſind aber die zwei modernen Mächte, die uns ſeitdem beſiegt und be⸗ 
raubt haben!“ Heinrich IV. aber habe zum erſtenmal in neuerer Zeit das 
Prinzip der bürgerlichen Toleranz eingeführt und das Edikt von Nantes ſei 
nicht ein Ereignis konfeſſioneller, ſondern politiſcher und nationaler Art, 
darum ſolle ganz Frankreich mitfeiern. 

Es iſt wenig Ausſicht vorhanden, daß dieſer Aufforderung entſprochen 
werde. Eher ſcheint dieſe Feier eine Steigerung der Feindſchaft gegen den 
Proteſtantismus, die ohnehin im Anwachſen begriffen iſt, hervorrufen zu 
wollen. Sie hat freilich in vielen Fällen gar keine religiöſe, ſondern nur eine 
politiſche Grundmauer oder genauer gejagt, die Politik muß den Vorwand: 
bieten, um die Proteſtanten anzufeinden, deren geiſtige Überlegenheit den 
andern eben oft recht unbequem wird. So hat unlängſt der freigeiſtige Phi⸗ 
loſoph Brunetière in einer Tiſchrede ausgerufen: „Überall, wo ich durchge- 
kommen bin, habe ich beſtätigen können, daß der Katholizismus gleichbedeu⸗ 
tend iſt mit Frankreich und Frankreich gleichbedeutend mit Katholizismus“. 
Bei der Aufnahme des Miniſters Hanotaux in die franzöſiſche Akademie hat 
ein bisher als gemäßigt liberaler Katholik geltender Schriftſteller H. v. Vogue: 
die Proteſtanten als Fremde in Frankreich hingeſtellt und ſich nicht entblödet, 
dem Miniſter das Beiſpiel von Richelieu zu empfehlen, um dieſes fremde Element 
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unſchädlich zu machen. Ferner hat ein großes Pariſer Blatt „Le Soleil“, 
welches ebenfalls ein Mitglied der franzöſiſchen Akademie, Hervé, zum Haupt⸗ 
redakteur hat, in ſeiner Nummer vom 23. April in einer Beſprechung der be⸗ 
vorſtehenden Feierlichkeiten gegen die Aufhebung des Edikts von Nantes über 
den Proteſtantismus von einſt und jetzt zwei lange Spalten gehäſſiger Aus⸗ 
laſſungen gebracht, in welchen es u. a. heißt: „Ob Induſtrielle, ob Beamte, 
ſo bilden ſie ſtets ein enges Gemeinweſen; in demſelben gibt man, hilft man, 
unterſtützt man nur Glaubensgenoſſen. Es iſt dies ein Staat im Staate, und 
dieſer Staat muß notgedrungen den unſerigen verraten. Seine Mitglieder 
zielen nicht individuell, ſondern als Maſſe auf antifranzöſiſche Zwecke ab. In 
der Politik, in der Philoſophie, in der Litteratur, in den Künſten ſind ſie vor 
allem antilateiniſch. Und über all das ſind ſie fanatiſch. Einer von ihnen 
ſchrieb neulich, das Edikt von Nantes wäre die friedliche Löſung eines Kon⸗ 
fliktes geweſen, der während 50 Jahren auf dem Schlachtfelde zum Austrage ge- 
bracht worden war. Geben Sie acht, meine Herren, daß dieſer Prozeß der 
öffentlichen Feinde, der noch in friedlicher Weiſe in den Gerichtsſälen erörtert 
wird, nicht ſchließlich mit Flintenſchüſſen zum Austrag gebracht werde“. So 
wundert man ſich denn auch nicht darüber, daß die P. L. M. Eiſenbahngeſell⸗ 
ſchaft den Teilnehmern an den Feſtlichkeiten von Nantes die begehrte Preis⸗ 
ermäßigung verweigert hat und daß in der Karwoche ein junger Evangeliſt 
Namens Debu in Südfrankreich ſich durch eine Gruppe von 200 Individuen 
Bahn brechen mußte, die ihn mit dem Ausruf: „Ins Waſſer mit dem Prote⸗ 
ſtanten!“ empfingen; ohne das Dazwiſchentreten eines jungen nichtproteſtan⸗ 
tiſchen Bauern des Ortes hätten ſie wohl ihren Plan auch ausgeführt. 


Obwohl man in Frankreich gegen den Proteſtantismus zu Felde zieht, ſo 
geſchieht das keinewegs immer in dem Bewußtſein der geiſtigen Überlegenheit 
des Katholizismus. Man will den Proteſtantismus nicht, weil er zu hart, zu 
ſtreng und zu wenig poetiſch erſcheint, weil er den Lebens⸗ und Weltgenuß 
verkümmere. Dabei kann man ſich nicht verhehlen, daß die geiſtige Kraft 
des römiſchen Katholizismus keineswegs das iſt, was ſie ſein ſollte und könnte. 
So ſpricht ſich René Doumic in einer vielgeleſenen „Zeitſchrift“ über die „heu⸗ 
tigen Prediger“ — die katholiſchen — aus. Er iſt überzeugt, daß das Chriſten⸗ 
tum, die Kirche, inſonderheit die Predigt eine große und dankbare Aufgabe 
auch im modernen Geiſtesleben hat: „Die Zeiten ſind nicht ſo ſchlecht, daß 
der Glaube nicht noch Berge verſetzen könnte. Oder vielmehr die Zeiten ſind 
ſo hart, daß es dringend notwendig iſt, daß der Glaube ſich wieder aufraffe, 
Wunder zu thun.“ Freilich iſt die heute in der katholiſchen Kirche Frank⸗ 
reichs geübte Predigtweiſe ſeiner Meinung nach wenig zu ſolchen Wundern 
geeignet. 

Nicht daß die Prediger keinen Erfolg hätten. Erfolg haben ſie allerdings, 
nur nicht den rechten; einen rein weltlichen Erfolg haben ſie: „Sie haben 
Erfolg durch dieſelben Mittel, die den Vortragsrednern (conférenciers) und 
Schauſpielern dienen. Sie machen ſchöne Gebärden, ſchöne Handbewegun⸗ 
gen und ſchöne Perioden. Lobt man ſie, wenn man ſie gehört hat, ſo benutzt 
man dieſelben Ausdrücke, die in profanen Kreiſen gebraucht werden. Man 
lebt fie, unendlich viel Talent zu haben . ... und darum iſt ihre Rede jo oft 
wirkungslos.“ 5 

Dieſelbe Nummer gibt den Beweis davon. Das Blatt bringt das Bild 
des Paters Etourneau und rühmt dabei den ungeheuren Umfang ſeiner 
Stimme und deren tiefe Töne, ſeine einfachen und eleganten Gebärden, wie 
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er die Arme kreuzt uſw. „Aber die phyſiſchen Vorzüge des P. Etourneau ſind 
nichts gegen die Gediegenheit, Kühnheit und Klarheit ſeiner Lehre.“ 

R. Doumic ſkizziert nun zwei Predigtweiſen, durch welche nach jeiner 
Anſicht der wirkliche Zweck der Predigt erreicht werden könnte: Die populär⸗ 
wiſſenſchaftliche, apologetiſche, durch welche die Zweifel des modernen Men⸗ 
ſchen widerlegt werden, und die moraliſche. Aber dazu bedürfte es vor allem 
einer weſentlich anderen Vorbereitung der künftigen Prediger, die, wie die 
Dinge jetzt liegen, einfach nicht imſtande ſind, in ſolcher Weiſe den eigent⸗ 
e Zweck der Predigt zu erreichen. 

Eine eigentliche Ausbildung zum Predigtberuf gibt es überhaupt nur bei 
den Dominikanern, „und wenn man nach den Ergebniſſen urteilt, geſchieht ſie 
nach ganz kläglichen Methoden.“ In dem Seminar zu St. Sulpice iſt dieſe 
Ausbildung gleich Null. Die Vorleſungen werden noch lateiniſch gehalten. 
„Sechs Jahre bringt man dort damit zu, in barbariſchem Latein Philoſophie 
oder die altertümlichſte Theologie zu treiben.“ Völlige Unwiſſenheit über die 
in unſerem Jahrhundert ſich erhebenden Fragen. Was ſpeziell das Studium 
der Predigt angeht, jo hat der künftige Redner während all der Jahre eine 
einzige Predigt zu halten, und zwar muß er fie wörtlich, wie er fie gejchrie- 
ben hat, im Refektorium während der Mahlzeit halten und verſuchen, das 
Geräuſch der Gabeln zu übertönen. 

Eine innere Reform der Predigt iſt alſo durchaus notwendig, nur von 
ihr iſt eine neue Machtwirkung der Kirche zu erwarten. 

Wenn es in Deutſchland anders ſteht um die katholiſche Predigt und auch 
um die Prieſterſeminare, ſo wird man das wohl ein wenig den Univerſitäten, 


dem „lutheriſchen Aufruhr“ und dem „böſen Gift“ der Ketzerei zu verdanken 
haben. a 


Die Vertreter der anglikaniſchen Kirche, deren Einigung mit der ruſſiſchen 
Staatskirche geſcheitert zu ſein ſcheint, liebäugeln jetzt mit der griechiſchen 
Kirche. Der Biſchof von Salisbury hat im Auftrage des Erzbiſchofs von 
Canterbury nach Verhandlungen mit den Patriarchen von Jeruſalem und 
Alexandria dem ökumeniſchen Patriarchen von Konſtantinopel die Bitte un- 
terbreitet, daß die von anglikaniſchen Prieſtern im Orient vorgenommenen 
Taufen und Kommunionen in Zukunft von der griechiſchen Kirche als kanoniſch 
giltige angeſehen werden ſollen. Dadurch würden die anglikaniſchen Geiſt⸗ 
lichen im Orient an Orten, wo ſich kein griechiſcher Prieſter befindet, ihre 
Amtsthätigkeit auch auf die Anhänger der griechiſchen Kirche ausbreiten kön⸗ 
nen, und die Hoffnung der Anglikaner auf eine Annäherung, reſp. Verſchmel⸗ 
zung der beiden Kirchengemeinſchaften würde feſteren Boden gewinnen. Der 
Patriarch von Konſtantinopel ſoll fürs erſte mit ſeinem Urteil noch zurückge⸗ 
halten und eine ſchriftliche Formulierung des betreffenden Wunſches verlangt 
haben. 

Dagegen verſtehen es die Ruſſen viel beſſer für ihre Staatskirche zu miſ⸗ 
ſionieren als die Anglikaner. Zum Teil wohl auch deswegen, weil man den 
ruſſiſchen Verſprechungen etwas mehr traut als den engliſchen. Denn in 
welcher Weiſe England den vertragsmäßig übernommenen Schutz der Arme⸗ 
nier ausgeübt hat, weiß man an der perſiſch⸗türkiſchen Grenze, ebenſo daß 
man ſich von ſeiten der türkiſchen Mohammedaner hütete, die in Verbindung 
mit Rußland ſtehenden orthodoxen Chriſten anzugreifen. Es iſt daher kein Wun⸗ 
der, wenn über die ruſſiſche Miſſionsthätigkeit folgendes berichtet wird: 

„Einen großen äußeren Erfolg hat der im vorigen Jahre nach Perſien ent⸗ 
ſandte ruſſiſche Miſſionar Sinadski bei den dortigen Neſtorianern errungen. 


286 Kirchliche Rundſchau. 


Es gelang ihm, ca. 15,000 derſelben zu bereden, daß ſie ein ihnen vorgelegtes 
Geſuch an den ſogenannten heiligen Synod unterzeichneten des Inhalts: ſie 
bäten um Aufnahme in die ruſſiſche Staatskirche. Aus dieſem Anlaſſe war 
nun jüngſt der Biſchof der dortigen Neſtorianer Mar⸗Yonan nach Petersburg 
gekommen, um perſönlich dies Geſuch, wo gehörig, zu unterſtützen. Der 
Synod iſt bereitwillig auf die Bitte Mar⸗Yonans eingegangen, und am 6. 
April d. J. hat bereits im Alexander-Newski-Kloſter der feierliche Übertritt 
des Biſchofs ſtattgefunden.“ 

Es wird wohl niemand behaupten wollen, daß die Gründe des Übertrit— 
tes dieſer Chriſten und ihrer Führer in einer „Veränderung der theologiſchen 
Anſchauungen“ ihren Grund haben. Grade um dieſe Dinge hat ſich's am 
allerwenigſten gehandelt. Dagegen iſt es keineswegs ſo unwahrſcheinlich, 
daß die Hoffnung gegenüber dem Wiedererwachen des mohammedaniſchen 
Fanatismus bei einer politiſch ſtarken Macht Schutz zu finden, nicht ohne Ein⸗ 
fluß auf dieſen Übertritt war. 8 

Es klingt zwar ganz unglaublich, von Verfolgung der ruſſiſchen Staatskirche 
etwas hören zu müſſen, und wie die Verhältniſſe in Rußland ſind, iſt ſo etwas 
weder wahr noch möglich, aber eine Anzahl ruſſiſcher Blätter können es den⸗ 
noch nicht unterlaſſen, durch die Behauptung, daß die ruſſiſche Staatskirche 
von den Sekten verfolgt werde, ſich in den Verdacht zu bringen, daß ihnen 

entweder jegliche Urteilsfähigkeit oder jeder Wahrheitsſinn abgehe. 

; Bor allem müſſen die Lutheraner in den Oſtſeeprovinzen herhalten. Die 
„armen“ Bauern — wird anſcheinend teilnahmvoll geäußert — würden zwar 
gerne zur Staatskirche übertreten, aber ſie hätten dafür „von den Baronen 
und Paſtoren der Oſtſeeprovinzen ſtets Verfolgung und Unterdrückung, Be⸗ 
ſchränkungen verſchiedener kommunaler, wie auch Vermögensrechte, Dro- 
hungen und Quälereien zu erdulden gehabt“. — Eine Widerlegung dieſer 
verleumderiſchen Anklage iſt nicht mehr nötig; die einſtmals vom Grafen 
Bobrinski, ſowie alle ſpäteren von Ruſſen vorgenommenen Unterſuchungen 
haben dieſe Behauptung als abſolut unwahr erwieſen, und — wiſſen es die 
Redakteure und Korreſpondenten der genannten Blätter nicht, daß unter den 
Letten und Eſthen der Oſtſeeprovinzen ſo wenig Neigung vorhanden iſt, zur 
ruſſiſchen Staatskirche überzutreten, daß (ſelbſtverſtändlich nicht offiziell) — 
es iſt das noch gar nicht ſo lange her — für den Übertritt eines Lutheraners 
als Belohnung 25 Rubel geboten waren und einzelnen Prieſtern, die in der 
„Miſſionsthätigkeit“ ſäumig geweſen waren, mit Verluſt ihrer Stelle gedroht 
wurde, falls ſie nicht in beſtimmter Friſt eine gewiſſe Anzahl Lutheraner (es 
waren wohl drei) zur Orthodoxie bekehrt haben würden? — Auch die alte, 
bereits aufs gründlichſte widerlegte Fabel wird wieder erzählt, daß der 
deutſche Proteſtautismus mit Hilfe der deutſchen Koloniſten und Pächter die 
Einbürgerung des Stundismus in Rußland und die Germaniſierung der ſüd— 
ruſſiſchen Bevölkerung befördere. 

Der „Pet. Duch. Liſt.“ beklagt ſich, daß die gebildeten Ruſſen die Orthodoxie 
nicht gegen die Verfolgungen der Andersgläubigen verteidigen. Anſtatt den 
wahren Grund anzuerkennen, weshalb die Gebildeten das nicht thun, nämlich: 
weil die ruſſiſche Staatskirche gar nicht verfolgt wird, wirft das Blatt — und 
hier offenbart es ſich, warum ſo viel Lärm um nichts gemacht wird — den Ge⸗ 
bildeten vor, daß dieſe liberal denken und nach „Gewiſſensfreiheit“ ſtreben. 
Und Gewiſſensfreiheit — die iſt für die Leiter der „Pet. Duch. Liſt.“ und ihre 
Geſinnungsgenoſſen wohl mit das Schrecklichſte, was es überhaupt gibt, denn 
— meinen ſie — falls die gewährt würde, dann „würde die Orthodoxie von 


Kirchliche Rundſchau. ö 287 


dem traurigſten Loſe ereilt werden; es würden Heterodoxie, Altgläubigen⸗ 
und Sektierertum fürchterlich erſtarken; es würden inmitten des gegenſeitigen 
Kampfes ſolche Glaubensrichtungen hervortreten und die Herrſchaft gewinnen, 
welche ſich durchaus nicht durch ſittliche Reinheit und Überzeugungskraft her⸗ 
vorthun, ſondern einen ſpeziell kriegeriſchen Charakter haben, ſich durch den 
größten Fanatismus, durch Frechheit, Liſt, Unbedenklichkeit in der Wahl der 
Mittel und durch ein Vorwiegen der materiellen Mittel auszeichnen.“ Und 
der „Pet. Duch. Weſtn.“ und mit ihm die „Mosk. Wedom.“ ſuchen zum Schutze 
des jetzt herrſchenden Glaubenszwanges das Nationalgefühl der Ruſſen zu er⸗ 
regen und ihre Leſer gruſeln zu machen und ſagen: „daß man die Erweiterung 
der Toleranz und die Gewährung der Freiheit des Gewiſſens oder der religid- 
jen Überzeugung nicht wünſchen muß, da folches vor allem von der Unter⸗ 
drückung des orthodoxen Gewiſſens untrennbar iſt, welches der Heterodoxie, 
gegen die das bloße ſittliche Mittel der Überzeugung durchaus nicht genügend 
iſt, keine gleichen Waffen entgegenſetzen kann. Im Gegenteil, — notwendig 
iſt die Zügelung und Beſchränkung der Intriguen und feindſeligen Handlungen 
der Heterodorie und ihrer Verteidiger, ein ſorgfältigerer Schutz der Orthodoxie, 
vor allem ſchon im Namen ihrer nationalen hiſtoriſchen Bedeutung als der 
Schöpferin unſerer großen ſtaatlichen Macht; die heterodoxen Gemeinden aber 
find uns fremd, unſerem Geiſte und unſerer Geſchichte nicht verwandt; ſpeziell 
das Altgläubigen- und Sektierertum iſt eine direkt krankhafte Erſcheinung, 
und zwar eine viel zu junge und abſurde, als daß man ihnen irgend eine Pro⸗ 
tektion oder eine Gleichſtellung gewähren ſollte.“ 

Wer denn verlangt das? Einzig und allein nach Gewiſſensfreiheit ſehnt 
man ſich, — und das mit vollem Recht. — Steht es nun wirklich ſo, daß die 
Altgläubigen und Sektierer nur Abſurditäten lehren ꝛc., warum ſind dann 
die, die ſich zu Vertretern der Staatskirche aufwerfen, ſo überaus zaghaft und 
furchtſam? Die ruſſiſche Staatskirche nennt ſich bekanntlich die rechtgläubige; 
dem rechten, wahren Glauben aber iſt die Verheißung gegeben, daß er die 
Welt überwinden wird. Haben denn die oben erwähnten Vertreter der ruſ⸗ 
ſiſchen Staatskirche ſo wenig Zutrauen zu der „Rechtgläubigkeit“ ihrer Kirche? 
Vermögen ſie es wirklich nur dann, dieſen ihren Glauben zu vertreten, wenn 
die Polizei ihnen zur Seite ſteht, um jeden, der anderer Überzeugung iſt, mit 
brutaler Gewalt zum Schweigen zu bringen? Welch ein Armutszeugnis ſtellen 
ſie ſich ſelbſt, ſtellen ſie vor allem ihrer Kirche und ihrem Bekenntniſſe aus! — 

Wären ſie wirklich rechtgläubig, dann würden ſie ſelbſt als erſte dafür eintre⸗ 
ten, daß in Rußland Gewiſſensfreiheit gewährt wird. Daß dies — das „wann“ 
zu beſtimmen, ſteht in Gottes Hand — geſchehen wird, iſt für jeden Verſtän⸗ 
digen erſichtlich. Gleichwie die Leibeigenſchaft auch für Rußland aufgehoben 
werden mußte, ſo muß die Knechtung der Menſchenſeelen in Glaubensſachen 
ein Ende finden. Gegenüber einer derartigen Verteidigung des Glaubens⸗ 
zwanges aber, wie die genannten Blätter ſie verſuchen, muß man ſagen: Je 
eher es geſchieht, um ſo günſtiger iſt es für die ſogenannte orthodoxe Kirche; 
nur dadurch allein werden ihre Glieder wieder zum Leben erwachen. 

/ 2 „ 
Titterariſches. 


Chriſtologie. Vorleſungen, gehalten während des theologiſchen Kurſus zu 
Weferlingen im Auguſt und September 1897 von Otto Holtzheuer. 

Dieſe 96 Seiten in Oktav umfaſſende Schrift iſt ein Wiederabdruck der acht 
Vorträge über Chriſtologie, die bereits in der „Evangeliſchen Kirchenzeitung“ 
veröffentlicht worden ſind. Es ſind dieſelben als ein Spiegelbild der heutigen 
„orthodoxen“ Theologie ſehr lehrreich. Die Stärke dieſer Theologie zeigt ſich 
ebenſo ſehr darin, wie ihre Schwäche. Ihre Stärke beſteht in dem Feſthalten 
an dem Schriftwort und an dem überkommenen Bekenntnis, ihre Schwäche 
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aber darin, daß ſie meint, den chriſtlichen Glauben nur in und mittelſt der 
Denkformen der altkirchlichen, mittelalterlichen und altproteſtantiſchen Theo⸗ 
logen feſthalten und darlegen zu können, und dieſe theologiſche Form als die 
einzig mögliche und allein kirchlich zuläſſige und auch allein erkenntnis⸗ 
mäßig richtige hinzuſtellen ſucht. 

Gerade an dieſem letzten Punkt liegt die Schwäche dieſer heutigen ortho- 
doxen Theologie, wie überhaupt jeder Orthodoxie, die es weſentlich nur da⸗ 
durch iſt, weil ſie die alten Formen unter allen Umſtänden feſtzuhalten ſucht. 
Da das nicht völlig möglich iſt, ſo führt es immer wieder dazu, daß auf das 
alte Kleid ein neuer Lappen geflickt wird, oder, ohne Bild geredet, man will 
orthodox ſein und bleiben, dadurch, daß man die Orthodoxie durch Heterodorie 
zu verbeſſern ſucht. Hatten die lutheriſchen Theologen gegenüber den refor⸗ 
mierten Angriffen auf ihre Konſtruktion der communicatio idiomatum ſich 
gegen ein genus kenoticum gewehrt, jo erklärt Holtzheuer eine ſolche Er⸗ 
gänzung des genus majestaticum als notwendig und ihre Unterlaſſung als 
. hervorgegangen aus der Scheu, Gott als leidensfähig denken 
zu müſſen. 

Es wird dann weiterhin geſagt: Gerade hierin, daß die göttliche Natur 
Jeſu Chriſti mit ſeiner menſchlichen Natur in allem bis in den Tod eins gewe⸗ 
ſen, alſo durchweg in Einheit mit ihr gelebt und gelitten hat, gilt es einzu⸗ 
dringen Und daß ſie das verſucht, iſt das Verdienſt der neueren 
Theologie, die auch ihre beſondere Aufgabe und ihre beſonderen Gaben hat. 
Und die gläubige neuere Theologie, die daran ihre geiſtige Arbeit geſetzt hat, 
hat nicht vergeblich gearbeitet. Allerdings begegnen und auch in die ſem 
Kreiſe mannigfaltige Auffaſſungen. Aber in der Hauptſache: Jeſus 
Chriſtus wahrer Gott und Menſch, und das als eine einheitliche Perſönlichkeit, 
in dieſer Hauptſache ſind ſie einig.“ ö 

Aus dieſem Begriff der „einheitlichen Perſönlichkeit“ wird nun die, That⸗ 
ſache des Leidens Gottes“ abgeleitet. Ja, es wird ſogar geſagt: „in Chriſto 
gibt ſich Gott, indem er den Todesſchatten an ſich herantreten läßt, jelbit 
auf, ſoweit es möglich und ſoweit es nötig iſt, daß er in eigentlichſter 
Weiſe das Todesleiden empfinden kann“. 5 

Es wird nun freilich weder auf die Konſequenzen noch die Vorausſetzungen 
dieſer Sätze eingegangen, ſondern es wird einfach geſagt: Die Behauptung 
der Leidensloſigkeit der göttlichen Natur Chriſti ſei nur aufgeſtellt worden, 
„um der philoſophiſchen, völlig unbewieſenen Idee willen, nach welcher das 
Göttliche weſentlich in einer Negation des Menſchlichen oder in völliger prin⸗ 
zipieller Abſtraktion von dem Menſchlichen beſteht“. 

Da in den Vorträgen weder eine Erörterung des Gottesbegriffes noch 
deſſen ſtattfindet, was der Verfaſſer unter „Leiden“ verſteht, ſo iſt der Leſer 
auch hier auf Vermutung angewieſen. Aber das wird man doch ſagen können 
und müſſen: Ein Chriſtus, der auch nach ſeiner Gottheit den Tod erleidet, iſt 
nicht der Chriſtus, den die alte Theologie von Athanaſius an ſich geſtaltet hat, 
nicht der „Chriſtus, wie ihn die Kirche bekennt“, vom Chalcedonenſe an bis 
zur Konkordienformel. Es mag ſein und in vielen Punkten iſt es richtig, daß 
der Verfaſſer mit ſeiner Konſtruktion des Chriſtusbildes, den Ausſagen des 
Neuen Teſtaments über Chriſtus viel näher gekommen iſt, als es die in die 
Grenzen des Chalcedonenſe und der alexandriniſchen Gottesidee eingeſchloſſene 
Theologie konnte, aber den Anſpruch kann er nicht mehr erheben, daß ſeine 
Chriſtologie eine korrekte Darſtellung der Kirchenlehre ſei. Es handelt ſich 
eigentlich nur noch um die Frage, wie weit dieſelbe heterodox ſein dürfe, um 
noch als orthodox paſſieren zu können. 

Mancherlei Gaben und Ein Geiſt. 37. Jahrgang. Viertes Heft. 

Mit dieſem Heft ſchließt der Jahrgang ab. Dasſelbe enthält eine Ab⸗ 
handlung „Über Recht und Bedeutung des Kindergottesdienſtes“ und eine 
reiche Fülle von Entwürfen zu Kaſualreden (im ganzen 81) für die verſchie⸗ 
denſten Fälle. Es wird wohl kaum eine Art von kirchlicher Feier vorkommen, 
die überſehen worden wäre oder für die ſich nicht etwas Analoges fände. Der 
Anhang enthält Dispoſitionen und Entwürfe zu Predigten, die auf dem 
Miſſionsfeld der Berliner Miſſionsgeſellſchaft teils von den Miſſionaren ſelbſt 
teils von den eingebornen Miſſionsgehilfen gehalten wurden. 

6 ichen ganze Jahrgang iſt auch in einem Bande durch das Verlagshaus zu 
eziehen. 
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Das Hoheprieſtertum Chriſti dogmatiſch⸗exegetiſch behandelt auf 
Grund des Epheſer⸗ und Petribriefes. 
Von P. W. Neumeiſter. 

Jede Darſtellung des Hohenprieſtertums Chriſti hat auszugehen 
vom Zorne Gottes. Unter dem Zorne Gottes verſtehen 
wir die göttliche Wirkſamkeit gegen den Sünder. 
Gott iſt die Quelle alles Lebens. Daher hat die Kreatur nur ſo lange 
Leben, als ſie mit Gott in Gemeinſchaft ſteht. Scheidet ſich der Menſch 
von Gott, ſo verfällt er dem Tod. Die Sünde trägt denſelben ſo in 
ſich, wie die Blüte die Frucht. Und dieſem ſind ſeit dem Sündenfall alle 
Menſchen verfallen, wie der Apoſtel darauf hinweiſt, wenn er Römer 
5, 12 jagt: Derhalben, wie durch einen Menſchen die Sünde gekom- 
men iſt in die Welt und der Tod durch die Sünde, und iſt alſo der Tod 
zu allen Menſchen hindurchgedrungen, dieweil ſie alle geſündigt haben. 
Darum find wir alle rerva ̈ονe , Kinder des Zornes. Dieſer Ausdruck 
„Kinder des Zornes“ heißt fo viel als demſelben ganz und gar unterwor⸗ 
fen ſein. Eben dasſelbe bedeutet auch 2 Petri 2, 14 der Ausdruck“ 
„raräpas rerva", Kinder des Fluches. Und die find wir, wie der Apoſtel 
jagt, „ob“ „von Natur.“ Der Apoſtel will alſo damit ſagen: „Wir 
ſind wegen unſerer ſündigen Natur dem Zorne Gottes fo unterworfen, 
wie ein Kind der Geburt nach ſeinen Eltern. Es werden alſo aus die— 
ſem Grunde alle Menſchen darunter verſtanden, die ohne die Verſöh⸗ 
nung Chriſti den Zorn Gottes und die ewige Verdammnis erfahren 
müßten. „Natur“ wird hier der Gnade gegenübergeſetzt und geht auf 
unſere natürliche Geburt. Es iſt demnach ſchon unſere Natur alfo ver- 
derbt, daß wir auch, noch ehe wir Böſes thun, unter dem Zorne Gottes 
ſtehen. Allerdings hat der Menſch nicht gleich von der Schöpfung an 
unter dem Zorne Gottes geſtanden, ſondern er wurde durch den Vater 
der Lüge, dem Teufel, zum Fall gebracht, indem dieſer ihn zum Unge⸗ 
horſam gegen Gott verführte und dadurch verlor der Menſch das Eben- 
bild Gottes, nach dem er urſprünglich geſchaffen war. Dieſes beſtand 
teils in der Munterkeit und Klarheit des Geiſtes, nach dem er alles, 
was ihm in feinem Kreiſe zu wiſſen nötig war, leicht und rein erkannte 
und für göttliche Dinge empfänglich war, teils in der Unſchuld und Her- 
zensgüte, in der der Menſch frei von ſündlichen Trieben einen natürlichen 
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Zug der Liebe zu Gott empfand und Kraft genug beſaß, den Willen 
Gottes zu thun. Das Ebenbild Gottes beſtand alſo, um es 
mit einem Worte zu ſagen, in der Wahrheit und dem 
rechtſchaffenen Weſen, welches Gerechtigkeit und Gü⸗ 
tigkeit in ſich begreift, worunter auch Weisheit und 
Erkenntnis mitzuverſtehen iſt. Darum heißt es im Ephe— 
ſerbrief Kap. 4, 24: Und ziehet den neuen Menſchen an, der nach Gott 
geſchaffen iſt in rechtſchaffener Gerechtigkeit und Heiligkeit. Wenn der 
Apoſtel hier redet vom neuen Menſchen und von ihm ausſagt, daß er 
nach Gott geſchaffen iſt, jo ſpricht er damit aus, daß dieſer das Eben- 
bild Gottes ſei und alſo dieſelben Eigenſchaften beſäße, die die Men⸗ 
ſchen vor dem Sündenfall hatten, und dieſe beſtanden in rechtſchaffener 
Gerechtigkeit und Heiligkeit. Gerechtigkeit kann aber nur da ſein, wo 
der Menſch die Fähigkeit hat, das Gute und Böſe genau zu beſtimmen 
und zu erkennen, und Heiligkeit nur da, wo die Gabe iſt, ſtets den Wil- 
len Gottes zu thun. Wäre der Menſch nun in dieſem Stand 
der Unſchuld geblieben, ſo hätte ſich Gottes Gnade 
reichlich über ihn ergoſſen und er wäre zur Vollkom⸗ 
menbheit.gelangt. 

Dieſes göttliche Ebenbild verlor der Menſch durch den Sündenfall, 
und es blieb ihm nur noch das göttliche Weſen und die Unſterblichkeit 
der Seele übrig. Dagegen iſt der menſchliche Wille verderbt. Anſtatt 
den Willen Gottes zu thun, widerſtrebte er demſelben. Anſtatt daß er 
ſich unter die Herrſchaft Gottes ſtellte, war er unter die Herrſchaft der 
Sünde geraten. Er lebte nicht mehr für das himmliſche Leben, ſondern 
durchaus für das irdiſche. Es beherrſchte ihn der Fürſt der Welt, wel⸗ 
cher mit ſeinem Reiche, das ſind die übrigen böſen Geiſter ſeinen Auf⸗ 
enthalt in der Luft hat, zwar nicht in den himmliſchen Regionen, jon- 
dern in der irdiſchen. Von dieſen aus übt er ſeinen Einfluß auf die 
Menſchenſeelen aus und beſonders rührt von dieſem teufliſchen Einfluß 
der Geiſt her, der noch heute in den Kindern des Unglaubens herrſcht, 
wie damals, nämlich der Geiſt des Widerſpruchs. Darum ſagt der 
Apoſtel Eph. 2, 1 und 2: „Und auch ihr, da ihr tot waret durch Über⸗ 
tretung und Sünden, in welchen ihr weiland gewandelt habt nach dem 
Lauf der Welt und nach dem Fürſten, der in der Luft herrſchet, nämlich 
nach dem Geiſt, der zu dieſer Zeit ſein Werk hat in den Kindern des 
Unglaubens.“ 

Während der Menſch vorher das göttliche Ebenbild hatte, mithin 
auch geiſtliches Leben, Leben aus Gott, verlor er dasſelbe und geriet 
ſofort in den geiſtlichen Tod hinein, indem ihm das göttliche Leben ent- 
zogen wurde, wie es in 1 Moſe 2, 17 angedroht war: „Welches Tages 
du davon iſſeſt, wirſt du des Todes ſterben.“ Aber nicht nur zog er ſich 
durch ſeine Trennung den Tod zu, ſondern er geriet auch unter die Herr⸗ 
ſchaft des Teufels, wie der Apoſtel von den Epheſern ſagt: In welchem 
ihr weiland gewandelt habt nach dem Lauf der Welt und nach dem 
Fürſten, der in der Luft herrſchet. Er weiſt ſie damit hin auf ihren 
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früheren Standpunkt vor ihrer Bekehrung und ſagt damit aus, daß der 
natürliche Menſch, der Menſch, wie er ohne Gott lebt, unter der Herr— 
ſchaft des Teufels ſteht. Und da nun alle Menſchen ſich von Gott trenn= 
ten, ſo gerieten ſie alle unter die Herrſchaft des Teufels. Aus dieſem 
Verderben konnten ſie ſich nun nicht allein erretten, ſondern nur die 
Barmherzigkeit Gottes. Darum ſagt der Apoſtel Eph. 2, 4 u. 5: „Aber 
Gott, der da reich iſt an Barmherzigkeit durch ſeine große Liebe, damit 
er uns geliebet hat, hat uns ſamt Chriſto lebendig gemacht. Gottes 
Barmherzigkeit und Liebe waren es, die es nicht zulie- 
ßen, daß der Menſch geiſtlich tot bleibe und damit auf 
ewig verloren gehe, ſondern er hat durch Chriſtum ein 
Mittel gefunden, ein Organ gegeben, durch welches er 
uns vom Tode errettete und uns wiederum göttliches 
Leben mitteilte. Alſo ſchon durch die Auferſtehung und Verſöh— 
nung Jeſu, auch noch abgeſehen von unſerem Glauben, iſt die Kraft 
ewigen Lebens in die Welt gekommen und den Menſchen wieder möglich 
geworden, in das himmliſche Weſen verſetzt zu werden. Das hat 
Chriſtus gethan, indem er uns loskaufte von der Macht 
des Verderbens, das heißt von der Herrſchaft des Teu— 
fels, der Sünde, des Todes und der Hölle. Sein Leben 
gab er hin, da er ſich freiwillig in den Tod gab; denn er brauche nicht zu 
ſterben, weil er ohne Sünde war. Die Sündloſigkeit beruhte auf ſei⸗ 
nem göttlichen Urſprung und ſeinem heiligen Leben. Leib und Seele 
waren von göttlichem Leben durchdrungen. Dadurch war auch das 
Blut Chriſti von göttlichem Leben durchdrungen und deshalb hatte es 
erlöſende Kraft. Darum ſagt der Apoſtel 1 Petri 1, 18 u. 19: Und 
wiſſet, daß ihr nicht mit vergänglichem Silber oder Gold erlöſet ſeid, 
ſondern mit dem teuren Blute Chriſti, als eines unſchuldigen und un— 
befleckten Lammes. Das Löſegeld, „Abrpov“, war alfo das teure Blut 
Chriſti. Die Ausdrücke 7 und Avrpoiv, „löſen“, bezeichnen für ge— 
wöhnlich das Löſegeld für Schuldgefangene, die ihre Schuld nicht ſelbſt 
bezahlen konnten. So auch hier. Der Apoſtel vergleicht uns hier mit 
ſolchen, die wegen einer Schuld in Gefangenſchaft geraten ſind. Die 
Schuld iſt die Sünde. Durch dieſelbe ſind wir in die Gewalt des To— 
des gekommen, denn da die Sünde Trennung von Gott iſt, Gott aber 
die Quelle des Lebens, fo folgt daraus als nötige Frucht der Tod. Die- 
ſer entwickelt ſich aus der Sünde mit der Gewalt oder Notwendigkeit 
eines Naturgeſetzes, denn Gott kann ſeine, den Naturgeſetzen und ſei— 
nem Weſen entſprechende Wirkſamkeit nicht aufheben. Und dieſe Wirk⸗ 
ſamkeit, die Gott dem Sünder gegenüber haben muß, iſt ſein Zorn. 
Dieſen Zorn hat nun Chriſtus getragen, indem er den Fluch, über die 
Sünde an ſeinem eigenen Leibe erfahren hat. Ja, er hat den Zorn 
Gottes empfunden ſein ganzes Leben hindurch bis zum Tode. Man 
kann ſagen, ſein ganzes Leben war ein fortwährendes Leiden, denn in 
allem, was er ſah, ſah er nur den Gegenſatz gegen ſich ſelbſt. Beſon⸗ 
ders aber empfand er den Zorn Gottes in ſeiner Gottverlaſſenheit am 
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Kreuze; da hat er die ganze Macht der Sünde erfahren. Und trotz 
dieſes Leidens galt es für ihn, die Liebe zu Gott, der ihn dieſen Weg 
führte, und die Liebe zu den Menſchen, für die er litt, aufrechtzuerhal— 
ten. Auf dieſer Intenſität ſeines Leidens und der beſon⸗ 
deren Qualität ſeines Blutes beruht die Verſöhnung 
Gottes mit den Menschen, indem er dadurch unſere Sündenſchuld 
geſühnt hat und uns dadurch von ihren Folgen, der Gewalt des Todes 
und des Teufels, befreit hat. Das konnte er aber nur deshalb, weil 
er ein heiliges und unbeflecktes Lamm war. Darum heißt es 1 Petri 
2, 24: Welcher unſeren Sünden ſelbſt an ſeinem Leibe auf das Holz 
trug, damit wir von der Sünde frei würden. „Avas£peıw“ heißt im Al— 
ten Teſtament beim Opfertiere, beim Sünder u. ſ. w.: „eine Sünde 
tragen, die Strafe derſelben erleiden“. Der Apoſtel will alſo damit 
ſagen, daß Chriſtus, wie einſt im alten Bunde die Sünde durch Hand— 
auflegung aufs Opfertier gelegt wurde und von dieſem getragen bis zum 
Tod und nach dem Tode beſeitigt wurde, die Sünde der Menſchheit bei 
feinem Gange zum Kreuz auf ſich genommen und fie gleichſam hin— 
aufgetragen hat, wo Gott die Strafe über dieſelbe am Leibe ſeines 
Sohnes vollzog, ſo daß wir von der Schuld der Sünde frei wurden und 
mit Gott verſöhnt. Ebenſo heißt es 1 Petri 3, 18: Sintemal auch 
Chriſtus einmal für uns gelitten hat, der Gerechte für die Ungerechten, 
damit wir Gott verſöhnt, Gott geopfert, ſein Eigentum würden. Des— 
halb heißt es auch Epheſer 5, 2: Gleich wie Chriſtus ſich ſelbſt darge— 
geben hat für uns zur Gabe und Opfer, Gott zu einem ſüßen Geruch. 
„Opfern“ heißt „darbringen“. Der Apoſtel jagt alſo damit, daß Chri- 
ſtus ſein eigen Leben Gott zur Sühne dargebracht hat, um uns dadurch 
zu erlöſen von dem, was uns gefangen hält, Sünde, Tod und Teufel. 
Aber nicht etwa Gott wird verſöhnt, ſondern wir werden Gotte ver— 
ſöhnt, denn da der Zorn Gottes keine Eigenſchaft desſelben iſt, ſondern 
nur ſeine Wirkſamkeit gegen den ſündigen Menſchen, ſo kann von einer 
Verſöhnung Gottes keine Rede ſein, ſondern der Menſch wird in ein 
beſonderes Verhältnis zu Gott gebracht. Darum heißt es auch Ephe— 
ſer 2, 13: „Nun aber, die ihr in Chriſto Jeſu ſeid und weiland ferne 
geweſen, ſeid nun nahe geworden durch das Blut Chriſti.“ Hierdurch 
wird angedeutet, daß wir in ein beſonderes Verhältnis zu Gott durch 
das Blut Chriſti gekommen ſind. Vorher ließ Gott die Menſchen ihre 
eigenen Wege gehen, nun aber bietet er allen ſein Heil und ſeine Ge- 
meinſchaft an, indem er nun in dem gottmenſchlichen Mittler ein Organ 
hat, die Sünde zu beſeitigen. 

Jedoch iſt das Hoheprieſtertum Chriſti noch nicht mit ſeinem Tode 
vollendet, denn wie am Verſöhnungstage, wenn das Opfer wirkſam 
werden ſollte, das Blut als die Seele des Opfertiers in das Allerhei— 
ligſte gebracht wurde und der Prieſter dann erſt mit dem Segen vor das 
Volk treten konnte, ſo mußte auch Chriſtus mit ſeinem Blute in das 
Allerheiligſte eingehen und die Erlöſung durch ſeine Gnadenwirkungen 
vollbringen. Die Himmelfahrt iſt daher, wenn auch damit 
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das königliche Amt Chriſti beginnt, zu feinem hohen⸗ 
prieſterlichen Amte zu rechnen; denn fie iſt gleichſam der Ab⸗ 
ſchluß des allgemeinen Werkes und iſt nötig geworden in Bezug des 
Zuganges zu Gott, denn wir können nun kraft des Verſöhnungsopfers 
Chriſti getroſt zu ihm treten, denn Chriſtus hat die Feindſchaft, die durch 
die Sünde zwiſchen Gott und Menſchen war, hinweggeräumt, und Gott 
bietet nun allen, die zu ihm kommen, um Chriſti willen Frieden an, 
weil er der Friedefürſt iſt; ja, er iſt nicht nur der Friedefürſt, ſondern 
der Friede ſelbſt. Darum heißt es Eph. 2, 14: „Denn er iſt unſer Friede, 
der aus beiden eins gemacht hat, und hat abgethan den Zaun, der 
dazwiſchen war, indem er durch ſein Fleiſch hinwegnahm die Feindſchaft.“ 
Und da er nun ſelbſt der Friede iſt, ſo können wir den Frieden nicht 
anders erlangen, als im gläubigen Verlangen. Wer Chriſtum hat, hat 
auch Friede und außer ihm kein Friede. In Gemeinſchaft mit ihm 
können wir aber nur treten durch den Glauben. Darum jagt der Apo— 
ſtel im Epheſerbrief 3, 17: Und Chriſtum zu wohnen durch den Glauben 
in euren Herzen. Der Glaube iſt das Organ für die Auf⸗ 
nahme des Unſichtbaren. Durch ihn wird die Einwohnung Chriſti 
in unſerm Herzen, alſo die engſte Gemeinſchaft vermittelt. Es gilt 
alſo, um die Frucht des Hohenprieſtertums Chriſti, den Frieden Gottes, 
zu empfangen und teilhaftig zu werden, nur zu glauben an Chriſtum 
Jeſum, daß er ſei mein Herr, der mich erlöſet, erworben, gewonnen 
hat von allen Sünden, nicht mit Gold oder Silber, ſondern durch ſein 
unſchuldiges Leiden und Sterben. Es gilt zu glauben, daß er alle 
unſere Sünde getragen, alle Sündenſchuld getilgt, den Schuldbrief 
zerriſſen hat. Es gilt zu glauben, daß uns alle Sünden vergeben wer— 
den um ſeinetwillen. Nur ſo können wir Frieden haben. Und jeder, 
der da glaubt an Jeſum Chriſtum als ſeinen Erlöſer und Herrn, den 
ſpricht Gott gerecht. Die Rechtfertigung iſt alſo nicht eine Gerechtma— 
chung von ſeiten des Menſchen; nicht daß der Menſch ſich nur ſoweit der 
Vergebung ſeiner Sünden getröſten kann, als er die Sünde in ſich über- 
wunden hat (gegen die Heiligkeitstheorie), ſondern die Rechtferti⸗ 
gung iſt eine Gerechtſprechung des Sünders von ſeiten 
Gottes um Chriſti willen. Jeder, der aus dem Glauben an 
Chriſtum iſt, wird von Gott freigeſprochen von Schuld. Die Gerecht— 
machung iſt durch Chriſtum geſchehen, die Rechtfertigung geſchieht von 
ſeiten Gottes. Sie iſt das Ergehen des göttlichen Gnadenurteils über 
die Sünder, die im Glauben in die Gemeinſchaft der durch Chriſtum 
bewirkten und durch die Boten an Chriſti Statt verkündigten Verſöh— 
nung eintreten. In dieſer Verſöhnungsgemeinſchaft mit Gott find 
ſie nach Gottes Urteil gerecht und in der Lebensgemeinſchaft mit Chriſto 
wird ihr Leben ein gerechtes, ſo daß ſich Chriſtus an ihnen als der 
verſöhnende und heiligende Hoheprieſter erweiſt. 
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Die Stellung des Paſtors zur ſozialen Frage. 
Nach einem Vortrag des Prof. Dr. Hilty in Bern. 
Von P. J. Schwarz. 
I. 
Die ſoziale Frage. 

1. Die ſoziale Frage hat wohl einen allgemein menschlichen Cha— 
rakter, d. h. es beſtehen überall die gleichen wirtſchaftlichen Übelſtände 
und mehr oder weniger auch die gleichen Urſachen derſelben, aber ſie 
muß doch in jedem ſelbſtändigen Lande ſelbſtändig gelöſt werden. 

Die Menſchheit hat allerdings gemeinſame Gedanken und Ziele 
und dieſe allein befriedigen in einigen Richtungen die menſchlichen Her⸗ 
zen, aber ſie werden doch nicht ſo im großen und ganzen, ſondern durch 
einzelne Volksindividuen zur Verwirklichung gebracht und ein größerer 
Teil von dem, was man „international“ nennt, iſt Spielerei, oder oft 
noch etwas politiſch Gefährlicheres, wenn es auch international in Aus— 
führung gebracht werden ſoll. 

2. Daraus ergibt ſich ſofort, daß die ſoziale Frage auf hiſtoriſcher 
und nicht auf ſozuſagen philoſophiſcher Baſis gelöſt werden muß, mit 
andern Worten durch Reform und Entwicklung, nicht durch Revolution. 

Revolutionen erzeugen nie etwas ganz Gutes, wenn ſie auch zu— 
weilen eine Notwendigkeit ſind, für die wenigſtens, welche auf das 
Wort Reform gar nicht hören wollen. 

Es iſt allerdings wahr, daß man mit dieſem hiſtoriſchen Geſichts— 
punkte manche weit ausſehende Probleme von vornherein aufgeben 
muß. Von Verſtaatlichung des geſamten Bodens, oder gar Aufhebung 
des Privateigentums überhaupt, oder auch nur von Verſtaatlichung 
aller Arbeitsmittel, oder Errichtung von Staatsarbeitsanſtalten mit 
Staatslöhnung, oder einem Staatsſozialismus mit ſehr zahlreichen 
Monopolen kann auf hiſtoriſchem Boden nicht die Rede ſein. Wer das 
will, oder einen Zuſtand der Menſchheit für möglich und wünſchbar 
hält, wie ihn Marx und Laſſalle, oder die Staatsromane von Morus 
oder Bellamy ſchildern, der wird ſich an dieſem Punkte ſchon von unſe— 
rer Auffaſſung trennen müſſen. 

Von dem „Sozialismus“ bleibt, nach Ausſcheidung deſſen, was 
phantaſtiſch und unhiſtoriſch, der bisherigen Entwicklung zuwiderlaufend 
iſt, und nur durch grauſamen Zwang einer bloß augenblicklichen Mehr— 
heit gegen eine ſtarke Minderheit durchgeführt werden könnte, dann 
allerdings nur etwas übrig, das den Inhalt einer ſehr bedeutend ver— 
beſſerten und erweiterten Unterſtützung der ärmeren Klaſſen nicht we— 
ſentlich überſteigt. 

Das aber kann, mit Zuthun aller und mit den ohne Revolution 
vorhandenen Mitteln ausgeführt werden und trägt die Gewähr einer 
Ausführung und einer Dauer in ſich, während alles andere aus Hoff— 
nungen beſteht, die ſich niemals realiſieren werden. 

Allerdings iſt der Menſch ſo geartet, daß er manchmal eine groß— 
artige Hoffnung einer beſcheideneren Realität vorzieht, und wir wollen 
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das nicht in jeder Hinſicht tadeln; es gehört mitunter zum Fortſchritt, 
dem es ſonſt an der nötigen Triebkraft gebricht. Aber es iſt die Auf- 
gabe der gebildeten Klaſſen, welche die Geſchichte kennen, den Regula— 
tor zu bilden, wenn dieſe Hoffnungen ſich jeweilen von dem Boden der 
Wirklichkeit zu weit entfernen wollen. 

3. Das berührt ſofort die dritte Forderung, die wir aufſtellen 
wollen und die kurzweg lautet: Die ſoziale Frage muß und kann auch 
nur auf dem Boden des Chriſtentums wirklich gelöſt werden. 

Inſowei könnte ich alſo meinerſeits ſehr gut chriſtlichſozial“ fein 
und das iſt auch der urſprüngliche Sinn dieſes Schlagwortes geweſen, 
bevor es zu einer Parteibezeichnung geworden iſt. 

Das wahre Chriſtentum iſt der allerbeſte Ausdruck einer wahrhaft 
ſozialen Geſinnung, den es jemals geben wird, wie auch andererſeits 
alles ſoziale Übel nicht von ſelber, oder bloß durch die Vermehrung der 
Menſchen kommt, ſondern dieſelben ſehr gut neben einander Platz hät— 
ten, wenn ſie die Lehren des Chriſtentums befolgten. 

Das größte ſoziale Übel und die Quelle des wahren Elends iſt das 
Böſe in der Welt, nicht die Armut. Arme und Wohlhabende, wenn 
nicht Reiche, werden immer beſtehen müſſen“) und Armut braucht nicht 
Elend, Reichtum nicht Hartherzigkeit zu ſein; aber es wird beides leicht 
dazu, wo keine religiöſe Lebensauffaſſung vorhanden iſt. 

Denn dann muß jeder möglichſt für ſich ſelbſt und für die Seinen 
ſorgen und darf es auch, wenn es keine göttliche Weltregierung und 
keine Gerechtigkeit für alle gibt. Dann iſt der „Kampf ums Daſein“ 
naturgemäß, neben dem alles Gerede von Humanität, Civiliſation, 
Ethik u. dgl. leeres Wortgepränge, oder eine Moral für die beſitzenden 
Klaſſen iſt. f) 

Gibt es aber einen Gott für alle fo befindet ſich auch der Arme 
beſſer bei demſelben, als bei der ſozialiſtiſchen Glückſeligkeitstheorie 
und der ſchon uralte Spruch: „Ich bin jung geweſen und alt gewor— 
den, habe aber noch nie geſehen den Gerechten verlaſſen und ſeine Kin— 
der nach Brot gehen“ t) enthält doch noch eine größere, durch Erfah— 
rung beſtätigte Garantie für die Bedürftigen, als Programme einer 
Partei, die noch nie und nirgends zur Ausführung gelangt ſind. 


*) Ev. Joh. 12, 8; Sprüche 13, 7; 22, 2; 5 Moſ. 15, 11. 


) Es bleibt dann eigentlich nur die Frage offen, ob die Sorge für ſich und die näch- 
ſten Angehörigen, oder die Sorge für die ganze Menſchheit, die Zertrümmerung einer jol- 
chen bloß „kapitaliſt ſchen“, willkürlich von einem kleineren Teil der Menſchen zum Nachteil 
aller andern eingeführten Rechtsordnung die nächſte Pflicht und der edlere Lebenszweck ſei. 
Wir ſtehen nicht an es auszuſprechen, ohne religiöſe Lebensanſchauung, wenn es überhaupt 
keinen Gott gibt und die Weltordnung von Menſchen gemacht werden kann und gemacht 
wird, wie ſie es für zweckmäßig halten, iſt der Sozialismus die großartigere Auffaſſung 
und wir würden alle verſucht ſein, uns zu derſelben zu bekennen. Daher wird auch der 
eigentliche und letzte Kampf mit dem Sozialismus, der noch nicht vorhanden iſt, auf einem 
ganz andern Gebiete, als dem wirtſchaftlichen, ausgefochten und das Programmwort: 
„Religion iſt Privatſache“ iſt nur der harmlos ausſehende Vorläufer eines anderen 
Sprüchleins. 


) Pſalm 37, 25; 34, 20. 
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Es iſt nicht wahr, daß wir die Armen und Gedrückten bloß auf 
eine andere Welt verweiſen wollen, obwohl dieſelbe allerdings in unſe⸗ 
ren Rechnungen einen Faktor bildet, ohne den die Bilanz dieſes Lebens 
nicht gezogen werden kann. 

Sondern wir ſagen: Der Menſch kann auch auf dieſer Welt glück⸗ 
lich ſein, aber nicht ohne ein feſtes und wahres Chriſtentum. 

Das wird ſich erweiſen, bevor ein halbes Jahrhundert noch vorbei— 
geht; vorher aber müſſen die „kräftigen Irrtümer“ noch ihren Tag ha⸗ 
ben, die denen geſendet werden, welche auf dieſe Wahrheit gar nicht 
hören wollen.“) 5 

4. Damit übereinſtimmend betrachten wir die ſoziale Hilfe als 
nur möglich auf der Grundlage des natürlichen Aufbaues der Menſch⸗ 
heit in der Familie, nicht auf Baſis von „Gruppen“, oder irgend einer 
anderen Einteilung der Menſchen willkürlicher Art, wie ſie die Soziali⸗ 
ſten etwa zu befürworten pflegen, oder gar von völliger Atomiſierung 
der menſchlichen Geſellſchaft in lauter zuſammenhangsloſe Individuen, 
über denen ſich als gemeinſames Dach ein allmächtiger, atheiſtiſcher 
Staat wölbt. 

Das würde die Menſchen nie befriedigen, ſelbſt wenn ſie dabei ma⸗ 
teriell noch ſo günſtig geſtellt wären. Bei uns vollends kann nur wirk— 
ſam geholfen werden durch eine von unten aufſteigende Verbeſſerung 
zuerſt der Familienverhältniſſe, dann der Gemeinde- und Korporations⸗ 
verhältniſſe und zuletzt des Staates. 

Fängt man nur oben bei dem Staat an und läßt den natürlichen 
Unterbau desſelben verfallen oder verfaulen, ſo hat die ſchönſte Staat3- 
verfaſſung keine erhebliche Wirkung. 

In einem andern Sinne aber möchten wir allerdings von oben 
anfangen: Unſere moderne bürgerliche und vornehme Geſellſ chaft, wenn 
ſie die Welt verbeſſern will, muß bei ſich ſelbſt beginnen, nicht immer 
nur über die zunehmende Entſittlichung des Volkes klagen —ſelbſt aber 
ein ſchlechtes Beiſpiel geben; und da gibt es auch einige beſondere 
Punkte, die ich aufzählen möchte. 

1. Vor allem fehlt uns die Einfachheit der Lebensart. Man lebt 
jetzt anders in allen Klaſſen; nicht nur beſſer, was in einigen Punkten 
zu begrüßen iſt, ſondern auch luxuriöſer. Wer wußte etwas von den 
zahlloſen Feſten, die jetzt förmlich zu den Bedürfniſſen des Volks gehö— 
ren und ſich noch immer mehr ausdehnen und zwar nicht in Bezug auf 
ihre ſogenannte Arbeitszeit, ſondern in dem, was dabei am meiſten 
koſtet und am wenigſten nützt. Es wird alles und jedes jetzt zu einer 
Luſtbarkeit gemacht. Und wie ſehen die Menſchen ſchon äußerlich aus? 
Sie können bald eine reiche Dame von einer Dienerin in einem Geſchäft 
nur noch dadurch unterſcheiden, daß die Dame einfacher angezogen iſt. 

Dafür haben die Freunde der modernen Wirtſchaftslehre die nette 
Formel gefunden, der „standard of lite“ habe ſich erhöht und das ſei 


*) 2 Theil. 2, 11 u. 12. 


Die Stellung des Paſtors zur ſozialen Frage. 297 


als ein Beweis der fortſchreitenden Kultur und Civiliſation anzuſehen. 
Es mag ſein, aber ein Merkmal des Chriſtentums, nach den Lehren 
desſelben, iſt es nicht und ein Mittel denjenigen zu Hilfe zu kommen, 
die am wirklich Notwendigen Mangel leiden müſſen, auch nicht. 

Damit, dieſen thörichten Luxus und dieſe bloß eingebildeten Be— 
dürfniſſe zu verachten, müſſen wir vorangehen und darin ein Beiſpiel 
geben. Da iſt eine Umkehr dringend nötig, wenn die Sache nicht mit 
einem „Krach“ enden ſoll. 

2. Das iſt jedoch nur möglich, wenn man den Lebensgenuß, auch 
in ſogenannt edler Geſtalt, nicht als Lebensprinzip aufſtellt, ſondern 
die Arbeit und das Rechthandeln, und den Müßiggang in jeder, auch 
der feinen Form verabſcheut. Dazu gehört aber eben, daß man etwas 
Beſſeres kennt, als Lebensgenuß,“) ſonſt wird man ſtets offen oder 
weniger offen zu dem Satze zurückkehren, den ich zuerſt, mit Erſtaunen, 
aus dem Munde eines kirchlich geſinnten Geizigen gehört habe: „Charité 
bien ordonnee commence chez soi-m&me’’. [Eine wohlgeordnete Lie⸗ 
besthätigkeit beginnt an der eigenen ‘Berjon.] 

Solange das das Glaubensbekenntnis eines Teiles der proteſtan— 
tiſchen Kirche iſt, und es iſt dasſelbe, ſolange ſoll man von „Hriftlich- 
ſozial“ noch gar nicht reden. Der chriſtliche Sozialismus beginnt mit 
der Liebe als Lebensprinzip und Lebensgenuß, und hat als charakteri— 
ſtiſches Merkmal die aufrichtige Gleichgültigkeit gegen den Reichtum. f) 
Sonſt iſt er Heuchelei und weckt auch kein Vertrauen in den Kreiſen, 
auf die er wirken will. a 

Die „Enterbten“ dieſer Welt wollen jetzt ihr Los verbeſſern. Sie 
werden es unter unſerer Führung thun, wenn ſie Liebe bei uns bemer- 
ken. Wenn das nicht der Fall iſt, ſo verfallen ſie mit aller Sicherheit 
dem Sozialismus, der deshalb auch noch immer millionenweiſe 
zunimmt. 

Es wird ſich aber in kurzer Zeit eine viel größere Ausſcheidung, 
als bisher, zwiſchen den arbeitenden und den genießenden Menſchen 
vollziehen, die beide in allen Klaſſen der jetzigen Geſellſchaft vorkommen; 
denn auch viele „Arbeiter“ arbeiten nur, weil ſie müſſen, und würden 
viel lieber zu denen gehören, die es „nicht nötig haben“. Und unter 


*) Sie ſagen aber darauf vielleicht mit einer gewiſſen pſychologiſchen Berechtigung: 
Einen Genuß muß doch der Menſch haben, ohne den kann er nicht leben, oder es wird we⸗ 
nigſtens ſein Leben zu arm an Freude. Nun ſo laſſen ſie es denn Liebe zu allem Guten, 
Großen und Schönen in der Welt, wo immer es ſich zeigt und welche Formen es annehmen 
mag, ſein und Liebe zu allen Menſchen. Das iſt jedenfalls der beſte Genuß, wenn man es 
überhaupt ſo nennen will, und der einzige, in dem man ſtets Herr ſeiner ſelbſt und ein freier 
Mann bleiben kann. Das ſagt ſchon, mit etwas anderen Worten, der erſte Artikel des 
berühmten Katechismus von Weſtminſter (1647), des beſten von allen dieſen vergeblichen 
Verſuchen, das Undefinierbare zu definieren, des letzten Verſuchs einer allgemeinen engliſch⸗ 
reformierten Kirche, die die vorzüglichſte dieſer Kirchen geworden wäre, wenn fie gegenüber 
dem menſchlichen Egoismus, der alles wieder verdarb, hätte durchdringen können: 

Frage: What is the chief end of man?“ 
Antwort: Man's chief end is to glorify God and to enjoy him for ever.“ 


) The wealth of a man is the number of things, which he loves and blesses, 
which he is loved and blessed by. — Carlyle: Past and Present“. 
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den letzteren gibt es auch wieder ſehr viele, die deshalb ihr Leben lang 
tief unbefriedigt ſind, weil ſie zur Arbeit nicht angelernt worden ſind, 
die ihrer Natur beſſer entſprochen haben würde. Der jetzige Sozialis⸗ 
mus ſieht mit vollem Recht die Übelſtände dieſer Geſellſchaftsordnung, 
wozu man in der That keine Brille nötig hat, aber ſeine rohe Art, die 
Frage kurzweg mit einer allgemeinen ſtaatlichen Zwangsarbeitsanſtalt 
löſen zu wollen, entſpricht dem idealen Zug in der Geſchichte der Menſch— 
heit nicht, die geiſtiger und langſamer vorgeht. Dazu muß und wird 
es aber ſchon kommen, daß alle freiwilligen Arbeiter arbeiten und dar- 
aus leben können, die unfreiwilligen aber und namentlich die völligen 
Müßiggänger beider Geſchlechter ausſterben. Sie leben ſchon jetzt 
nicht mehr ſo unbeſorgt, wie noch im vorigen Jahrhundert. 

Die zwei Dinge, welche die jetzige Welt, ſie mag wollen oder nicht, 
in Bälde wird lernen müſſen, ſind: 

1. Daß eine ſittliche Hebung großer Maſſen und damit auch eine 
dauernde Verbeſſerung ihrer ökonomiſchen Lage ſtets nur auf Grund— 
lage des Chriſtentums möglich ſein wird. 

2. Daß unter dieſem wirkſamen Chriſtentum aber nur das wahre, 
authentiſche und urſprüngliche zu verſtehen iſt, das dann auch den Men- 
ſchen, der ſich ihm anvertraut, nie ratlos und hilflos gegenüber den 
großen Mächten dieſer Welt läßt, weil es ihn eben nicht auf die eigene 
Kraft verweiſt, ſondern auf eine gänzlich außer ihm ſtehende reelle Macht, 
die über alle Mächte geht und auf einen ſtets bereiten Rat, der jeder 
anderen Weisheit überlegen iſt. Wer das aus philoſophiſchen Gründen, 
die er ſich ſelbſt zurechtgelegt hat, von ſich abweiſen zu ſollen glaubt 
und nicht ſelbſt in feinem eigenen Leben erfahren will“) auf welche 
Weiſe dieſe Frage ganz allein entſchieden werden kann, der thut es auf 
ſeine eigene Rechnung und Gefahr. Denn er muß dann eben in allen 
Schwierigkeiten und Kämpfen des Lebens ſich auf ſeine eigene Macht, 
oder die Hilfe von Menſchen verlaſſen und darf ſich nicht mehr beklagen, 
wenn ihn beides im Stiche läßt. Er hat es ſo haben wollen und hätte 
es beſſer haben können. Dieſe Fragen bilden das reelle Arbeitspro- 
gramm des nächſten Jahrhunderts, aus welchem die Hilfe kommt, 
zuerſt aber müſſen die anderen Programme ſich noch als nicht genügend 
erweiſen und in dieſem Stadium der Frage befinden wir uns; das kann 
nicht willkürlich beſchleunigt werden mit irgendwelchen äußeren Maß— 
nahmen, es muß ſeinen inneren gehörigen Verlauf haben, auch bei 
dem einzelnen Menſchen. 

Das Leben jedes einzelnen, wenn es einen rechten Zweck haben 
ſoll, muß ein beſtändiges Empfangen und Wiederausgeben der Freund— 
lichkeit Gottes ſein. Manche Menſchen haben das gewiſſermaßen von 
Natur mehr an ſich, als andere, denen es nur durch viele Leidenserfah— 
rungen mit anderen Lebenszwecken, die ſie ſich vorſetzten, nach und nach 
aufgeht. Wer aber gar nicht dazu kommt, der hat ein halb oder ganz 


*) Ev. Joh. 7, 17. 
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verfehltes Leben zu beklagen und kann auch andern nicht wirklich helfen. 
Zinzendorf hat darüber den naiven, aber auch ſehr wahren Vers: 


„Ihr aber, deren bloßer Mund 
Sich wider Babel reget, 

Da doch der eigne Herzensgrund 
Noch viel Verwirrung heget, 
Vergeſſet, was ihr wißt, 

Und lernt, was Lieben iſt, 

Und eh das wird geſchehen ſein, 
So ſingt nicht mit, 

Ihr ſingt nicht rein.“ 

Das ſind die Dinge, um die es ſich eigentlich handelt. Nicht die 
ſogenannten „wirtſchaftlichen“ Fragen, oder geſellſchaftlichen Zuſtände 
allein, ſondern die ganze Geſinnung der jetzigen Menſchheit ſteht in 
Frage. 5 

Das ändert man aber nicht von heute auf morgen mit Vorträgen 
und Vereinen.“) ö 

3. Auch nicht mit Verbreitung der Bildung, oder Vermehrung 
der Volksrechte. Das ſind, ohne Liebe und ohne Verbeſſerung der 
Menſchen, ebenfalls nur Mittel, dieſelben noch begehrlicher und unzu— 
friedener zu machen, ſomit Hilfsmittel der Revolution. Laſſalle hat 
dies ſ. Z. ſehr gut eingeſehen und daher verlangt, man ſolle ſtets alle 
Bedürfniſſe der arbeitenden Klaſſen ſteigern, dann würden ſie ſich bald 
dieſelben zu erzwingen ſuchen. 

Wir arbeiten beſtändig an der Verbreitung der Bildung und hätten 
jetzt vielmehr eine Vertiefung derſelben dringend nötig. 

Wir dehnen beſtändig die Demokratie aus, die in der Natur der 
menſchlichen Entwicklung und unſeres Staatsweſens liegt, aber wir 
haben nachgerade keine Leute mehr, die recht regieren können. 

Es wird in kurzem eine Zeit kommen, in der eine, um mich ſo aus— 
zudrücken, etwas ariſtokratiſchere Demokratie Bedürfnis wird, weil 
man mit der andern nicht mehr weiter kommt. f) 

Es iſt bezeichnend, daß ein Philoſoph unſerer Tage, der von einer 
völlig darwiniſtiſchen Weltanſchauung ausgeht, ſein Werk, welches er 
„Soziale Evolution“ betitelt, mit folgenden Worten ſchließt t) 


*) Auch ſelbſt mit Hilfe nicht, wenn nicht Liebe dabei iſt: was die Menſchen bei dem 
Sozialismus ſuchen, iſt oft noch mehr die „Genoſſenſchaft“, als die bloße Hi fe allein. Denn 
was die Sozialiſten an den bourgeois unerträglich finden, iſt nicht bloß der Geiſt des Ka— 

pitaliſierens ohne Ende, ſon dern noch viel mehr der Mangel an Liebe, oft ſogar die ſicht⸗ 

bare Abneigung gegen alles Arme und Geringe. Es ſollten ſich aber eben beide Teile dazu 
verbinden, dieſen Geiſt zu bekämpfen; mit der bloßen Gewalt und Gegenmaßregeln des 
Klaſſenintereſſes und des Haſſes richten die Sozialrſten nicht nur nichts aus, ſondern ſie 
tre ben auch die beſſern bourgeois noch zu einer Solidarität des Widerſtandes, dem ſie 
nicht gewachſen ſi d. 

) Was wir damit meinen, wollen wir einen berühmten Theologen unſerer Zeit mit 
folgenden Worten ausdrücken laſſen: 

The state of Society, which is coming, is not one of protection and dependence, 
nor one of mysterious authority and blind obedience to it, nor one in which any class 
shall be privileged by divine right and another remain in perpetual tutelage; but it 
is one in which unselfish services and personal qualities will command by divine 
right gratitude and admiration and secure a true and spiritual leadership.’’ 


) B. Kidd, Soziale Evolution. 
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„Die geſchichtliche Thatſache unſerer Zeit, die alle andern in den 
Schatten ſtellt, iſt das Kommen der Demokratie. Aber die Erkenntnis 
dieſer Thatſache hat verhältnismäßig wenig Bedeutung, wenn wir uns 
nicht auch vergegenwärtigen, daß es eine weſentlich neue Demokratie 
iſt. Viele reden von dieſem neuen Herrſcher der Nationen, als ob es 
derſelbe nichtige Demos wäre, deſſen Ohren von unehrlichen Hofma— 
chern ſeit undenklichen Zeiten gekitzelt wurden. Dem iſt nicht ſo. Selbſt 
die, welche ſeine Leitung unternehmen, verſtehen ihn jetzt noch nicht 
ganz. Die da glauben, durch ihn werde ſtatt Ordnung ein Chaos kom— 
men, erfaſſen die Natur ſeiner Stärke nicht richtig. Sie begreifen nicht, 
daß ſein Aufkommen das Reſultat einer ethiſchen Bewegung krönen 
wird, in welcher gewiſſe Eigenſchaften und Attribute ihren vollendet— 
ſten Ausdruck finden werden, den ſie je in der Geſellſchaft der Menſch— 
heit finden können; Eigenſchaften, die wir ſämtlich als die allerhöch— 
ſten anzuſehen gelernt haben, deren die menſchliche Natur überhaupt 
fähig iſt.“ | 

Ein anderer, ebenfalls materialiſtiſch gefinnter englischer Schrift- 
ſteller“) fügt bei: in einer neueſten Schrift, da, wo er von der Wohlfahrt 
der Nationen und den geſchichtlich erwieſenen Urſachen derſelben redet: 
„Reines Familienleben, Ehrlichkeit im Handel, hohe Schätzung des 
moraliſchen Wertes und des volkstümlichen Geiſtes, einfache Lebens— 
gewohnheiten, Mut, Rechtſchaffenheit und geſundes, mildes Urteil, das 
ebenſowohl dem Charakter als dem Verſtand entſpringt, ſind die Bedin— 
gungen aller nationalen Wohlfahrt. Wer ſich ein weiſes Urteil über 
die Zukunft einer Nation bilden will, der muß genau zuſehen, ob dieſe 
Eigenſchaften im öffentlichen Leben am meiſten gelten. Nimmt die 
Wertſchätzung des Charakters zu oder ab? Sind die Männer, welche 
die höchſten Poſten in der Nation einnehmen, der Art, daß kompetente 
Beurteiler von ihrem Privatleben, abgeſehen von der Parteiſtellung, 
mit aufrichtiger Hochachtung reden? Iſt ihre Überzeugung recht und 
lauter? ihr Leben konſequent? ihre Rechtſchaffenheit unantaſtbar? 
Bei Beobachtung ſolchen moraliſchen Wertes kann man das Horoſkop 
am beſten ſtellen.“ 

Das Endreſultat aller Reflexionen des erſtgenannten eifrigen Dar- 
winianers iſt ſehr merkwürdig und ſprechend für das, wohin unſere 
jetzige Entwicklung ſelbſt nach dieſen Anſichten führen muß. Er ſagt: 

„Dem Biologen, der ohne Voreingenommenheit ſich bemüht hat, 
die Methode ſeiner Wiſſenſchaft auf die Phänomene des menſchlichen 
Lebens anzuwenden, muß allem Anſchein nach die Evolutionswiſſen— 
ſchaft eine höchſt merkwürdige Antwort auf dieſe Frage erteilen. Die 
Darwinſche Wiſſenſchaft muß, ſo ſcheint es, zu dem Schluß gelangen, 
daß die Evolution, welche in der menſchlichen Geſellſchaft langſam vor 
ſich geht, ihrem Weſen nach urſprünglich nicht intellektueller, ſondern 
religiöſer Natur iſt. 


*) Lecky, Toe political value of history. 
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Von der Zeit an, da der Menſch ein geſelliges Geſchöpf wurde, war 
die Entwicklung ſeines intellektuellen Charakters der Entwicklung ſeines 
religiöſen Charakters untergeordnet. Es ſcheint, daß der Prozeß, der 
in der Geſellſchaft vor ſich geht, als erſtes Produkt den religiöſen Cha- 
rakter entwickelt, den Intellekt aber nur ſo weit, als er ſich mit jenem 
verbinden kann. Mit andern Worten: Es iſt der unterſcheidende Zug 
der menſchlichen Evolution als eines Ganzen, daß kraft des Geſetzes 
der natürlichen Selektion die Raſſe mehr und mehr religiös werden 
muß. 
Vergeſſen wir nicht, daß unſer Fortſchritt vor allem ſozialer Fort- 
ſchritt iſt. Er geht immer dahin, mehr und mehr die gegenwärtigen 
Intereſſen des ſich-ſelbſt⸗ſetzenden Individuums, trotz ſeiner wachſenden 
Intelligenz den künftigen Intereſſen der Geſellſchaft unterzuordnen. 
Das Mittel, durch welches anſcheinend dieſes Reſultat in der menſch— 
lichen Geſellſchaft erreicht wird, iſt die langſame Evolution desjenigen 
Typus von individuellem Charakter, durch welchen dieſe Unterordnung 
am wirkſamſten geſichert werden kann. Dies ſcheint der Typus zu ſein, 
den man in populärer Sprache den religiöſen Charakter nennen würde. 
Diejenigen Raſſen haben immer den Vorſprung gewonnen, bei denen 
unter ſonſt gleichen Bedingungen der religiöſe Charakter am vollſten 
entwickelt war. Unter dieſem wieder haben die Raſſen ein immer wach⸗ 
ſendes Übergewicht erlangt, welche das beſte ethiſche Syſtem beſaßen, 
d. h. ein Syſtem, welches zwar zunächſt die Unterordnung der gegen— 
wärtigen individuellen Intereſſen unter die größeren eines unendlich 
länger lebenden ſozialen Organismus ſicherte, dann aber die vollſte 
Entwicklung der Kräfte und Fähigkeiten aller beteiligten Individuen 
geſtattete. 

Eine zweifache Bewegung hat auf das inner-xeligiöſe Leben unfe- 
res Jahrhunderts tief eingewirkt. Die eine hat ihren Urſprung in der 
Evolutionslehre, einer neuen Offenbarung, wie man ſie heißen will. 
Die andere iſt der geſchichtlichen Kritik der Bibel entſprungen, wie ſie 
Männer von Strauß bis Renan in allerlei Weiſe geübt haben. Der 
einzelne mag darüber denken was er will, aber darüber kann kaum 
ein Zweifel obwalten, daß die Tendenz dieſer beiden Bewegungen all⸗ 
gemein als tief anti-religiöbs angeſehen worden iſt. Thatſächlich find 
viele aufgeklärte Männer ſo hingenommen geweſen, daß ſie glaubten, 
dieſe neuen wiſſenſchaftlichen Doktrinen hätten endlich und endgültig 
den Streit zwiſchen Religion und Wiſſenſchaft durch Vernichtung eines 
der beiden Gegner abgeſchloſſen. Trotzdem, wenn man auch dieſen 
Bewegungen alle ſchuldige Berückſichtigung zuteil werden läßt, muß 
man doch ſagen: Es machen ſich derzeit gewiſſe Tendenzen bemerkbar, 
welche keinem Beobachter entgehen ſollten. Wenn wir die Gegenwart 
der Vergangenheit vergleichend gegenüber ſtellen, ſo gewinnt die Vor⸗ 
ſtellung betreffs der Richtung, in der wir fortſchreiten, allmählich 
beſtimmtere Geſtalt. Wenn wir vergleichen, in welchen Bahnen heut⸗ 
zutage im Unterſchied vom Anfange des Jahrhunderts das Denken über 
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religiöje Fragen außerhalb der Kirche ſich bewegt, jo fällt uns in erſter 
Linie auf das Verſchwinden jener Denkweiſe, deren Repräſentanten zur 
Zeit der franzöſiſchen Revolution die dreiſten, offenſiven Gegner der 
Religion geweſen ſind. Damit ſoll nicht geſagt ſein, daß das Dogma 
mehr Anhänger gefunden habe, wohl aber, daß an Stelle jener Denkart 
in Amerika, Deutſchland und England, und zwar ganz beſonders im 
letztgenannten Lande ein merkwürdiger Ernſt einer in der Geſchichte 
vielleicht nie dageweſenen, allgemeinen, tiefliegenden Religiöſität getre⸗ 
ten ſei; dies Wort in ſeinem weiteſten Sinne genommen, iſt Religiöfi- 
tät oft ſelbſt bei offenen Feinden des Dogmas zu beobachten. 

Jene ſtürmiſche und rein negative Form des Unglaubens, wie ſie 
zum Ausdruck kommt in England bei Männern wie Charles Bradlaugh 
und in Amerika in den Schriften und Reden des Colonel Ingerſoll, als 
die wahre und eigentlichſte Repräſentantin unſeres Zeitgeiſtes anzuſehen, 
wäre ein großer Irrtum. Sogar in betreff der Anſichten der neuen 
Schule der Agnoſtiker, die den Unglauben ſozuſagen nach ſeiner paſſiven 
Seite vertreten, iſt eine Wandlung nach rechts zu bemerken. Die feind⸗ 
ſeligen Angriffe eines ſo gebildeten Vertreters wie Huxley, des Begrün— 
ders dieſer Richtung, finden nicht mehr den Anklang, den ſie früher gefun— 
den hatten. Sie werden faſt unbewußt angeſehen als Erzeugniſſe einer 
Denkweiſe, über welche die jetzige Generation in gewiſſer Hinſicht ſich 
hinausgewachſen fühlt. Der geſunde Menſchenverſtand, der ſo oft mehr 
weiß als unſere offizielle Wiſſenſchaft, ſcheint das Gefühl zu haben, 
daß in der Stellung der Wiſſenſchaft gegenüber der Religion etwas 
nicht ganz rechter Art iſt, daß man mit ſtets wiederkehrenden und allge— 
meinen Erſcheinungen, denen man in der Geſchichte immer wieder 
begegnet, nicht ſo leichthin aufräumen kann, und daß unſere religiöſen 
Syſteme irgend eine noch unerklärte Aufgabe in der innerhalb der Ge— 
ſellſchaft ſich vollziehenden Entwicklung zu erfüllen haben, und zwar 
in einem der Größe jener Erſcheinungen entſprechendem Maße. 

Dieſes unbeſtimmte allgemeine Gefühl iſt vereinzelt zu thatſäch— 
lichem Ausdruck gekommen. Die Hinneigung gewiſſer Geiſter zur rö⸗ 
miſchen Kirche, der konſervativſten und unnachgiebigſten aller Kirchen, 
eine Bewegung, die in England um die Mitte dieſes Jahrhunderts ihren 
Anfang nahm und in gewiſſer Beziehung bis herein in die Gegenwart 
fortdauert, darf nicht einfach nur wie ein religiöſer Vorfall angeſehen 
werden; ſie hat eine eminent ſoziologiſche Bedeutung. Auch das 
gegenwärtig unter einer gewiſſen anderen Klaſſe hervortretende Be— 
ſtreben unter dem ſchwankenden Schattendach einer myſtiſchen Theoſo— 
phie und verwandten Spekulationen Schutz zu ſuchen, hat eine gewiſſe 
Bedeutſamkeit, die einem aufmerkſamen Erforſcher der ſozialen Frage 
nicht entgehen darf. Dieſem Beſtreben liegt dieſelbe Bewegung zu 
Grunde. Sie kommt hier nur in einer andern Form zum Ausdruck. 
Es war wohl eine Übertreibung von ſeiten eines der Führer der engli— 
ſchen Comtiſten,“) wenn derſelbe neulich meinte: „Das ſchließliche Re— 
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ſultat des ganzen Angriffs der negativen Wiſſenſchaft auf die Evange— 
lien ſei vielleicht das, daß ſich die moraliſche Macht des Chriſtentums 
auf die Geſellſchaft hierdurch vertieft habe.“ Immerhin iſt dieſe Mei⸗ 
nung der unvollkommene Ausdruck einer Wahrheit, für die unſere ge⸗ 
genwärtige Generation nach und nach das richtige Gefühl bekommt.““) 

Ein ſolches Bekenntnis hatte man von dieſer Seite bisher noch 
nicht gehört. Es iſt ein wahres „Zeichen der Zeit“. 

II. 

Die Stellung des Paſtors zur ſozialen Frage. 

Der Paſtor gibt, ſagt Prof. Dr. Hilty, ſein Erſtgeburtsrecht für ein 
Linſengericht dahin, wenn er ſich zu ſehr in die „Sozialpolitik“ einläßt. 

Was den Völkern am allermeiſten fehlt, das iſt gerade das, was 
er ihnen zu erhalten berufen iſt, und wenn er ihnen Brot in Hülle und 
Fülle verſchaffen könnte (was er nicht kann, ſo wenig als die Soziali— 
ſten), ſo hätte er ſie weder befriedigt, noch ſeine Pflicht gethan. 

Er ſoll „der Wahrheit Gehilfe ſein“, nicht Brot ſchaffen. Das 
betrachtete auch unſer Herr und Meiſter nicht als ſeine Aufgabe, ſondern 
tadelte die, welche ihm nur deshalb nachfolgten, weil ſie leibliche Nah⸗ 
rung von ihm zu erhalten hofften. f) 

Der Paſtor denke nur nicht zu viel an die ſogenannten „Bedürfniſſe 
der Gegenwart“. Die ſoziale Frage iſt nicht neu, ſondern ſo alt als 
die Welt, und alle, die ſie jemals angegriffen haben, haben ſie nur da— 
durch zeitweiſe löſen können, daß ſie die Menſchen einer gewiſſen Zeit 
oder eines beſtimmten Volkes änderten. Die Grundlage der ſozialen 
Übel iſt das Böſe und Gottwidrige, in dem kein Segen und Gedeihen 
mehr iſt und ſein kann; da muß man ſie angreifen, nicht bloß mit der 
Nationalökonomie. Man muß die Menſchen verbeſſern, dann verbeſ— 
ſern ſich ihre Verhältniſſe ganz von ſelber, der umgekehrte Weg iſt ein 
zum mindeſten viel unſicherer. 

Allerdings find gute materielle Verhältniſſe auch ein Erziehungs- 
mittel, aber doch nur ein Mittel; der menſchliche Lebenszweck iſt nicht 
ein Wohlleben auf Erden, und dieſem „modernen“ Gedanken darf der 
Paſtor weder direkt noch indirekt Heerfolge leiſten. 

Man ſagt freilich: Die Bedeutung und der Einfluß des geiſtlichen 
Standes und Wortes auf die Maſſen habe abgenommen, und wenn die— 
ſelben nicht mehr in die Kirche kommen, ſo müſſe man zu ihnen hinaus 
in ihre Kreiſe, und wenn es ſelbſt der Saloon wäre, gehen, um noch 
wirken zu können. g 
g x) Mit dieſen Erklärungen aus dem Lager des engliſchen Darwinismus fängt unſe⸗ 
res Erachtens eine andere geiſtige Strömung an, als die ſeit ungefähr 50 Jahren vorherr⸗ 
ſchende rein naturwiſſenſchaftliche Auffaſſung des menſchlichen Daſeins, die im Darwinis— 
mus ihren beſtimmteſten Ausdruck fand. 

Sowohl die Naturwiſſenſchaft, wie die Sozialpolitik werden über kurz oder lang zu der 
Einſicht kommen, daß fie jedenfalls nur eine Erkenntnis von Mitteluriachen find, hinter 
denen noch ein großes ignoramus'' ſteht und ein Bedürfnis des menſchlichen Geiſtes, 
das ſie nicht befriedigen können. 

Zu der proteſtantiſchen Kirche aber wird jetzt geſprochen, was in Jeremias 31, 31-33 ſteht. 

) Ev. Joh. 6, 26. 35; Matth. 16, 8: 13, 46. 
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Etwas daran iſt wahr. Das Gericht, das über unſere ganze gei- 
ſtige Entwicklung in Europa und Amerika ſeit 50 Jahren erging, die 
eigentlich keine ganz geiſtige, ſondern eine großenteils bloß noch mate— 
rielle war, hat „angefangen am Hauſe Gottes“. Dieſe Gerichtszeit 
iſt aber ihrem Ende nahe. Um ſo mehr iſt es aber Pflicht des Paſtors, 
nun auch allen andern durchzuhelfen, indem er ihnen zeigt, daß der 
Segen Gottes, ſein Wohnen bei den Menſchen, eine Realität iſt, die 
einzige wahre Realität ſogar, welche durch nichts anderes erſetzt werden 
kann. 

Die proteſtantiſche Theologie iſt ſeit geraumer Zeit ganz außer Kon⸗ 
takt mit der proteſtantiſchen Gemeinde gekommen, ſelbſt mit den Gebil— 
deten unter der Laienwelt, auf die ſie ſich doch ſtützen müßte. 

Was hat z. B. der Laie von dem ganzen Ritſchlſchen Schulſtreit 
gehabt, der die Paſtoren bewegte? Unter hundert Nichttheologen hatte 
kaum einer eine entfernte Vorſtellung, um was es ſich handle, und ernit- 
lich gekümmert darum hat ſich keiner. 

Den meiſten unter uns Laien iſt ſogar die ganze theologiſche Ter- 
minologie gründlich verleidet, ſie wollen dieſen Wortſtreit nicht mehr 
anhören, ſondern das Chriſtentum mit einfacheren Worten gepredigt 
haben. 

Und das Volk, ſoweit es nicht katholiſch denkt, d. h. die Kirche als 
eine Heilsanſtalt auffaßt, in der einfach ſich zu befinden genügt, küm⸗ 
mert ſich weit mehr um die proteſtantiſchen Sekten, oder die Heils— 
armee, “) weil es in denſelben wirkliches Leben verſpürt. 

Die reelle Frage für uns Laien iſt, um es kurz zu ſagen, die Wahr⸗ 
heit der hiſtoriſchen chriſtlichen Thatſachen und dieſe beruhen, wie es 
übrigens ſchon Paulus erklärtf) auf der Wahrheit oder Nichtwahrheit 
der Auferſtehung Chriſti. 

Wenn ich an dieſe nicht glaubte, würde ich das Chriſtentum aufge— 
ben und mich einer „ethiſchen Geſellſchaft“ anſchließen. Iſt ſie aber 
eine Thatſache, dann ſind viele Sorgen und Befürchtungen überflüſſig; 
dann darf man ſtets tapfer und mutvoll, auch in weltlichen Dingen, ſein. 

Wir fürchten jetzt das Böſe in der Welt viel zu ſehr als Macht 
gegen uns, und viel zu wenig als Übel und Grund alles Übels. 

Das größte Unglück iſt gegen Gott zu ſein; daraus kann nie etwas 
Gutes entſtehen und den Leuten kann nicht ganz geholfen werden, 
allen andern aber wohl. t) 


*) Aus dem ſehr intereſſanten Buche The life of Mrs. Booth’’ von Tucker, eine der 
beſten Biographien, die jemals geſchrieben worden ſind, ſowie aus dem Darkest En⸗ 
gland’’ des Generals Booth könnten die Leute, welche ſich mit Sozialpolitik befaſſen wollen, 
viel mehr lernen, als aus den meiſten der ſozialiſtiſchen Schriften, wie denn auch die Heils⸗ 
armee bisher allein die Gabe gezeigt hat, den unterſten Geſellſchaftsſchichten wirklich nahe 
zu kommen. Sie iſt auch ein „Zeichen der Zeit“, das man nicht mehr ignorieren darf. 


) 1 Kor. 15, 6—17. Es wird mit dieſer Frage zu allen Zeiten fo gehen, wie es ſchon 
zu Athen ging. Ap.⸗Geſch. 17, 32. 


) 5 Moſ. Kap. 30, 9; Klagelieder 3, 39. 
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Und was die Kraft und die Macht betrifft, jo find wir ja nicht tüch- 
tig, etwas Tüchtiges aus uns zu denken und zu Schaffen. Was derar- 
tiges in der Welt geſchieht, iſt von Gott, der es jedem verleihen kann, 
ſobald er will und es an der Zeit findet. Die Frage für den einzelnen 
iſt die übergabe des Willens, nicht die größere oder geringere Kraft, 
oder Begabung. „Wenn Gott einmal den Willen des Menſchen em— 
pfangen hat—ſagt eine katholiſche Heilige des 16. Jahrhunderts —, dann 
thut er alles in ihm ſelber und führt den Menſchen zur Bollfommen- 
heit.“ Sonſt aber wird in allen Fällen und bei dem größten Talent 
und Fleiß nichts Rechtes aus ſeinem Chriſtentum, ſondern höchſtens 
eine Halbheit. 

Damit iſt viel ſozialiſtiſche, theologiſche und politiſche Redensart 
und Treiberei unſerer Tage erledigt, und wenn der Paſtor ſelber ſo 
denkt und demgemäß predigt, ſo wird er Hörer haben, auch heute, denn 
dann folgen der Predigt Zeichen, wie es das Markus⸗Evangelium an 
ſeinem Schluſſe ausdrücklich verheißt. Sonſt aber nicht. Ohne die 
Bekräftigung der mitfolgenden Zeichen glaubt ihm heute niemand 
mehr recht.“) 

Das Chriſtentum würde auch viel einleuchtender für jedermann 
werden, auch in betreff der ſozialen Verhältniſſe, wenn man ſich 
auf der Kanzel viel mehr an das hielte, was Chriſtus und die Apoſtel 
ſelbſt ſagten, worauf es am Ende auch allein ankommt, nicht was Lu⸗ 
ther oder Zwingli oder Calvin ſagt, oder gar was irgend ein moderner 
Theologe daraus gemacht hat. Das ſind alles Zeugniſſe zweiter Hand 
und oft ſehr menſchliche dazu. 

Es fehlt der Welt hauptſächlich daran, daß ſie in weiten Kreiſen 
Gott aufgegeben hat, Gott aber allerdings nicht ſie. Den „Gottloſen“, 
im Wortſinne genommen, iſt nicht ganz zu helfen mit aller Sozialpo⸗ 
litik, oder der jetzt poſtulierten „ſozialen Schulung“; das verſuche der 
Paſtor auch gar nicht, ſonſt kommt er auf Abwege damit. Laſſe er das 
durch andere ausprobieren und die Toten die Toten begraben. Das 
iſt das Werk der heutigen Sozialpolitik größtenteils, das vorangehen 
muß, bevor die rechte Reform kommen kann. f 

Es iſt auch gar nicht bloß das materielle Elend, was die heutige 
Welt drückt, ſondern der innere Friede iſt von den Völkern gewichen, 
der froh macht, auch bei der Armut. Worauf es ankommt bei Völkern 
und einzelnen, das iſt einfach die Gottesnähe, dieſe aber iſt ein „ver— 
zehrendes Feuer“, das nicht alles mögliche andere ruhig neben ſich er— 
trägt. f) c 


) Wo ſie aber ſind, oder auch nur zu fein ſcheinen, wird die Welt in kurzem, aus rei⸗ 
nem Überdruß an ihrem bisherigen Materialismus, in manchen Punkten nur allzu gläu⸗ 
big werden. Wir behaupten nicht, daß Zeichen immer folgen müſſen, aber heute ſind ſie 
notwendig, um Wahrheit von Unwahrheit zu unterſcheiden. 


) Ebr. 12, 29. Gehorſam iſt auch die Quelle des Glaubens. Ein Glaube, der nicht 
darauf beruht und damit anfängt, trägt dieſen Namen ohne Recht und bleibt ohne reelle 
Kraft. 
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Dafür muß der Paſtor eigenes, ſelbſterlebtes Zeugnis abgeben, 
nicht bloße, auf Schulen angelernte Dogmatik predigen. Dann wird 
er allerdings den einen der jetzigen Menſchen als „ein Geruch des To— 
des zum Tode“ vorkommen, das iſt ſicher genug, den andern aber ein 
Geruch des Lebens zum Leben ſein.“) Allen kann man es nicht gleich- 
zeitig recht machen und man muß es auch gar nicht verſuchen. 

Der Paſtor darf alſo, das iſt der Punkt, auf den ich hinauskommen 
will, nicht aus der ſozialen Politik ein Surrogat für die Religion ma- 
chen, weil dieſe nicht mehr „zieht,“ und von der Kanzel in die Arena 
herabſteigen. f) 

Er würde damit nicht bloß ſeinem hohen Berufe untreu werden 
und den ernſten Zuruf der Propheten Sacharja und Heſekiel an die 
„Hirten“ rechtfertigen, t) ſondern auch einen ſehr unrichtigen Blick für 
die Zukunft haben. 

Die Zukunft gehört der religiöſen Frage, nicht der ſozialen, die 
nur der Beginn einer tieferen, philoſophiſch-religiöſen iſt, J) welche dies⸗ 
mal tiefer gründen wird, als im 16. Jahrhundert. 

Die Reformation hatte auch die Abſicht gehabt, aus dem Chriſten— 
tum, ſtatt einer bloßen Kirche, wieder eine Wahrheit für das tägliche 


*) 2 Kor. 2, 15 u. 16: Ap⸗Geſch. 2, 32; 3,15; 4. 12. 20; 10, 42. Zeugnis iſt jetzt alles: 
das andere nützt nichts mehr und die Folgen davon muß man auf ſich nehmen, wenn man 
dieſen Beruf ergreift. 2 Kor. 4, 13—18. 


) Das iſt wohl auch das, was der deutſche Kaiſer in einem viel beſprochenen Tele⸗ 
gramm gemeint hat, welches einen ſtarken Wiederhall überall gefunden hat, weil es, wenn 
auch in etwas ſchroffer Form, doch im ganzen die Wahrheit enthielt. Namentlich dürfte 
man offenbar niemals einen gewiſſen Mangel an feſtem Glauben an die chriſtliche Wahrheit, 
oder an den Sieg des Guten auf Erden mit ſozialer Thätigkit ausgleichen wollen. 


1) Unzweifelhaft bewegen zwar gerade dieſe Gedanken viele Geiſtliche unſerer Tage, 
die den chriſtlichen Sozialismus befürworteten; aber die Frage iſt die, was ein „Hirte“ iſt 
und überdies wird das 36. und 37. Kapitel des Propheten Heſekiel zuerſt wieder wahr wer— 
den müſſen, wenigſtens für die proteſtantiſche Kirche, was aber nicht durch Vereine und 
Parteien, ſondern durch die dort angegebenen Mittel geſchieht. 


6 ) Das Leben iſt bei den meiſten Menſchen, wenigſtens zeitweiſe, viel zu ernſt für 
eine bloße Religionsloſigkeit und für alle kommen dann und wann wenigſtens die Stunden, 
in denen, wie ein moderner Schriftſteller ſagt: Having gone through in imagination 
the whole circle of resources and found them nothing, and ourselves powerless as 
in the hand of Destiny, there comes a strange and nameless dread, a horrible feeling 
of insecurity, which gives the consciousness of a want and forces us to feel out into 
the abyss for something that is mightier than flesh and blood to lean upon.“ 

„In dieſer Bruſt find deines Schickſals Sterne,“ jagt dagegen die nichtreligiöſe Ethik. 
Ja, das iſt ſchon recht und klingt recht gut in ruhigen Lebensaugenblicken. Aber es gibt 
auch andere Momente, in welchen die Seele die ganz außer ihr liegende dämoniſche Gewalt 
des Böſen, aber auch die himmliſche Macht einer beſchützenden und rettenden Gnade ſpürt. 
Daß dieſes doppelte Gefühl in unſerer Zeit von Jahr zu Jahr gewaltig zunimmt, daran 
iſt ſchon jetzt gar kein Zweifel mehr geſtattet, die Frage iſt nur noch die, ob es ſeinen richti⸗ 
gen Ausgang findet. Ev. Joh. 5, 25. „Denkt nicht daran, liebe Freunde“ —ſagt Zinzendorf 
einmal—, „daß die Sünden und Bosheiten, die man in der Welt begeht, nur darum began- 
gen werden, weil de Menſchen jo viel Freude daran haben... Alles Sündigen, Zorn, 
Geiz ꝛc. ſind Strafen des Unglaubens.“ Ganz damit übereinſtimmend ſagt in einem ganz 
„modernen“ Romane die „Heldin“ am Schluß, ſie habe ſich das Laſter doch amüſanter vor⸗ 
geſtellt. So denken bereits viele, aber ſie finden den Weg nicht zu etwas Befriedigenderem. 
Das müſſen Sie ihnen zeigen und nicht ſelbſt in die Wege eintreten, auf denen keine innere 
Befriedigung zu finden iſt. 
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Leben und ein „allgemeines Prieſtertum“ zu machen, hat es aber zuletzt 
bei einem mangelhaften Reſultate bewenden laſſen, teils freiwillig, 
teils durch die damaligen Umſtände dazu genötigt. 

Hätte ſie ihre beſten urſprünglichen Gedanken durchgeführt, ſo hät⸗ 
ten wir jetzt keine ſoziale Frage. Dieſelbe iſt eine Folge des weltför— 
migen, unwirkſamen Chriſtentums, das den einen verleidet und den 
andern zur bloßen äußerlichen Schicklichkeitsſache geworden iſt. 


+ — 


” Etwas vom Predigen. 


Erinnerungen eines Hörers von A. Eichhorn. 


Vor einigen Jahren hatte ich Gelegenheit, an verſchiedenen Orten 
Deutſchlands ſehr verſchiedene Prediger zu hören. Man lernt daraus 
mehr als aus Predigtſammlungen; die Predigten hervorragender Red— 
ner müſſen mit beſonderem Maße gemeſſen werden, und die unbedeu— 
tenden Predigten lieſt man nicht. 

Ich beginne mit Holſtein. Der Paſtor, den ich hörte, ſtand in An- 
ſehen. Kaum hatte er einige Sätze geſprochen, ſo war ich vollkommen 
orientiert. Es war eine lutheriſche Predigt in einer lutheriſchen Lan— 
deskirche. Ich weiß nicht, ob man in Preußen ſolche Predigten hält, 
mir als Hannoveraner war dieſer Typus durchaus bekannt. Ich fühlte 
mich angeheimelt, dieſe Predigt hatte ich vielleicht ſchon ein dutzendmal 
gehört. Ich achtete nun darauf, ob irgend ein Gedanke oder irgend 
eine Wendung vorkäme, die mir neu wäre. Es war nicht der Fall. 
Der Prediger polemiſierte gegen den Unglauben des Proteſtantenver— 
eins, er betonte die Rechtfertigung aus dem Glauben ohne Werke und 
die Autorität der Bibel. Es war die lutheriſche nichtunierte Ortho— 
doxie in nuce. Ich enthalte mich weiterer Bemerkungen. Wer den 
tödlichen Doktrinarismus ſolcher Predigten nicht empfindet und verur— 
teilt, den würde ich doch nicht überzeugen. 

In einer Stadt von 13,000 Einwohnern in Thüringen zählte ich in 
der einzigen Kirche 106 Kirchleute. Der Superintendent predigte. Die 
Predigt dauerte 22 Minuten, richtiger 15 Minuten. Denn die letzten 
7 Minuten wurden mit einem Gerede hingebracht, das mit der Predigt 
nichts zu thun hatte. Der Mann hatte ſein feſtes Maß. Ich habe ihn 
noch einigemale gehört, die Predigt dauerte regelmäßig 15 Minuten. 
Die 22 Minuten waren jetzt vollſtändig erklärt. Aus unbekannten 
Gründen hatte der Superintendent am erſten Sonntag ſeiner eigent⸗ 
lichen Predigt noch einen mir unverſtändlichen Anhang beigefügt. 
Aber was bot die eigentliche Predigt? Sie war lediglich eine möglichſt 
breite und oberflächliche Umſchreibung des Textes. Der Superinten— 
dent war natürlich liberal, und er galt nebenbei für ſehr hochmütig 
und eingebildet. Dies kann ich nicht aus eigener Erfahrung beſtäti— 
gen, ſeine liberalen Gedanken aber haben kein Unheil angerichtet, weil 
er überhaupt keinen Gedanken hatte. Pfingſten war die Kirche über- 
voll, ich fand nur einen Stehplatz unmittelbar an der Thür. Der 
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zweite Geiſtliche predigte. Aber der hatte nicht die Gemeinde um ſich 
verſammelt. Der Geſangverein, dem die jungen Herren und Damen 
der Stadt angehörten, wirkte als Kirchenchor. Die Angehörigen ge— 
nügten ſchon zur Füllung der kleinen Kirche. Übrigens predigte der 
Geiſtliche einfach und warm. Auch er hielt ſich an die in Thüringen 
vielfach kanoniſchen 15 Minuten. Der dritte Geiſtliche wurde von 
Fremden vielfach für einen Aſſeſſor gehalten. Ich habe ihn nur im 
Theater und im Wirtshauſe geſehen, wo er mit einem Schauſpieler 
Billard ſpielte. Ihn predigen zu hören trug ich kein Verlangen. Ein 
ehrwürdiger alter Generalſuperintendent, der ſich hier ab und zu bei 
ſeinen Verwandten aufhielt, ſagte mir, er gehe hier nie zur Kirche. 
Ich begriff das vollkommen. ö 

Es gibt Leute, die es von jedem als einfache Chriſtenpflicht fordern, 
daß man die Predigt höre, ohne zu kritiſieren. Die Kritik hindere den 
Segen des Worts. Auch aus einer einfachen, ja aus einer unbedeu— 
tenden Predigt könne man manches Samenkorn wegnehmen. Man 
gehe ja nicht in die Kirche, um dieſen oder jenen Prediger zu hören, 
und das Wort Gottes, wenn auch in ſchlichtem Gewande, biete jedem, 
was er bedürfe, wenn er es nur in ſtiller Einfalt annehmen wolle. 
Ich will dieſe Chriſten nicht tadeln, aber dieſe Selbſtbeſcheidung dem 
Paſtor gegenüber kann ich nicht als allgemeine Regel gelten laſſen. 
Iſt es nicht geradezu empörend, wenn Geiſtliche im Vertrauen auf die 
ſtumme Geduld ihrer Herde das ödeſte Gewäſch vorbringen? Nur das 
dumpfe, ſtumpfe „Kirchengefühl“, gegen das Herder ſo eifert, hält in 
vielen Fällen — darüber täuſche man ſich nicht — die Gemeinden noch 
in der Kirche feſt. Geht es damit zu Ende, hört auch der Kirchenbe— 
ſuch auf. Iſt einem jahraus, jahrein in der Predigt nichts Greifbares 
geboten, nichts, worüber man mit andern oder mit dem Paſtor als ein⸗ 
fachem Menſchen ſich weiter unterhalten möchte, ſo vermißt man die 
Predigt wahrlich nicht. Und die Predigt bildet doch immer das Haupt- 
ſtück unſers Gottesdienſtes. 

„Ich will morgen gegen die Liebe predigen.“ Mit dieſen Worten 
empfing mich ein befreundeter Theologe, bei dem ich Sonnabend-Abend 
eintraf. Die kleine Kirche war mäßig gefüllt. Aber die Zuhörer waren 
zum größten Teile gebildete Frauen und, was ich beſonders hervor— 
hebe, gebildete Männer. Als Text diente die Erzählung der Apoitel- 
Geſchichte von dem Streit der Apoſtel Paulus und Barnabas. Der 
Prediger hob hervor, daß die chriſtliche Liebe oft in einer Weiſe zur 
allgemeinen Regel des Verhaltens gemacht werde, daß ſchwache, ener— 
gieloſe Charaktere, ohne Saft und Kraft, mit viel Gutmütigkeit, d. h. 
Willensſchwäche ausgeſtattet, als die beſtveranlagten Chriſten ange— 
ſehen werden müßten. Indem er die Situation mit einiger Phantaſie, 
wie es ſein muß, ausmalte, zeigte er, wie der feurige, zur Selbſtändig— 
keit gereifte Paulus, der, ein großes neues Ziel vor Augen, neue Bah— 
nen einſchlagen will, und der bedächtige in gewohntem Geleiſe verhar— 
rende Barnabas nicht mehr zuſammengehen können. Jeder vertritt 
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berechtigte Grundſätze, die aber zunächſt nur als Gegenſätze von beiden 
empfunden werden. Darum zuerſt der Zuſammenſtoß, dann die Tren- 
nung, zuletzt die gegenſeitige Anerkennung des Heidenapoſtels und der 
Judenapoſtel. Dieſe Betonung der Selbſtändigkeit eines feſten männ⸗ 
lichen Charakters war um ſo wohlthuender, als man dergleichen von 
der Kanzel ſelten vernimmt. In der ganzen Predigt war keine Phraſe. 
Man konnte ſich denken, daß der Geiſtliche in einem Kreiſe gebildeter 
Männer und Frauen ganz dasſelbe mit denſelben Worten ſagen würde. 
Darin lag gerade das Anziehende und Feſſelnde dieſer Predigt. Es 
iſt ja bei uns allgemein Sitte auf der Kanzel, Anſchauungen, Empfin- 
dungen und Urteile als ſelbſtverſtändlich vorauszuſetzen, die in Wirf- 
lichkeit bei niemand vorhanden ſind. Der Paſtor denkt auch gar nicht 
daran, im Alltagsleben die Menſchen ſo zu finden, wie er auf der Kan— 
zel ſich den Anſchein gibt. Umgekehrt werden die Maßſtäbe des Han- 
delns, die wir bei ernſten tüchtigen Menſchen vermuten und auch wirk— 
lich vorfinden, auf der Kanzel einfach ignoriert oder als „weltlich“ 
beurteilt. 

Am Harz hörte ich wieder eine Durchſchnittspredigt. Sie war 
nicht in beſonderem Sinne lutheriſch, fie brachte keine Lehre. Sie ent- 
ſprach den vulgären Anweiſungen der Homiletik, ſo wie unbedeutende 
Paſtoren ihnen zu folgen pflegen. Es war das Evangelium vom Kö— 
nigiſchen. Die Predigt hatte drei Teile: Grundlegung, Wachstum, 
Vollendung des Glaubens, und dauerte fünfundzwanzig Minuten. 
Jeder Teil hatte zwei Abſchnitte, im erſten wurde vom Königiſchen, im 
zweiten von uns gehandelt. Da auf jeden Teil nach Abrechnung der 
Einleitung und des Schluſſes ungefähr ſieben Minuten verwandt wur— 
den, kann ſich jeder ein Bild von der Predigt machen. Es wurde unge— 
fähr in drei Minuten die Situation im Hauſe des Königiſchen ausge— 
malt, die Krankheit, die Sorge, der Entſchluß, bei Jeſu Hilfe zu ſuchen, 
Einwendungen dagegen, endlich die Ausführung dieſes Entſchluſſes. 
Dann wurde in derſelben Zeit dasſelbe von uns ausgeführt. Die 
Mutter am Bett ihres Kindes nahm mindeſtens zwei Minuten in An- 
ſpruch. Ich brauche das nicht weiter auszuführen, jeder, der über- 
haupt zu ſprechen verſteht, kann eine ſolche Predigt eigentlich ohne 
Vorbereitung ſofort auf Verlangen halten. Dienlicher wird es ſein, 
auf eine Einzelheit etwas einzugehen. Gleich zu Anfang ſprach der 
Prediger davon, daß uns das Leiden zu Gott führen ſolle, wenngleich 
bei manchen das Leiden Murren und Widerſpruch gegen Gott hervor— 
riefe. Ich wußte nun ſchon, daß die ganze Predigt mir nichts bieten 
würde. Hätte der Prediger geſagt, daß das Leiden zu Gott führe oder 
auch zum Widerſpruch gegen ihn reize, daß es am häufigſten weder die 
eine noch die andere Wirkung habe, ſondern die Menſchen einfach 
ſchlaff und kraftlos mache, die geiſtige Spannkraft lähme, ſo daß ſie 
unfähig ſeien zum Guten wie zum Böſen — dann hätte ich aufgehorcht. 
Ich lege keinen ſo willkürlichen Maßſtab an, wie mancher Leſer wohl 
meint. Der Gedanke, daß das Leiden zu Gott führt, wenigſtens führen 
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ſoll, daß es aber auch oft den ſündigen Menſchen zum Murren gegen 
Gott treibt, iſt gewiß chriſtlich und auch wichtig. Aber er iſt insbeſon— 
dere ſeit der Reformation unzähligemal ausgeſprochen. So hat man 
das Leiden immer betrachtet, wenn auch der Pietismus und der Ra— 
tionalismus dieſem Gedanken eine andere Beleuchtung geben als die 
Orthodoxie. Hierauf will ich nicht weiter eingehen, wohl aber beto— 
nen, daß dieſe Betrachtung des Leidens als eiſerner Beſtand in allen 
Erbauungsbüchern und Predigtſammlungen der Gegenwart anzutref— 
fen iſt. Hingegen die Auffaſſung, daß, wie irgend ein phyſiſcher Reiz 
nur innerhalb beſtimmter Grenzen eine eigentümliche Empfindung 
weckt, beim Überſchreiten dieſer Grenzen einfach Schmerz hervorruft, 
es ſich ebenſo auf geiſtigem Gebiete verhält, daß alſo nur innerhalb 
beſtimmter Grenzen der Menſch als moraliſches und religiöſes Subjekt 
ſich zu bethätigen vermag, liegt durchaus nicht auf der Oberfläche. Sie 
iſt vor allem in den Predigten und Erbauungsſchriften nicht gang und 
gäbe. Hätte der Prediger dieſen oder einen andern Gedanken, der 
nicht zu den Gemeinplätzen gehörte, ausgeſprochen, ſo hätte ich gewußt, 
daß er nicht bloß mit Predigten und praktiſchen Kommentaren ſich ab— 
gegeben, daß er wirklich mit der Sache ſelbſt ernſt und eindringend ſich 
beſchäftigt hätte. 

Ich würde hierbei nicht ſo lange verweilen, wenn ich nur ſagen 
wollte, daß dieſer Geiſtliche einen trivialen Satz ausgeſprochen hatte. 
Warum iſt denn dieſer Satz trivial? An und für ſich liegt dem natür— 
lichen Sinn nichts ferner als dies, daß das Leiden religiös oder irreli— 
giös macht. Alles andere iſt ſelbſtverſtändlicher als dies. Warum 
nannte ich einen ſo tiefen chriſtlichen Gedanken trivial? Nicht ſchon 
deshalb, weil er ſeit Jahrhunderten oft und mit Nachdruck ausgeſpro— 
chen iſt, ſondern weil ſeine unterſchiedsloſe Verwendung die beſchränkte 
Bildung früherer Jahrhunderte kennzeichnet. Die einfache Bildung 
kennt nur einfache Gegenſätze, die Abſtufungen derſelben ſind ihr be— 
deutungslos und in gewiſſem Sinne unfaßbar. Gut und böſe, fromm 
und gottlos ſind die einfachen Kategorien auf religiöſem Gebiete. Der 
Reichtum der heutigen Bildung beruht ganz weſentlich darauf, daß 
wir nicht nur abſolute, ſondern mit vollem Bewußtſein relative Maß— 
ſtäbe anwenden. Wir begreifen eine Wirkung erſt dann, wenn wir 
ihre Einheit in der Mannigfaltigkeit tauſendfacher Schattierungen vor 
uns ausgebreitet ſehen. Ein Satz iſt uns erſt dann wahr, wenn wir 
die Bedingungen, unter denen er gilt, ausdrücklich oder ſtillſchweigend 
hinzufügen. Hat der Prediger davon kein Bewußtſein, ſo wird das 
Beſte und Tiefſte in ſeinem Munde zur Phraſe. Die weitreichende 
Herrſchaft der Phraſe auf der Kanzel beruht zum guten Teile darauf, 
daß die theologische Bildung der Geiſtlichen und die homiletiſche ins— 
beſondere größtenteils veraltet iſt. So bewegen ſich die Geiſtlichen 
ſehr häufig bequem, aber ohne innere Freiheit in traditionellen Gelei— 
ſen. Das Urteil klingt hart; wer mit den Dingen vertraut iſt, wird 
es beſtätigen. Ich habe viele Predigten gehört, bei denen ich im vor— 
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aus wußte, wie alles kommen würde. Auch moderne Gedanken wer— 
den in der Regel nur verwandt, nachdem ſie irgendwo in die Tradition 
aufgenommen find. Wie fo die beiten Gedanken kraft- und wirkungs⸗ 
los gemacht werden, will ich noch an dem oben berührten Beiſpiele 
zeigen. Die Leiden führen uns zu Gott, wenn wir uns zu Gott erhe— 
ben. Ein Paul Gerhardt konnte Gott lobſingen, weil er aus der Tiefe 
zu ihm gerufen hat. Es iſt eine hohe, hehre Sache, wer davon hört, 
muß ſtille werden. Der Herr reicht dem Elenden ſeine Hand und hebt 
ihn empor: es iſt das religiöſe Wunder, das immer wieder neu wird. 
Was wird aber daraus gemacht, wenn dergleichen als ſelbſtverſtänd— 
liche elementare Wahrheit vorgetragen wird, die „leider“ bei manchen 
Chriſten noch nicht „im Leben“ die nötige Frucht gezeitigt habe? 

Ich habe oben die Dispoſition der Predigt mitgeteilt. Wer in 
aller Welt ließe ſich von profanen Rednern das bieten, was manche 
Geiſtlichen uns alle Sonntage vorſetzen! Ich nehme an, wir wären 
dazu verurteilt, alle acht Tage patriotiſche Reden zu hören, etwa ſo: 
Die Liebe zum Vaterlande, 1. ihre Wurzel, 2. ihre Kraft, 3. ihre 
Frucht; unſer Verhältnis zum Vaterlande, 1. was das Vaterland uns 
gibt, 2. was es von uns fordert; der hohe Wert des Vaterlandes, 1. 
für das ganze Volk, 2. für den einzelnen u. ſ. w., u. ſ. w. Wer würde 
nach einigen Wochen noch Luſt haben, vom Vaterlande zu hören? 
Selbſt geiſtvolle Redner würden nur mit Mühe die Langeweile von 
den Zuhörern fernhalten, wenn ſie an der Tradition feſthielten, immer 
nur im allgemeinen von der Vaterlandsliebe oder einem ähnlichen 
umfaſſenden Begriffe zu reden. Die Paſtoren bieten uns durchweg 
Sonntag für Sonntag das ganze Chriſtentum, immer bleiben ſie im 
allgemeinen ſtecken. Auch die ſoziale Frage wird uns keine Erlöſung 
bringen. Es müßte ſonderbar zugehen, wenn ein Paſtor nach vier bis 
ſechs Sonntagen nicht die allgemeinen ſozialen Wendungen, die er aus 
ſeinem Schatze hervorholen kann, an den Mann gebracht hätte. Dann 
kommen die alten Bekannten wieder, höchſtens in anderm Kleid und in 
andrer Geſellſchaft. In Summa: die Predigten ſind zu langweilig. 

Das Schlimmſte ſind die religiöſen Phraſen. Das Stärkſte habe 
ich bei einer Gelegenheit gehört, die beſonders dazu aufforderte, einfach 
und wahr zu bleiben. Ein wohlthätiger Verein in einer größern Stadt 
Norddeutſchlands hatte eine Weihnachtsbeſcherung für ungefähr hun— 
dert arme Kinder veranſtaltet. Zunächſt ſprach der Vorſitzende, ein 
Laie, eindringlich, warm, ohne die übliche Lobhudelei der Geber, ohne 
Phraſe, ganz ſo, wie er es meinte. Er wurde mit großer Aufmerkſam⸗ 
keit gehört. Dann kam der Geiſtliche, ein junger Mann, liberal. Er 
ſtellte die Sache ſo dar, als hätten die Mitglieder des Vereins aus 
Liebe zum Heiland ſich zuſammengethan. Das Wort Münkels: „Trägt 
der Paſtor beim Loben die Farben zu ſtark auf, empfindet man die 
Übertreibung, lobt er nur ſo obenhin, iſt man verletzt“, hatte der Redner 
wenigſtens der zweiten Hälfte nach wohl beachtet. Er lobte ordentlich. 
Die Kinder ſollten dem Verein ihren Dank durch Liebe zum Heiland 
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erweiſen. Die Rede war farblos und verſchwommen. Auch der oft 
zitierte Weihnachtsbaum mit ſeinem Lichterglanz ſetzte das Ganze in 
keine hellere Beleuchtung. Am wirkſamſten war jedenfalls das Organ 
des Redners; er gab jedem Satze, der Inhalt mochte ſein, welcher er 
wollte, ein ſtark ſentimentales Gepräge. Ich habe überhaupt bemerkt, 
daß Redner, denen viele Töne zu Gebote ſtehen, mit Vorliebe das Re— 
giſter des „Innigen“ benutzen; ſie meinen, es ſpreche direkt zum Her⸗ 
zen, und die Zuhörer meinen es oft auch. 

Wie kam der Redner dazu, den Mitgliedern des Vereins die Liebe 
zum Heilande als Motiv beizulegen? Er wußte, wie ich glaube ſagen 
zu können, daß, abgeſehen von der alljährlichen Weihnachtsbeſcherung, 
die Mitglieder alle acht Tage ſich verſammelten, um beim Bier „Ver- 
einsangelegenheiten“ zu beſprechen. Er wußte, daß die Mitglieder 
aus den verſchiedenſten Motiven dieſem Verein beigetreten waren. 
Kein einziger würde im Geſpräch angeben, daß die Liebe zum Heiland 
ihn getrieben habe; die Beſten würden erklären, daß es für die Wohl— 
habenden Chriſtenpflicht ſei, armen Kindern eine Weihnachtsfreude zu 
bereiten. Am wenigſten würde der Geiſtliche bei dem gemütlichen Bei⸗ 
ſammenſein nach der Beſcherung im Geſpräch die Liebe zum Heiland 
als das die Vereinsmitglieder thatſächlich treibende Motiv geltend 
gemacht haben. Und die Kinder? Wo öffentliche Weihnachtsbeſche— 
‚ rungen ftattfinden, werden viele böſe Erfahrungen gemacht: Undank— 
barkeit, Unverſchämtheit, Mißgunſt, Neid treten bei den Erwachſenen 
oft mit überraſchender Unbefangenheit hervor; von den Kindern wird 
es wenigſtens befürchtet. Fällt dieſe Befürchtung fort, weil alle das— 
ſelbe erhalten, ſo wird man annehmen können, daß die Kinder ſich von 
Herzen freuen. Ich ſollte meinen, daß volle, reine, kindliche Freude 
etwas ſo Schönes iſt, daß man damit ſich begnügen könnte. Ein gutes, 
frommes Kind wird dann zur Dankbarkeit geſtimmt gegen Gott. Ge— 
gen den Verein können die Eltern Dankbarkeit empfinden, wie aber 
ſollten Kinder auf einen Verein das durchaus perſönliche Gefühl der 
Dankbarkeit beziehen? Und nun gar dieſe Dankbarkeit gegen den Ver— 
ein beweiſen durch die Liebe zum Heilande! Wenn das keine Phraſe 
iſt, weiß ich nicht, was man eine Phraſe nennen ſoll. 

Das Merkwürdigſte war, daß der Verſammlung dieſe Phraſen 
gar nicht auffielen. Nur eine Dame hatte denſelben Eindruck wie ich 
empfangen, andre erklärten mir, daß fie das Unwahre und Phraſen⸗ 
hafte nicht empfunden hätten. Dies iſt das Schlimmſte an der Sache. 
Alle ſind ſtillſchweigend mit dem Prediger übereingekommen, daß bei 
einer religiöſen Feier Dinge gejagt und gehört werden, die man im ge— 
wöhnlichen Leben nicht ernſt nimmt. Das „gehört ſich ſo“. Der Geiſt— 
liche, der das Überladene meidet, hat zunächſt kaum auf entgegenkom— 
mendes Verſtändnis zu rechnen. So kommen leider ſo viele Geiſtliche, 
ohne daß ſie ſelbſt ein klares Bewußtſein davon haben, dahin, bei allen 
offiziellen Gelegenheiten in einem beſtimmten geiſtlichen Jargon zu 
ſprechen; das Publikum iſt es ſo gewöhnt, und es iſt ja auch ſo bequem. 
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Ob liberale oder poſitive Geiſtliche dieſer Verſuchung leichter unterlie— 
gen, wage ich nicht zu entſcheiden. — Der Gerechtigkeit wegen kann ich 
noch hinzufügen, daß der Geiſtliche, der die von mir charakteriſierte 
Feſtrede hielt, auf der Kanzel viel einfacher und natürlicher ſprach. 
Ein andrer liberaler Geiſtlicher war auf der Kanzel ſofort als 
Schüler Biedermanns zu erkennen. Er ſprach immer Gedanken aus, 
niemals Phraſen. Aber er war durchaus an die Orthodoxie gebunden. 
Entweder ſprach er ausdrücklich von der Kirchenlehre des ſiebzehnten 
Jahrhunderts, wobei er bald den Gehalt und Tiefſinn der Dogmen, 
bald die Härte der Formeln betonte, in denen der religiöſe Gedanke ſich 
Ausdruck gegeben habe, oder er ſetzte ſtillſchweigend die Kenntnis der 
orthodoxen Lehre und die eingehende Beſchäftigung mit ihr bei ſeinen 
Zuhörern voraus. Ich habe keine Predigt von ihm gehört, in der nicht 
der Gegenſatz zur Orthodoxie ohne Gehäſſigkeit, aber ſcharf und nach— 
drücklich ausgeſprochen worden wäre. Es war immer die Rede eines 
Theologen, der vor Theologen ſeine theologiſche Stellung rechtfertigt. 
Wahrſcheinlich war ich der einzige Zuhörer, der dieſe Rede verſtand. 
Wenn ich auf die teilnahmloſen Geſichter der wenigen Zuhörer, die 
größtenteils aus Frauen beſtanden, einen Blick warf, ſtieg mir jedesmal 
ein Gefühl des Bedauerns darüber auf, daß dieſer tüchtige und ernſte 
Mann jo gar nicht von ſich loskommen konnte. Weil ihm der Nach- 
weis von großem Wert war, daß des Paulus Lehre von der Sünde ſich 
nicht decke mit der Kirchenlehre von der Erbſünde, nahm er an, daß 
ſeine Ausführung darüber auch für die Zuhörer etwas Befreiendes habe. 
Es entging ihm, daß Zweifel an der Kirchenlehre nur da auftreten, wo 
man innerlich an die Kirchenlehre noch gebunden iſt. Da er es ver— 
ſchmähte, liberale Schlagwörter zu gebrauchen, bezweifle ich, daß ſeine 
Reden auf die Hörer irgend welche Wirkung hervorgebracht haben. 
Am zweiten Weihnachtstage ging ich in eine Kirche, deren Geiſtli— 
cher mir gänzlich unbekannt war. Als er auf der Kanzel die Geſchichte 
von Stephanus als Text vorlas, erſchrak ich nicht wenig. Ich glaubte 
in die Hände eines Liturgikers gefallen zu ſein, der den alten Stephans— 
tag wieder beleben wollte. Die Liturgiker bewegen ſich in der Regel 
mit Vorliebe in vielen Irrtümern. Nach ihrer Meinung iſt die Ge— 
meinde mit dem Charakter des Kirchenjahrs und ſeiner einzelnen Teile 
völlig vertraut und begierig, über die Bedeutung der anſcheinend cha— 
rakterloſen Sonntage etwas zu erfahren. Dies gilt auch von der Glie— 
derung des Gottesdienſtes und dem Zuſammenhang der einzelnen 
Stücke. Die Liturgiker lieben beſonders das „Altkirchliche“. Iſt 
etwas „kirchlich“, ſo iſt es damit gerechtfertigt; das „Altkirchliche“ iſt 
die höhere Potenz des „Kirchlichen“. Alles, was die „Kirche“ gethan 
und geordnet hat, iſt ſinnvoll, der Sinn iſt aber gewöhnlich tief verſteckt. 
Ich will hier kein Gewicht darauf legen, daß der alten Kirche und auch 
dem Mittelalter Vorſtellungen und Motive zugeſchrieben werden, die 
in jener Zeit weder vorhanden waren noch vorhanden ſein konnten. 
Aber die Rückſichtsloſigkeit, unſern Gemeinden ein Intereſſe für fremd— 
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artige und fernliegende Dinge zuzumuten, das nur bei dem Liebhaber 
kirchlicher Altertümer ſich findet, verdient ſcharfen Tadel, und die Nai- 
vität, zu glauben, etwas Abgeſtorbenes und Unverſtändliches werde 
uns lebendig und verſtändlich durch den Beweis, daß es vor Jahrhun— 
derten Leben und Verſtand gehabt habe, fordert, wie ich meine, den 
Spott heraus. So glaubte ich, der Geiſtliche beabſichtige in der That 
den zweiten Weihnachtstag zu eliminieren, um den Stephanstag zu 
Ehren zu bringen. Aber ich hatte dem Geiſtlichen Unrecht gethan; er 
hatte ſich der Ordnung ſeiner Landeskirche angeſchloſſen, die eine dop- 
pelte Perikopenreihe beſitzt und im zweiten Jahrgang dieſen Text für 
den zweiten Weihnachtstag beſtimmt hat. Die Schuld fällt hier auf 
die kirchliche Ordnung, nicht auf den Geiſtlichen; den Schaden hat frei— 
lich auch ſo die Gemeinde zu tragen. 
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Daß es von großem Nutzen iſt, wenn ein Paſtor auch der engliſchen Sprache 
mächtig iſt, iſt ja ſo klar als irgend etwas ſein kann. Wenn aber ein Paſtor 
eine deutſche oder auch nur noch halbdeutſche Gemeinde bedienen ſoll, dann 
iſt's zwar auch gut, wenn er „engliſch kann“, aber auch ſchlimm, wenn er 
etwaige Unvollkommenheiten im Engliſchen durch um ſo größere Unkenntnis 
der deutſchen Sprache auszugleichen ſucht. Eine Illuſtration dazu geben fol- 
gende Berichte eines Wechſelblattes. 

„Nicht ganz jo gut ſteht es in dem nahen Beloit. Beide Gemeinden wur— 
den früher Jahre lang von Paſtor J. G. T. bedient, und derſelbe ſteht auch 
noch in beſtem Andenken. Ihm folgte ein junger Paſtor, der des Deutſchen 
jo wenig mächtig ift, daß das Kirchenwerk darunter leidet. Auch dieſe Ge- 
meinde iſt, wie die in Glasco, deutſch, dem Grundſtock nach, aber die Jugend 
iſt engliſch aufgewachſen und deshalb ſind engliſche Gottesdienſte eine Not⸗ 
wendigkeit geworden. Aber die alten Glieder ſind und bleiben deutſch, ſelbſt 
wenn ſie auch engliſch ſprechen können, und ſie vernachläſſigen wollen, hieße 
der Gemeinde ihren eigentlichen Rückhalt nehmen.“ 

„Unſere engliſche Gemeinde, bedient von Rev. Sponſeller, war uriprüng- 
lich deutſch, dann deutſch engliſch, als welche fie von den Paſtoren H., P. und 
R. bedient wurde. Später führte der Sprachenkampf eine Spaltung herbei 
und die Deutſchen bauten eine eigene Kirche, welche jetzt von einem unierten 
Prediger bedient wird. Es mag ja notwendig geworden ſein, die von alters 
her Zuſammengehböbrigen ſprachlich zu trennen, und da fie beide imſtande find, 
ihren eigenen Paſtor zu ernähren, ſo wird es dabei auch bleiben können, aber 
zu groß wären ſie nicht für eine Gemeinde.“ 

Ahnliche Erfahrungen hat man auch anderswo gemacht, und es iſt nur 
eine daraus gezogene Lehre, wenn die reformierte Kirchenzeitung ſich über 
denſelben Gegenſtand in folgenden Worten äußert: 

„Die Zukunft unſerer deutſchen Gemeinden hängt zum großen Teil davon 
ab, daß ihre Jugend nicht Hals über Kopf ins engliſche Lager getrieben wird. 
Es bringt auch in dieſem Fall keinen Segen, wenn man vor lauter Ungeduld 
den natürlichen Verlauf der Dinge beſchleunigen will. Die Erfahrung lehrt, 
daß unſere älteren deutſchen Gemeinden zum großen Teil englich werden oder 
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bereits geworden find. Kein vernünftiger Menſch wird gegen dieſen Ver⸗ 
wandlungsprozeß ankämpfen wollen. Aber ebenſo wird man denſelben nicht 
in unvernünftiger Weiſe beſchleunigen dürfen. Es geſchieht leider doch, 
und zwar nicht ſelten gerade ſeitens „deutſcher“ Paſtoren, Sonntagſchul⸗Super⸗ 
intendenten und Glieder von Kirchenräten. Solche Leute verdrießt es wohl, 
daß die alten eingewanderten Deutſchen ſo feſt und zähe an deutſcher Predigt 
und am deutſchen Geſangbuch feſthalten und ſie ſorgen natürlich nicht im 
geringſten dafür, daß wenigſtens die Kinder der jüngſt Eingewanderten im 
Gebrauch der deutſchen Sprache geſchult werden. Im Gegenteil, man gewinnt 
ſie auf allerlei Weiſe für das Engliſche. Es iſt auch gewiß an manchem Ort 
ſehr ſchwer für den Prediger, etwas für die Förderung der Jugend ſeiner 
Pfarrſtelle im Deutſchen zu thun, aber: Willenskraft Wege ſchafft. Was ein 
Menſch im Dienſt der Pflicht ernſtlich will, das kann er mit Gottes Hilfe auch 
zumeiſt durchſetzen. i 

So laſen wir im „Boten“, der im Intereſſe der reformierten Kirchen von 
Indianapolis, Ind., herausgegeben wird, unter den Mitteilungen aus der St. 
Pauls Gemeinde, P. F. Kalbfleiſch: „Es freut uns, berichten zu können, daß 
unſere Arbeit um Einführung des deutſchen Unterrichts in die öffentlichen 
Schulen nicht vergeblich geweſen iſt. Beginnend mit dem neuen Schuljahre, 
wird gemäß einer Notiz von dem Board of School Commissioners die deut⸗ 
ſche Sprache gelehrt werden. Des freuen wir uns, und nicht wahr, wir wol- 
len die Gelegenheit jetzt auch tüchtig benutzen?“ 

So gibt's der Wege mancherlei, auf welchen man dem Ziele näher kom⸗ 
men kann. Es erfordert freilich Anſtrengung und zumeiſt auch Selbſtver⸗ 
leugnung; aber aus den Dornen der Pflicht ſproſſen noch immer die Roſen 
des Heils.“ 

Die Jeruſalemsfahrt des deutſchen Kaiſers zieht faſt ebenſoviel Aufmerkſam⸗ 
keit auf ſich, wie ſeiner Zeit ein Kreuzzug. Verſchiedene Blätter geben ein 
ausführliches Programm für die Tage vom 26. Oktober bis 10. November. 
Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß auch proteſtantiſcherſeits allerlei mehr oder min⸗ 
der hohe Erwartungen ſich an dieſes bevorſtehende Ereignis anheften, ſie ſind 
aber meiſt viel zu unbeſtimmt und oft auch zu idealer Natur, als daß ſie zu 
irgendwelchen unmittelbaren praktiſchen Schritten Anlaß geben könnten. 

Wichtiger als die Religion iſt aber oft die kirchliche und weltliche Politik, 
namentlich in Rom. Daß man vom Kaiſer erwartete, oder beſſer geſagt, daß 
man ihm zumutete, den römiſchen Katholiken gleichſam als Entſchädigung für 
die proteſtantiſche Kirche in Jeruſalem das ſog. Coenaculum zu verſchaffen, 
haben wir ſchon früher berichtet. Andererſeits ſucht man aber auch mit 
Frankreich auf gutem Fuß zu bleiben und will darum jeden Schein einer Ver⸗ 
minderung des franzöſiſchen Einfluſſes in Paläſtina durch Rom vermeiden. 
Die Beſorgnis, daß Kaiſer Wilhelm ſeine Paläſtinareiſe dazu benutzen könnte, 
ſich das bisher Frankreich zuſtehende Recht des Protektorates über die deut— 
ſchen katholiſchen „Miſſionäre“ und Niederlaſſungen im Orient zu ſichern, 
veranlaßte Kardinal Langésnieux dem Papſt die Idee zu unterbreiten, ein 
franzöſiſches Komitee zu gründen zur Wahrung und Verteidigung des franzö⸗— 
ſiſchen Protektorats, deſſen Untergang ein Unglück für Frankreich ſein würde. 
Der Papſt richtete hierauf am 20. Auguſt ein Schreiben an Langönieux, das 
zur Veröffentlichung beſtimmt war. Der Papſt überließ es jedoch dem Kardi⸗ 
nal, den Zeitpunkt der Veröffentlichung zu wählen. Der Brief des Papſtes 
beſagt, Frankreich habe im Orient die Miſſion, welche die Vorſehung ihm an⸗ 
vertraute, und welche beſtätigt ſei durch die internationalen Verträge und an⸗ 
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erkannt von der Congregatio de propaganda fide durch die Erklärung vom 
22. Mai 1888. Leo XIII. beſtätigt beſagtes Zirkular feierlich, welches erklärt, 
daß der Schutz Frankreichs, wo er in Kraft ſei, gewiſſenhaft aufrecht erhalten 
werden müſſe, und welches die „Miſſionäre“ ausdrücklich anweiſt, im Falle der 
Not ſich an die franzöſiſchen Konſuln und Agenten zu wenden. Hiermit er- 
kannte der Papſt zum erſtenmal perſönlich in einem öffentlichen Akt das aus⸗ 
ſchließliche Recht Frankreichs an, „Miſſionäre“ und Niederlaſſungen des latei⸗ 
niſchen Katholizismus im Orient zu ſchützen. Demnach iſt alſo der Papſt, 
welchem der Krefelder Katholikentag ſeine unbedingte Ergebung ausgeſpro⸗ 
chen hat, wieder einmal öffentlich an die Seite der Feinde Deutſchlands getre⸗ 
ten. Es fällt dadurch ein neues Licht auf den Patriotismus der deutſchen Ul⸗ 
tramontanen. a 

Eine eigentümliche Stellung nehmen nun die ſog. Jungtürken ein, d. h. 
die von weſteuropäiſchen Ideen erfüllten Anhänger einer Reformpartei. Sie 
erwarten von dem mit der Jeruſalemsfahrt des Kaiſers verbundenen Beſuch 
beim Sultan keine Förderung ihrer Hoffnungen; ſie befürchten vielmehr das 
Gegenteil. Höchſt intereſſant iſt es, wie das jungtürkiſche Blatt „Mechveret“ 
darüber ſchreibt: 

„Wir ſind durchaus keine Gegner der Reiſe Kaiſer Wilhelms nach Paläſtina, 
wie man vielleicht verſucht iſt zu glauben. Wir ſind im Gegenteil der Mei⸗ 
nung, daß Kaiſer Wilhelm II. dadurch, daß er ſeiner religibſen Überzeugung 
folgt und eine Pilgerreiſe nach den heiligen Stätten unterrimmt, andern ein 
edles Beiſpiel gibt. Unſre Freunde haben bis heute vergeblich verjucht, den 
Sultan zur Pilgerfahrt nach Mekka zu bewegen. 

Etwas andres iſt es jedoch, wenn der Kaiſer auch Konſtantinopel beſucht, 
nach all den Schreckensthaten, die dort verübt worden ſind, nach den unzähli⸗ 
gen Metzeleien, die in Armenien ſtattgefunden haben. Was ſollen die, die 
jene blutigen Greuel überlebt haben, die Eltern und Kinder der unglücklichen 
Opfer davon denken, wenn ſie den deutſchen Kaiſer dem Manne, der Tauſende 
von menſchlichen Exiſtenzen hingemordet hat, die Hand reichen und den Bru⸗ 
derkuß geben ſehen? N 

Oder ſind dies ſentimentale Geſichtspunkte, die in den politiſchen Plänen 
keine Stelle haben? Nun, die Politik iſt in dieſer Welt nicht das einzige, und 
wenn man ihr alles opfert, läuft man Gefahr, die Überzeugungen der Völker zu 
verfälſchen und den Glauben an eine immanente Gerechtigkeit zu erſchüttern. 

Wilhelm II. hat bis jetzt große Eigenſchaften des Verſtandes und des Her⸗ 
zens gezeigt. Um ſo unverſtändlicher iſt es uns, wie er in dieſer Weiſe, zwar 
nicht die internationale Höflichkeit, wohl aber die Gefühle der Humanität ig⸗ 
norieren kann. Er zauderte lange, da er wohl wußte, wie dieſer Entſchluß 
viele ſchon durch grauſame Schmerzen gequälte Seelen kränken müſſe. In 
letzter Stunde hat er ſich dafür entſchieden, ſeine Pilgerfahrt von Konſtanti⸗ 
nopel aus anzutreten. Eins iſt daran zu loben: er kann ſich ſo in Jeruſalem 
alsbald von dem losſprechen laſſen, der die Macht hat, alle Sünden zu tilgen. 

Da man uns vorwirft, wir ließen uns in unſrer Überzeugung nur von 
Gefühlen leiten, bringen wir auch einige andre Gründe zur Sprache. Da 
ſind zuerſt ſolche der Sparſamkeit. Die erſte Reiſe Wilhelms II. nach der 
Türkei hat mehr als 300,000 Pfund gekoſtet, die mit großen Schwierigkeiten 
aus der Kaſſe der ottomaniſchen Bank entnommen wurden. Die zweite Reiſe 
wird mindeſtens das Doppelte koſten. Allerdings bezahlen das die Griechen, 
ſo daß Wilhelm II. durch ein ſeltſames Zuſammentreffen auf Koſten Englands, 
Frankreichs und Rußlands reiſen wird, die ja die erſte griechiſche Anleihe ge- 
ſichert haben 
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Wir geben zu, daß der deutſche Kaiſer ſich nicht auf derlei Erwägungen 
einzulaſſen braucht. Ihm liegt wenig daran, woher das Geld kommt, voraus⸗ 
geſetzt, das welches da iſt, um ihn glänzend zu empfangen. Er kann ruhig 
ſein! Das türkiſche Volk wird ſeinen edeln Überlieferungen treu bleiben. Es 
wird ſich die größten Opfer auferlegen, um ihm einen großartigen Empfang 
zu bereiten. 

Aber hat Wilhelm II. dieſem bedrückten Volke gegenüber nicht irgend⸗ 
welche Pflichten? Wird er überhaupt daran denken, ihm ſeine Feſſeln zu er⸗ 
leichtern? Wird er ſich die Frage vorlegen, ob nicht an alle dem Glanz, der 
ihn im Palaſte umgeben wird, Blut und Schweiß der Türken klebt? Während 
er der Gaſt Abdul⸗Hamids iſt, werden unſre Freunde ihre Freiheits- und Ge⸗ 
rechtigkeitsliebe — zwei in den Augen des Sultans unverzeihliche Verbrechen 
— in der Tiefe des Kerkers büßen müſſen. ... Vielleicht wird Wilhelm II. 
die Allmacht eines Herrſchers beneiden, der nach Belieben über Gut und Leben 
feiner Unterthanen verfügen kann.... Abdul⸗Hamid kennt kein andres Ge⸗ 
ſetz, als das ſeines ungezügelten Willens; ſeine Laune lenkt das Geſchick ſeiner 
Völker und das Geſchick des Landes, das er als unumſchränkter Herr regiert. 
Wilhelm II. wird nur darauf denken, ihm zu gefallen, und Abdul Hamid wird 
ſeinerſeits alles thun, was in ſeiner Macht ſteht, um ſich der Geneigtheit ſei⸗ 
nes Gaſtes zu verſichern, auf deſſen Schutz er ſtets gerechnet hat, um ſeinen 
Deſpotismus aufrecht zu erhalten und nötigenfalls zu ſtärken. Gleichwohl iſt 
die Macht des Sultans unnatürlich; ſie beruht einzig und allein auf einem 
abſcheulichen Gewirr von armſeligen Intereſſen und unnennbaren Ränken, 
die den Thron umgeben. Die Führer handeln auf eigene Hand; es iſt eine 
Art von Kamarilla, die der Sultan duldet, aus Furcht, durch dieſe Umgebung, 
die die wirkliche Herrſchaft in Händen hat, vom Throne geſtoßen zu werden. 

Was aber den eigenartigen Schutz betrifft, womit der deutſche Kaiſer den 
Sultan zu decken ſucht, ſo kann er nur von kurzer Dauer ſein. Im gegebenen 
Augenblick wird Deutſchland, das augenblicklich die Türkei ausbeutet — man 
denke an die erlangten Konzeſſionen und an die großen Kaufverträge, die es 
kürzlich mit der Rilitärverwaltung abgeſchloſſen hat —, Deutſchland wird, 
ſagen wir, ſich die Sympathien Rußlands ſichern, indem es ihm einen Teil der 
Erbſchaft des kranken Mannes überläßt, zu deſſen Vormund ſich Deutſchland 
wie es ſcheint, nur deshalb aufwirft, um nach ſeinem Gefallen und den Um⸗ 
ſtänden gemäß mit dem Nachlaß ſchalten zu können. 

Die Frage der Wiedertaufe zum Katholizismus übertretender Proteſtanten 
kommt in Deutſchland noch immer nicht zur Ruhe, zum Teil auch deswegen, 
weil es manchen Proteſtanten bei der Sache um eine Anerkennung von ſeiten 
der römiſchen Kirche zu thun iſt, um die fie ſich eigentlich gar nicht zu kümmern 
brauchten. Ob man einen Proteſtanten von ſeiten Roms als rite getauft oder 
nicht anſieht, kann ihm doch ebenſo gleichgültig ſein, als ob man ihn als im 
Bann befindlich und der Verdammnis verfallen hinſtellt. Dabei muß man 
ſich allerdings ebenſo lächerlicher wie gemeiner kaſuiſtiſcher Kniffe und Schliche 
bedienen, um ſich zwiſchen der Lehre der römiſchen Kirche von der Gültigkeit 
der Ketzertaufe und der modernen römiſchen Praxis der Konvertitentaufe hin⸗ 
durchzuwinden. Man kann nun den römiſchen Konvertitentäufern keinen 
beſſern Dienſt thun, als daß man ihr Treiben ernſthaft nimmt, wie dies neuer⸗ 
dings in einer gemeinſamen Erklärung geſchehen iſt, welche die lutheriſchen 
Geiſtlichen der Stadt Braunſchweig veröffentlicht haben: 

„Im April d. J. iſt ein junges Mädchen aus der evangeliſch⸗lutheriſchen 
Kirche zur römiſch⸗katholiſchen übergetreten und dabei in der hieſigen katho⸗ 
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liſchen Kirche zum zweitenmale getauft. Von katholiſcher Seite wird dieſe 
Wiedertaufe damit begründet, daß manche evangeliſche Paſtoren die heilige 
Taufe durch Beſprengen, nicht durch Aufgießen des Taufwaſſers vollzögen. 
Bei dieſem Beſprengen könne es vorkommen, daß das Taufwaſſer nicht den 
Kopf des Kindes, ſondern nur die Kleidung treffe. Deshalb ſei es ſicherer, 
in bedingter Form noch einmal zu taufen. Da eine derartige Begründung 
auf jede Taufe angewendet werden kann, ſo liegt darin thatſächlich eine Nicht⸗ 
anerkennung der Taufe unſrer evangeliſchen Kirche überhaupt und damit die 
Erklärung, daß die Glieder unſrer evangeliſchen Kirche nicht als Chriſten an⸗ 
zuſehen ſeien. Indem wir bedauern, daß durch ſolches Verfahren die gemein- 
ſame Grundlage zerſtört wird, auf der ein friedliches Nebeneinander der bei- 
den Kirchen möglich iſt, machen wir unſern Gemeindegliedern ſolches bekannt 
und erwarten zuverſichtlich, daß ſie nur um fo treuer zu unſrer teuern evan— 
geliſchen Kirche ſich halten und durch lebendigen Glauben und thätige Liebe 
als rechte Chriſten ſich erweiſen.“ 

Dieſe Erklärung findet in Zentrumsblättern Erwiderungen, die die An- 
gelegenheit zu weitern Erörterungen führen dürfte. Es wird behauptet, die 
vielfach nachläſſige, die Germania ſagt: „ſaloppe“ Form der evangeliſchen 
Taufe zwinge die katholiſche Kirche bedingungsweiſe die Taufe zu wiederho— 
len. Man verweiſt auf den Konſiſtorialpräſidenten Dr. Stolzmann in Bres⸗ 
lau, der in einem Erlaß jene Art der Taufſpendung — nur durch Beſprengen, 
nicht durch Aufgießen des Taufwaſſers — gerügt habe. (Theol. Ztſchr. 1898, 
Seite 185) 5 

Damit iſt dem Konſiſtorialspräſidenten der Provinz Schleſien ſchon eine 
Abſchlagszahlung für ſeinen Eifer zuteil geworden. Man wird in Schleſien 
ſo gut wie in Braunſchweig fortfahren, die Konvertiten wiederzutaufen, und 
wenn es der Präſident des Konſiſtoriums wagen ſollte, ſich bei dem Fürſtbi⸗ 
ſchof von Breslau über die Zerſtörung „der gemeinſamen Grundlage, auf der 
ein friedliches Nebeneinander der beiden Kirchen möglich iſt,“ zu beklagen, ſo 
wird ihm dieſer keineswegs ſagen, daß man ein ſolches Nebeneinander gar nicht 
wolle, da er ja die Ketzer kraft ſeines Amtes bekämpfen müſſe, ſondern er wird 
ihm mit ſehr höflichem Hohn bemerken, daß es gerade auf Grund eines Kon— 
ſiſtorialerlaſſes zweifelhaft ſei, ob die Proteſtanten der Provinz Schleſien auch 
rite getauft ſeien. 


Das Religionsparlament in Chicago ſcheint niemand mehr gefallen zu ha⸗ 
ben als den heutigen indiſchen Gelehrten, den liberalen Hindus. Zunächſt 
ſind ſie dort viel mehr zum Gegenſtand allgemeiner Aufmerkſamkeit gemacht 
worden, als ſie es zu Hauſe ſind, und außerdem war es jedenfalls höchſt be— 
friedigend für ihr Selbſtbewußtſein, zu erfahren, daß es im Oceident Leute 
gibt, die den heutigen Hinduismus oder wenigſtens etwas davon (man denke 
nur an die Chriſtian Science) annehmbarer finden als das Chriſtentum. Das 
hat die Hindugelehrten mit hohen Vorſtellungen von dem Werte ſolcher Ver⸗ 
ſammlungen für die Ausbreitung ihrer religiöſen und philoſophiſchen Vor⸗ 
ſtellungen erfüllt, wobei es freilich nicht ohne Selbſttäuſchung abgeht. 

Die Preſſe Indiens agitiert nun, wie der Apologete berichtet, fortwäh— 
rend für die Abhaltung eines zweiten Religions-Parlaments zu Benares, und 
bringt zu dieſem Zweck das Jahr 1900 in Vorſchlag. In der Aprilnummer 

des „Journal of the Maha Bodhi Society“, das in Kalkutta erſcheint, findet 
ſich ein Aufruf, der in ſehr geſchickter Weiſe aufs neue darlegt, daß Benares, 
die heilige Stadt der Bekenner des Buddhismus und des Brahmanismus, das 
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Recht beanſpruchen dürfe, das nächſte Parlament der Religionen in ſeinen 
Mauern zu ſehen. Fünfhundert Millionen Buddhiſten und zweihundert 
Millionen Hindus ſei Benares heilig, und dieſe Stadt gewähre dem Beſucher 
des Parlaments mehr Gelegenheit, als irgend eine andere, zu ſehen, welche 
Macht die Religion auf das menſchliche Gemüt auszuüben vermag und wie die 
pſychologiſchen Probleme von Himmel und Hölle ihre Wirkung auf die Hindus 
haben. An einem geeigneten Platze von Benares ſoll ein Gebäude aufgeführt 
werden, in dem die Sitzungen ftattfinden können. Von Religionen, die zur 
Teilnahme aufgefordert werden ſollen, nennt der Aufruf: Vediſchen Brah⸗ 
manismus, Jainismus, die Lehre Zorbaſters, Buddhismus, Judentum, Con- 
fucianismus, Taoismus, Shintoismus, Viſhnu⸗ und Shiwa Kult, Chriſten⸗ 
tum, Mohammedanismus, die Religion der Sikkhs und Brahmo Samaj. Die 
Dauer des Parlaments ſoll dreißig Tage betragen. Der Aufruf ſchließt mit 
der Aufforderung an alle, die ſich für den Plan intereſſieren, ſich mit Rev. 
Jenkin Lloyd Jones in Chicago oder mit Anagarika H. Dharmapala, Gene- 
ralſekretär der Maha Bodhi Society in Kalkutta in Verbindung zu ſetzen. 


Die ziouiſtiſche Bewegung iſt nach der Teilnehmerzahl an dem in Baſel abge- 
haltenen zweiten Kongreß zu rechnen, in ziemlich ſtarkem Wachſen begriffen, 
indem mehr als doppelt ſoviel Juden als voriges Jahr dort zuſammenkamen. 
Auch die Oppoſition ſeitens der orthodoxen Rabbiner ſcheint im Abnehmen 
begriffen zu ſein. Obwohl man das Ziel, welches ſich die Verſammlung vom 


vorigen Jahre geſteckt hatte, unverändert im Auge behielt, ſo wurde doch 


jedes ſtürmiſche oder übereilte Vorgehen abgelehnt, um nicht durch zweifel⸗ 
hafte augenblickliche Fortſchritte den Fortgang der ganzen Unternehmung zu 
gefährden. 


—— 


Titterariſches. 


Novum Testamentum Graece. Herausgegeben von D. E. Neſtle. 
Württembergiſche Bibelanſtalt. 


An Ausgaben des Neuen Teſtamentes im Urtext iſt im allgemeinen kein 
Mangel; aber dennoch wird man ſagen müſſen, daß die vorliegende Ausgabe 
einem entſchiedenen Mangel abhilft, indem keine billige Ausgabe in Ta⸗ 
ſchenformat mehr auf dem Büchermarkt vorhanden war, die den Anforderun. 
gen entſprochen hätte, welche man gegenwärtig an eine Ausgabe für die Be⸗ 
nutzung des Neuen Teſtaments im Urtext ſtellen kann, ja muß, indem ſowohl 
die Ausgabe der Württembergiſchen Bibelanſtalt, wie die der Basler Bibelge⸗ 
ſellſchaft vergriffen waren. So blieben allein die Ausgaben der engliſchen 
Bibelgeſellſchaft, deren Abſatz ſich durch das Herabgehen der Preiſe der größe⸗ 
ren kritiſchen Ausgaben des griechiſchen Neuen Teſtaments zwar etwas ver⸗ 
mindert hat, von denen aber gewünſcht werden muß, daß ſie möglichſt bald 
aus dem Gebrauche verſchwinden mögen. Denn das einzige, was man zu 
ihren Gunſten ſagen kann, iſt, daß ſie ſauber gedruckt und gut ausgeſtattet ſind 
und einen Text darbieten, der „mit mehr oder weniger Fehlern und willkür⸗ 
lichen Anderungen ſchon ſehr oft gedruckt worden iſt.“ 

Derſelbe iſt nicht einmal der korrekteſten der Elzevierſchen Ausgaben (der 
von 1633), ſondern der von 1624 entnommen. Nicht minder mangelhaft ſind 
die Parallelſtellen, die der Ausgabe von Curcelläus vom Jahre 1675 entſtam⸗ 
men. Gleichwohl war dieſer ſo mangelhafte Text bis jetzt der am meiſten 
verbreitete. 
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Die neue Ausgabe der Stuttgarter Bibelanſtalt iſt nun nicht nur ſehr 
billig, ſondern hat auch — und das iſt die Hauptſache — ganz entſchiedene 
Vorzüge. Was den Text derſelben betrifft, ſo bietet er ſozuſagen den Durch⸗ 
ſchnitt der vorzüglichſten Ausgaben der neueren Zeit. Wo dieſelben nicht 
übereinſtimmen, ſind die Abweichungen unter dem Texte angegeben. Eine 
zweite Abteilung von Anmerkungen unter dem Texte gibt Lesarten wichtiger 
Handſchriften. Die Parallelſtellen ſind am Rande angegeben, ebenſo die Vers⸗ 
und Kapitelzahlen. Dagegen ſind die Kapitelüberſchriften weggelaſſen, ebenſo 
wie das Abſetzen der Zeilen bei den Verſen vermieden iſt, das ſehr oft nur den 
Zuſammenhang der Sätze und Gedanken unterbricht. Wo die Versabſchnitte 
nicht durch die Interpunktion bezeichnet ſind, ſind ſie durch einen ſenkrechten 
Strich kenntlich gemacht. 

a Die Anführungen aus dem Alten Teſtament jind durch halbfette Schrift 

hervorgehoben. Es ſind aber nicht bloß die Stellen, welche ſich ausdrücklich 
als ſolche darſtellen, ſo bezeichnet, ſondern auch alle Sätze und Satzteile, ja 
ſogar einzelne Worte, die dem Alten Teſtament entnommen ſind. Die dich- 
teriſchen Stellen ſind ſtrophiſch geſetzt. 

Der griechiſche Text iſt außerdem noch in Einzelausgaben der verſchiede⸗ 
nen Teile des Neuen Teſtaments erſchienen und in einer Ausgabe auf Schreib- 
papier, in welcher je die rechte Seite für handſchriftliche Anmerkungen freige⸗ 
laſſen iſt. 

Die griechiſch deutſche Ausgabe hat den im Auftrag der deutich-evangeli- 
ſchen Kirchenkonferenz durchgeſehenen Text von 1892. Unter dem Texte ſind 
„ſämtliche ſachliche Abweichungen des alten Luthertextes 
(nach der Originalausgabe von 1545, aber in heutiger Rechtſchreibung)“ ver⸗ 
zeichnet. Wo der Raum es geſtattete, wurden auch Lesarten, die Luther in 
den früheren Ausgaben ſeiner Überſetzung hatte, ſowie manche ſeiner Rand⸗ 
gloſſen aufgenommen. Die poetiſchen Stellen ſind ebenſo wie im griechiſchen 
Text ſtrophiſch geſetzt. 

Die raſche Verbreitung dieſer neuen Ausgabe iſt ebenfalls ein Beleg dafür, 
wie die Vorzüge derſelben anerkannt werden. Es wurden in den erſten vier 
Wochen etwa 4000 Exemplare abgeſetzt, alſo etwa ebenſoviel als von der Aus⸗ 
gabe des ſog. Textus receptus in drei Jahren in Deutſchland verbraucht 
werden. — Zu beziehen durch das Verlagshaus. 


Theologiſcher Jahresbericht. Siebzehnter Band. Zweite Abteilung: 
Hiſtoriſche Theologie. 

Der erſten Abteilung des Jahresberichts iſt die vorliegende raſch gefolgt. 
Es wird ein Überblick über die kirchengeſchichtliche Litteratur auf allen Gebie⸗ 
ten und bis in ihre letzten Verzweigungen gegeben; ebenſo wird die auf die 
allgemeine Religionsgeſchichte bezügliche Litteratur des vorigen Jahres regi⸗ 
ſtriert und beſprochen. — Die Maſſe dieſer Litteratur iſt noch viel größer als 
die der exegetiſchen, was ſie ſchon an dem Umfang dieſer zweiten Abteilung zu 
erkennen gibt. Dieſelbe umfaßt beinahe doppelt ſoviel Seiten als die erſte. 
Ein einzelner wäre gar nicht imſtande, auch nur dieſes Feld der theologiſchen 
Litteratur zu überſehen; wie ſich denn auch dieſe Abteilung als das Ergebnis 
von ſieben auf dieſem Gebiet thätigen Gelehrten darſtellt. 

Die dritte Abteilung des Jahresberichtes iſt der zweiten 
ſehr ſchnell gefolgt. Sie behandelt die ſyſtematiſche Theologie. Es ſind vier 
Theologen, die ſich in dieſe Arbeit geteilt haben. Da die Zahl der auf dieſem 
Gebiet erſcheinenden Schriften weit geringer iſt als auf dem der hiſtoriſchen 
Theologie, ſo konnte manches einzelne eingehender beſprochen werden. 
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Herausgegeben von der Deutſchen Evang. Synode von Nordamerika. 
Preis für den Jahrgang (mit Beiblatt) 51.50. 


26. Jahrg. | St. Louis, Mo., November 1898. No. II. 


Wie kann die Kirche unter den gegenwärtigen Zeitverhältniſſen 
ihre gottgewollte Aufgabe erfüllen? 
Referat von Prof. A. Mücke. 

Motto: Alle Schmerzen dieſes Seitalters füh⸗ 
ren uns der Wahrheit entgegen, wenn 
wir nur wollen. (Niebuhr.) 

Man kann ſchwerlich in Abrede ſtellen, daß die Menſchheit nur ein 
Lebensprinzip hat: die Religion. Je nachdem dieſes Prinzip ſich in 
einem Volke oder zu einer Zeit mächtiger regt, deſto mehr tritt auch ein 
eigentliches Leben hervor; denn alle übrigen Hebel, die den Menſchen 
in Bewegung ſetzen, Wiſſenſchaft, Kunſt, Induſtrie, bedingen keinen 
Fortſchritt, keine geſunde Lebensäußerung, ja ſie ſind oft nur gefähr⸗ 
liche Feinde des Lebens, wenn ſie nicht im Dienſte der Religion ſtehen, 
ſondern auf Unabhängigkeit und Selbſtändigkeit Anſpruch machen. 
Sehen wir nun um uns, ſo gewahren wir eine merkwürdige Gährung 
der Geiſter, die auf das Religiöſe gerichtet und deshalb beſtimmt iſt, 
großartige Reſultate hervorzubringen. Wir ſehen die Völker in ihrem 
tiefſten Grunde, im religiöſen Lebensprinzip aufgeregt. Es iſt ein Kampf 
um Wahrheit gegenüber einem doppelten Feinde, einmal gegen den 
Materialismus, der die hohe Würde des Menſchen und feine Beſtim⸗ 
mung aufhebt, indem er ihm ſeinen Gott raubt und ihn zum Tiere 
macht, ſodann aber ein Kampf gegen ein wohlorganiſiertes Heerlager, 
welches mit ſchroffſter Exkluſivität das Monopol der Wahrheit zu be— 
ſitzen vorgibt und mit klugem Kriegsplane dieſe Wahrheit ſchützen und 
ausbreiten will. Kurz, wir ſehen einander gegenüber ſtehen: ein friſch 
erwachtes, kräftig thätiges evangeliſches Glaubensleben -und eine der 
Wahrheit entgegengeſetzte, dieſelbe nicht bloß negierende, ſondern auch 
mit Haß beſtreitende irreligiöſe Strömung, zu der wir auch die durch 
und im Jeſuitismus aufblühende römische Kirchenmacht rechnen müſ⸗ 
ſen. Das iſt jener gewaltige Kampf der Geiſter, den Goethe meint in 
dem vielzitierten, aber oft mangelhaft verſtandenen und ſchlecht beher— 
zigten Worte (Israel in der Wüſte, 1797, Weſtöſtlicher Divan, S. 313): 
„Das eigentliche, einzige und tiefſte Thema der Welt- und Menſchen⸗ 
geſchichte, dem alle übrigen untergeordnet ſind, bleibt der Konflikt des 
Glaubens und des Unglaubens. Alle Epochen, in welchen der Glaube 
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herrſcht— —, find glänzend, herzerhebend und fruchtbar für Mit- und 

Nachwelt. Alle Epochen dagegen, in welchen der Unglaube, in welcher 
Form es ſei, einen kümmerlichen Sieg behauptet, und wenn ſie auch 
einen Augenblick mit einem Scheinglanz prahlen ſollten, verſchwinden 
vor der Nachwelt, weil ſich niemand gern mit Erkenntnis des Unfrucht- 
baren abquälen mag.“ 

Ein Vergleich des religiöſen Zuſtandes der chriſtlichen Welt vor 
hundert Jahren mit den Zuſtänden in der Gegenwart, zeigt uns zunächſt 
viel des Erfreulichen. Damals die faſt durchgängige Herrſchaft des 
Rationalismus — heute das Vorhandenſein einer gläubigen Theologie, 
welche auf die Kirche in weiten Kreiſen belebend und befruchtend ein— 
wirkt. Damals nur vereinzelte Zeugen der chriſtlichen Wahrheit — 
heute eine ganze Schar begabter und treuer Verkündiger unter der 
Geiſtlichkeit und in der Gemeinde, beides durch Wort und That. 

Um bei dem in die Augen fallenden anzufangen: Zu keiner Zeit 
hat die Expanſionskraft der Kirche ſich ſo deutlich gezeigt als in der Ge— 
genwart: Die Kirche wächſt. Wir leben in einem Jahrhundert der 
Miſſionsarbeit, wie die chriſtliche Kirche noch keines ſah. Nach der 
Evangeliſierung der Kulturländer um das Mittelmeer in der altkirch— 
lichen, nach der Chriſtianiſierung roher Naturvölker und Völkerfamilien 
in Europa durch die mittelalterliche Miſſion, nach dem Vordringen des 
Chriſtentums in einzelne Kolonialgebiete und oſtaſiatiſche Reiche ſeit 
dem ſechzehnten Jahrhundert bricht in unſern Tagen immer vollſtän— 
diger, immer allgemeiner das Zeitalter der Weltmiſſion an. 
Nicht mehr in einzelnen, ſondern in allen nichtchriſtlichen Weltteilen 
und unter allen Menſchenraſſen zugleich, unter den relativ geſittetſten 
wie unter den allerverkommenſten Völkern und Stämmen, in Kolonien 
wie in unabhängigen Heidenlanden bis hinaus auf die entlegenſten 
Küſten und Inſeln in Hunderten von Sprachen und Dialekten wird das 
Kreuz Chriſti aufgerichtet. Auch die einſt verlorenen, vom blutigen 
Tritt des Islam zertretenen Gebiete der Kirche werden durch das Evan— 
gelium energiſch aufgerufen zu neuem Leben. Und wenn auch die Rie— 
ſenburg der Finſternis im Heidentum noch lange nicht untergraben iſt, 
das Bollwerk des Islam noch ziemlich unangetaſtet daſteht und die 
Miſſion unter den Juden bisher nur vereinzelte Früchte getragen hat, 
ſo hat doch die glaubensſtarke Hoffnung auf weiteren und endgültigen 
Sieg des Evangeliums ein durch die Verheißungen des Miſſionskönigs 
gut verbürgtes Recht. Es geht ja auch mit dem unendlich erweiterten 
äußeren Umfange Hand in Hand die Verſtärkung der Hebel des Werkes 
in der Heimat, das Wachstum des Miſſionsſinnes, der Miſſionsgeſell— 
ſchaften und ihrer geiſtigen und materiellen Kräfte. — 

Faſt noch großartiger und weiter verzweigt iſt die Arbeit der Kirche 
auf dem Gebiete der Inneren Miſſion. Die aus dem Glauben ge— 
borene und in demſelben wirkende Liebe iſt zwar zu allen Zeiten bemüht 
geweſen, den Notſtänden in der Chriſtenheit abzuhelfen, aber erſt in 
unſerem Jahrhundert und beſonders in den letzten fünfzig Jahren ha— 
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ben ſich Vereine und Anſtalten der Innern Miſſion Heimatsrecht in der 
Kirche erworben. Darf ja doch gerade heute die deutſche evangeliſche 
Kirche beim 50jährigen Jubiläum in der alten Lutherſtadt Wittenberg 
der ſegensreichen Arbeit, die einſt ebendaſelbſt im ſtürmiſchen Jahre 
1848 im gläubigen Aufblick zu Gott in Angriff genommen wurde, dank— 
baren und freudigen Herzens gedenken. Welche Fülle von Arbeit, wel— 
che Selbſtverleugnung und welcher Aufwand von Geldmitteln werden 
nur erfordert, um der Jugend die Segnungen des Evangeliums zu teil 
werden zu laſſen. Die pflegende Liebe ſammelt die Kleinen in Krip- 
pen, Waiſenhäuſer, Kleinkinderſchulen und Sonntagſchulen. Die be— 
wahrende Liebe hält ihr fürſorgliches Auge gerichtet auf die Jünglinge 
und Jungfrauen; die rettende Liebe nimmt ſich der Abgeirrten an und 
ſammelt ſie in Rettungshäuſer. Die Arbeit unter den Erwachſenen iſt 
bedacht auf die Rettung derer, die der Trunkſucht und Unzucht verfal⸗ 
len ſind. In Arbeiterkolonien und Anſtalten für entlaſſene Gefangene 
ſucht man zurechtzubringen und der menſchlichen Geſellſchaft wieder— 
zugewinnen, was die Sünde ins Verderben geriſſen hatte. Die Pflege 
der Elenden in Krankenhäuſern, Idiotenanſtalten, Anſtalten für Epi⸗ 
leptiſche, Irrenanſtalten, Anſtalten für Blinde und Taubſtumme iſt als 
Chriſtenpflicht nicht bloß allgemein anerkannt, ſondern wird auch ernſt⸗ 
lich geübt. Den Notſtänden in den Großſtädten wird durch Stadtmiſ⸗ 
ſionen entgegengearbeitet; Bibel- und Traktatgeſellſchaften verbreiten 
unter dem Volke das Wort Gottes und erbauliche Schriften. Mit einem 
Worte: Die Kirche hat auf dieſem Gebiete niemals fo großen Eifer be- 
wieſen wie in unſern Tagen. Und der Optimismus preiſt die Gegen⸗ 
wart auch in religiöſer Beziehung als eine zufriedenſtellende und glän— 
zende. — 

Dennoch hat das ermutigende Bild auch ſeine Kehrſeit e, und 
die Betrachtung derſelben zwingt den nüchternen Beobachter zu ernſtem 
Nachdenken. Die Lauheit und Gleichgültigkeit gegen 
die Wahrheiten des Chriſtentums, die Abneigung 
gegen die Kirche, der ſataniſche Haß gegen Gott und 
ſeinen Chriſtus nehmen in wahrhaft grau enerregen- 
der Weiſe in den chriſtlichen Ländern unter hoch und 
niedrig ſtetig zu. Dieſe Thatſache bedarf nicht erſt eines Bewei— 
ſes. Millionen glauben heutzutage, es gehöre zur Bildung unſerer 
auf allen Gebieten fortgeſchrittenen Zeit, ſich gegen die chriſtliche Über- 
lieferung, ſoweit ſie über den Boden der natürlichen Religion und der 
Vernunft hinausgeht, kritiſch zu verhalten. Sie meinen, es bekunde 
Mangel an Bildung, wo nicht gar borniertes Parteiintereſſe, ſich zum 
alten Glauben noch rückhaltlos zu bekennen. Der chriſtlichen Moral 
will man die Anerkennung gerade nicht verſagen. Aber hinter die 
ſpezifiſch chriſtlichen Glaubensartikel von der göttlichen Dreieinigkeit, 
der Menſchwerdung Gottes in Chriſto, der Verſöhnung durch Chriſti 
Tod, der Auferſtehung Chriſti, der Auferſtehung des Leibes u. a. ſetzen 
ſie in der Regel ein ſtilles Fragezeichen. Sie betrachten dieſe Lehren 


— 
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als einen Anachronismus, der dem heutigen Geſchlechte nicht mehr ge— 
boten werden ſollte. In Büchern und Romanen, in Zeitſchriften und 
Tagesblättern haben ſie es oft genug geleſen, in Geſellſchaften und 
Vereinen auch hinlänglich gehört, daß die chriſtlichen Dogmen heute 
veraltet ſind und nur noch von Weibern und Kindern gläubig aufge— 
nommen werden. Die lange Reihe von „wiſſenſchaftlichen“ Größen, 
auf die man ſich hierbei gelegentlich beruft, hat ihnen die Zweifel an der 
Berechtigung ſolcher Stellung mehr und mehr benommen, und die 
Furcht, in gebildeter Geſellſchaft am Ende noch als im „Kinder- und 
Köhlerglauben“ ſtehend ertappt zu werden, hieß ſie dann ein Stück des 
alten Glaubens um das andere preisgeben. 

So ernſt und bedenklich aber dieſer Zuſtand iſt, weil furchtbare 
Kataſtrophen daraus hervorgehen müſſen, ſo gilt doch hier etwas von 
Spinozas Wort: „man muß die menſchlichen Dinge nicht belachen oder 
beweinen, man muß ſie verſtehen.“ Wir müſſen den Mut haben, die— 
ſem Zuſtande ins Angeſicht zu ſchauen, und ihn vor allem zu begreifen 
ſuchen. Wir müſſen uns zunächſt einen klaren Einblick in die 
eigentümlichen Urſachen der Entſtehung des modernen 
Unglaubens zu verſchaffen ſuchen. Sie ſind ja ſehr mannigfacher 
Art, und zwar zunächſt geſchichtlich überkommene. Die heute weitver— 
breitete Entfremdung vom chriſtlichen Glauben iſt nur teilweiſe eine 
neue Erſcheinung. Zum größeren Teile hängt ſie zuſammen mit ähn— 
lichen Erſcheinungen früherer, ja aller Zeiten. Der gegenwärtige 
maſſenhafte Abfall ſtellt ſich nur dar als das mehr und mehr ſich zu— 
ſammenfaſſende und abrundende Reſultat derſelben. 

Bekanntlich hat das Chriſtentum nie in der Welt exiſtiert, ohne 
Widerſpruch zu finden. Darüber wundern wir uns auch nicht, und die 
Jünger Chriſti haben ſich auch nie darüber getäuſcht. Der Jünger iſt 
nicht über ſeinen Meiſter. Stephani Märtyrertod und die Verfolgung 
der erſten Gemeinde zu Jeruſalem zeigen uns, zu welchen Thaten der 
Unglaube und Trotz der Juden fortſchreiten konnte. Chriſtliche Wahr— 
heir und heidniſche Bildung ſtoßen das erſte Mal aufeinander, als der 
große Heidenapoſtel auf dem Areopag in Athen den Rednern und Phi— 
loſophen gegenüberſtand und ihnen ſo manche ihrer bisherigen Welt— 
anſchauung entgegengeſetzte Wahrheiten furchtlos ins Angeſicht ſagte. 
Und bald kämpft nicht mehr bloß das Judentum mit allen Mitteln 
fanatiſchen Haſſes und der heidniſche Staat mit immer ſchärferen und 
ausgedehnteren Gewaltmaßregeln, ſondern auch die griechiſche Bil— 
dung mit ihren Geiſteswaffen gegen die neue Lehre. — 

Das Chriſtentum gelangt zur Herrſchaft. Aber ſchon 
in den Anfängen einer chriſtlichen abendländiſchen Wiſſenſchaft regen 
ſich auch wieder die Zweifel an der Probehaltigkeit der einzelnen Glau— 
benslehren. Nur mühſam kann die ſtraffe hierarchiſche Gewalt des 
Mittelalters das offene Hervortreten der nun ſich bildenden Kluft zwi— 
ſchen Glauben und Wiſſen verhindern. Die Gegner des Glau— 
bens befinden ſich von nun an im eigenen Lager der 
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Kirche und find deshalb um ſo gefährlicher. Es iſt jetzt ein 
Streit der Kinder gegen die Mutter geworden. Einen 
größeren Einfluß auf die Maſſe des chriſtlichen Volkes gewann aber 
das freiere Denken erſt ſeit der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts. 
Je mehr die orthodoxe Kirchenlehre abermals in ſcholaſtiſche Spitzfin— 
digkeiten ausartete, je mehr man über dem Glaubens ſatz das Glau— 
bens leben vergaß, deſto mehr mußte die Zeit dazu drängen, von der 
religiöſen Freiheit zur allgemeinen Denkfreiheit fortzuſchreiten. Eine 
ganze Anzahl von Philoſophen erſchüttern mehr oder weniger kühn die 
hergebrachten religiöſen Anſchauungen, ja ſuchen zum Teil deren Grund 
einzureißen. Bald entwickelt ſich eine keck aburteilende Popularphilo— 
ſophie des ſogenannten gefunden Menſchenverſtandes, die dem Offen— 
barungsglauben aller Konfeſſionen den Krieg erklärt. Beſonders hat 
der Franzoſe Voltaire, mit dem Übergewicht ſeines Geiſtes die Gebilde— 
ten faſt der ganzen Welt beherrſchend, und die Waffen feines uner- 
ſchöpflichen Witzes und Spottes allezeit gegen die Religion richtend, 
wie kein anderer ſeines Jahrhunderts dazu beigetragen, den Geiſt des 
Unglaubens unter das Volk zu verpflanzen. Das poſitive Chriſtentum 
um jeden Preis zu vernichten, das betrachtete er als die Aufgabe ſeines 
Lebens. Alle Helden der Bibel ſind ihm Schurken und Narren, und 
das Leben Jeſu eine erlogene Geſchichte „recht für Schuſter oder 
Schneider.“ Wenn der Anfang unſeres Jahrhunderts ein ſolches Erbe 
antrat, ſo darf es uns nicht wunder nehmen, wenn beim Hinzutreten 
noch anderer Faktoren der Unglaube immer frecher und herausfordern— 
der ſein Haupt erhob. — Unſer Glaube beruht auf Geſchichte, auf 
Thatſachen. Wenn man den geſchichtlichen Grund erſchüttert, ſo 
wankt der ganze Bau. Solche Unterminierungsarbeit haben in unſe— 
rem Jahrhundert auf deutſchem Gebiet ganz beſonders zwei ſchwäbiſche 
Gelehrte gethan: Strauß und Baur. Der erſte hat, von der 
Unmöglichkeit des Wunders ausgehend, in ſeinem auch für das Volk 
bearbeiteten „Leben Jeſu“ die Lebensgeſchichte Chriſti nach allen ihren 
weſentlichen Stücken als eine Kette von Mythen, als das Produkt der 
dichtenden Phantaſie der Jünger und erſten Gemeinden dargeſtellt, und 
dabei alle Wundererzählungen geſchickt an einander zu zerreiben ge— 
ſucht. Baur hat in einer Reihe von Schriften mit vielem Scharfſinn 
und großer Gelehrſamkeit das Chriſtentum feines übernatürlichen Ur- 
ſprungs entkleidet. In ſeinen Unterſuchungen über das Neue Teſta— 
ment gelangte er dahin, daß alle Schriften desſelben, mit Ausnahme 
von vier Briefen Pauli und der Offenbarung Johannis, unecht ſeien. 
Von den Werken dieſer Forſcher und ihrer Schüler hat bei dem Beſtre⸗ 
ben unſerer Zeit, alles gleich unter das Volk zu bringen, jeder einiger— 
maßen Gebildete gehört. Noch glänzendere Erfolge erzielte der Fran— 
zoſe Renan, deſſen „Leben Jeſu“ in viele Sprachen überſetzt und durch 
ſpottwohlfeile Volksausgaben auch den ärmeren Ständen zugänglich 
gemacht, Hunderttauſende von Leſern gefunden hat. Obwohl nun eine 
ganze Reihe der tüchtigſten Theologen die Unhaltbarkeit und Hohlheit 
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der vorgenannten Aufſtellungen auf das Schlagendſte nachgewieſen 
haben, ſo herrſcht doch noch heute in weiten Kreiſen die Meinung, als 
ſei die Sagenhaftigkeit des Evangeliums und die Unechtheit des Neuen 
Teſtamentes ein für allemal bewieſen. 

Dazu kommt der ungeheure Einfluß des modernen Betriebes der 
Naturwiſſenſchaften. Unſere in materielle Beſtrebungen ſo überwie— 
gend verſunkene Zeit iſt ſo ſehr geneigt, den angeblich unumſtößlichen 
Reſultaten derſelben zuzujauchzen als einer neuen Offenbarung. Die 
Geologie wirft die bibliſche Lehre von der Schöpfung und Sündflut, 
die bisherige Schätzung des Alters der Erde und des Menſchengeſchlechts 
über den Haufen. Die Aſtronomie proteſtiert teils gegen die Schöpfungs— 
geſchichte, teils überhaupt gegen die bibliſche Anſchauung von der 
Stellung der Erde im Univerſum. Die Phyſiologie und verwandte 
Disziplinen rufen ſtarke Zweifel gegen die Lehre von der Abſtammung 
aller Menſchen von einem Paare hervor. Da werden oft mit mehr 
Dreiſtigkeit als Wiſſenſchaft die wichtigſten Fragen als erledigt ange— 
ſehen, über welche doch die größten Forſcher noch entgegengeſetzter 
Meinung ſind. 

Die genannten Urſachen zu dem in der Gegenwart ſo weit verbrei— 
teten Unglauben ſind nicht die einzigen. Wir müſſen von einer 
Mitſchuld der Kirche reden. Ihre ſeelſorgerlichen Verſäumniſſe, 
ihre inneren Blößen, ihr unfruchtbarer Hader auch um Nebenpunkte, 
ihr oft ſo engherziger Partikularismus haben ohne Zweifel allezeit 
unendlich viel zur Entfremdung Tauſender vom chriſtlichen Glauben 
beigetragen. 

Darüber nur einige Andeutungen: Was macht heute in der katho— 
liſchen Kirche den Riß zwiſchen Chriſtentum und Bildung ganz beſon— 
ders weit? Es iſt die ſittliche Verdorbenheit vieler Prieſter; es find die 
Skandalgeſchichten, es ſind die Kloſtergreuel, deren Spuren je und je in 
die Offentlichkeit dringen. Sodann aber namentlich auch das Feſthal— 
ten vieler Stücke eines mittelalterlichen Aberglaubens, der Reliquien— 
ausſtellungen, der Marienerſcheinungen, das Auftauchen ſtigmatiſierter 
Jungfrauen u. dgl. Dadurch macht dieſe Kirche nicht nur ſich ſelbſt, 
ſondern das Chriſtentum überhaupt als eine „Verdummungsanſtalt“ 
bei Unzähligen verhaßt und lächerlich. Denn es wird den Leuten ſehr 
ſchwer, zwiſchen dem Chriſtentum an ſich und einer beſtimmten kirch— 
lichen Form desſelben zu unterſcheiden. Sie ſchütten das Kind mit dem 
Bade aus. 

Ein Blick auf die proteſtantiſche Kirche zeigt uns dieſelbe Erſchei— 
nung, wenn auch nicht in demſelben Grade. Die tote Orthodoxie 
bahnte dem Rationalismus den Weg zur Herrſchaft. Als in den mei— 
ſten Predigten nur eine trockene Auslegung eines Glaubensſatzes und 
dabei fortwährende Ausfälle zu hören waren gegen Kryptokalviniſten, 
Synkretiſten, Synergiſten, Majoriſten, Antinomiſten, Oſiandriſten, ge— 
gen Flacianer, Weigelianer, Arminianer u. ſ. w., daß einem vor lauter 
—iſten und —anern der Kopf ſchwindelte: — da war das Salz wieder 
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zu einem guten Teile dumm geworden. Da hatte der Rationalismus 
ein gewiſſes Recht, der Forderung des bloß theoretiſchen Glaubens ge— 
genüber die des ſittlichen Thuns geltend zu machen. Hatte man „die 
Moral, die unzertrennliche Schweſter der Religion, Jahrhunderte hin— 
durch wie ein Aſchenbrödel behandelt“ — kein Wunder, wenn ſie nun 
auf einmal ſo zu Ehren kam, daß ſie die Glaubenslehre zu ihrer Die— 
nerin machte, über die ſie frei verfügen zu können glaubte. Ein Extrem 
ruft eben immer das andere hervor. Wie ſehr müſſen wir es ferner 
beklagen, daß die Entwickelung unſerer größten Dichter und Denker in 
eine Zeit fiel, da ihnen in der Kirche nicht die echte, lebendige Geſtalt 
der chriſtlichen Religion vor die Augen trat, ſondern ein dürres, ſeelen— 
loſes Gerippe derſelben! Oder ſoll ich noch daran erinnern, welch end— 
loſer Hader bis in unſere Tage hinein die deutſche Kirche zerfleiſcht hat 
über die Frage nach dem Recht der Union. Auch die Thatſache muß 
einmal eingeſtanden werden, daß die Kirche durch ihre Vertreter, die 
Geiſtlichen, vielfach wohl ſtreng geweſen iſt gegen die Armen, aber 
nachſichtig gegen die Reichen. Dergleichen Fehler und Mängel der 
Kirche haben viel dazu beigetragen und tragen noch dazu bei, weite 
Schichten des Volkes mit Mißtrauen und Widerwillen zu erfüllen. 

Die Hauptzuflüſſe des breiten Stromes des heutigen Unglaubens 
haben wir ſomit kurz angedeutet. Den innerſten Urſprung und Mutter- 
ſchoß desſelben dürfen wir aber zuletzt nicht außer acht laſſen. Es ſind 
die ſittlichen Faktoren. „Unſer Denkſyſtem iſt ſehr oft nur die 
Geſchichte unſers Herzens.“ An Herz und Gewiſſen wendet ſich das 
Chriſtentum. Jeſus erklärt feierlich Joh. 7, 17: „So jemand will den 
Willen des Vaters thun, der wird inne werden, ob dieſe Lehre von 
Gott ſei.“ „Wer aus der Wahrheit iſt, der höret meine Stimme.“ 
Die chriſtliche Wahrheit tritt an uns heran vor allem beugend, demüti- 
gend, an die perſönliche Schuld erinnernd. Dagegen wehrt fich unſer 
natürliches Selbſtgefühl. Für andere hat das Chriſtentum etwas 
Schreckendes. Es mahnt an den Ernſt des Lebens, an die Nähe der 
Ewigkeit, an die Gewißheit einer kommenden Rechenſchaft. Das Zei— 
chen des Kreuzes weiſt warnend hin auf den heiligen Gott, der die 
Sünde haßt und richtet. Und wie dieſen die Pforte zu eng, ſo iſt vielen 
der Weg zu ſchmal. Mit der Forderung eines ernſten Ringens nach 
Heiligung will ſich ihre Bequemlichkeit nicht befreunden. Welt- und 
Selbſtverleugnung ſind unverträglich mit Habſucht und Genußſucht. 
Jede Sünde iſt ein Schritt zum Unglauben, eine Abkehr von Gott, die 
den Menſchen geneigter macht, ſich gegen die Wahrheit zu verſchanzen 
durch allerlei Zweifelsgründe. Da wird dann tauſendmal wahr: „Der 
natürliche Menſch vernimmt nichts vom Geiſte Gottes; es iſt ihm eine 
Thorheit und kann es nicht begreifen.“ Unzählige ſind in unſerer von 
materiellen Beſtrebungen durch und durch beherrſchten Zeit mit ihrem 
beſcheidenen Maß chriſtlichen Wiſſens, das ſie in der Jugend empfingen, 
bald am Ende; und Unwiſſenheit in göttlichen Dingen wird für ſie zum 
Hebel und mächtigen Beförderer des Unglaubens. Der Zug zur Ober— 
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flächlichkeit macht tauſend andere dem tieferen Eindringen in die Ge— 
heimniſſe des Glaubens immer abgeneigter. Daß ungläubige Reden 
und Schriften wie ein Evangelium aufgenommen werden, das muß 
gewiß zu einem großen Teil auf Rechnung der religiöſen Unwiſſenheit 
und Oberflächlichkeit geſetzt werden. Wer ſich in ſeinem Urteil abhän— 
gig macht von Zeitungs- und anderer Lektüre, bei dem kann man ſich 
nicht wundern, wenn er leichten Kaufs ein Stück des alten Glaubens 
um das andere fahren und ſich „wägen und wiegen läßt von allerlei 
Wind der Lehre“. So wie nun einerſeits vieles zuſammenwirkt, die 
Annahme oder das Feſthalten des chriſtlichen Glaubens zu erſchweren, 
ſo gibt es auch viele innere Gründe, welche die Annahme des Unglau— 
bens erleichtern. Der Unglaube ſchmeichelt den Lieblingsneigungen 
des natürlichen Menſchen. Wie willkommen iſt dem unruhigen Ge— 
wiſſen, zu vernehmen, Gott und Ewigkeit und Gericht ſei alles leerer 
Wahn! Wie freundlich kommt unſern fleiſchlich irdiſchen Wünſchen die 
Nachricht entgegen, der Gedanke an ein Jenſeits ſei aufzugeben, die 
Kultivierung des Diesſeits ſei die einzige vernünftige Religion. Hier 
haben wir den tiefſten, innerſten Grund vor uns, weshalb der Unglaube 
ſo leichten Eingang findet. — 

Es iſt kein erfreuliches Bild, das wir mit wenigen Strichen ent— 
worfen haben. Welche Stellung wir dazu einnehmen wollen — das iſt 
die Frage. Sollen wir den Mut verlieren — dann wären wir bereits 
geſchlagen. Unter dem Wacholder ſitzen, iſt für den Chriſten nur 
Durchgangsſtation; dort ſeinen bleibenden Aufenthalt nehmen, 
iſt krankhaft und bringt von Kräften. Vor allen Dingen iſt 
die Tiefe der beſtehenden Kluft zwiſchen Glauben und Unglauben nicht 
zu unterſchätzen, und in der Überbrückung derſelben nicht zu voreilig zu 
verfahren, womit beiden Teilen zuletzt ſchlecht gedient wäre. Es hat 
einer (Emanuel Geibel) ermahnt: 

„Wollt ihr in der Kirche Schoß 
Wieder die Verſtreuten ſammeln, — 
Macht die Pforten weit und groß, 
Statt ſie ſelber zu verrammeln.“ 

Dieſer Anweiſung verſuchen Gemeinden und Paſtoren hier und da 
ſehr eifrig nachzukommen und zwar auf verſchiedene Weiſe. Die dem 
Unglauben anſtößige Lehre von einem gerechten Gott, in deſſen Hände 
zuletzt ein jeder fallen muß, um von ihm zu empfangen, je nachdem er 
gehandelt hat bei Leibesleben — wird ausgemerzt; ſie iſt ja altteſta— 
mentlich, alſo altmodiſch und für unſere fortgeſchrittene Zeit unerträg— 
lich. Die Sünde, das furchtbarſte, größte Übel, wird verkleinert und 
bemäntelt. Man redet von Schwachheiten, und die ſind verzeihlich. 
„Gott wird mir verzeihen, das iſt ja ſein Geſchäft,“ ſo ſprach Heine auf 
feinem Sterbelager. Einen Mittler, den Gottmenſchen Chriſtum Je- 
ſum, braucht man nicht; wozu an ihn glauben? Ein edler Menſch, vor— 
geſtellt zum Beiſpiel und zur Nachahmung — war Jeſus jedenfalls; 
das iſt alles. Herrliche Dinge ſtehen im Bibelbuche; aber die Unbe— 


Zeitverhältniſſen ihre gottgewollte Aufgabe erfüllen? 329 


greiflichkeiten, die Wunder, die ſonderbaren Zumutungen darin, — wer 
mag ſich damit befaſſen?! — So denken die einen und rechnen ſich zu 
den Chriſten und gehören auch wohl zur Gemeinde. Ja, man hört's 
predigen von der Kanzel und unter der Kanzel. 

Andere ſtehen etwas höher, und ſie hören von der Kanzel herab 
mit Rührung und gerne Reden vom „lieben Gott“ und vom Himmel, 
in den jeder hineinkommt. „Sterben heißt für ſie ſelig werden.“ Und 
wieder an andern Orten thut die Kirche ihre Pflicht beſſer; ſie läßt 
durch einen tüchtigen Redner ſich Gottes Wort verkünden; aber von den 
harten Worten „Buße und Bekehrung“ will ſie nichts wiſſen. Und der 
Prediger richtet ſich danach und predigt, wonach den Zuhörern die 
Ohren jucken. „Leben und Lebenlaſſen“, das iſt dann die Parole. 
Doch da iſt eine große Schar von Gemeinden in verſchiedenen Sprachen 
mit anderer Farbe. Orthodox —, bibelgläubig, wie es die Kirche und 
die Gemeinde vorſchreibt, auch wohl in guter Meinung, wird Sonntag 
für Sonntag gepredigt, und die Sakramente werden richtig verwaltet, 
aber Weltſeligkeit iſt der Kirche Gepräge. Und dieſe Weltſeligkeit (man 
verzeihe mir den Ausdruck) iſt zu allen Dingen nütze! Was iſt doch aus 
vielen Kirchen und Gemeinden geworden! Hier ein Konzertſaal, dort 
ein Kaufhaus; hier ein Verein mit religiöſem Anſtrich; dort eine Ge— 
ſellſchaft, die mit allerlei weltlichen Reizmitteln nur immer mehr neue 
Mitglieder an ſich zu ziehen verſucht. So will man die Kluft zwiſchen 
der Zeitbildung und dem chriſtlichen Glauben, zwiſchen der Kirche und 
der Welt überbrücken. So erhält und mehrt man die Gemeinde, ſo 
baut man das Reich Gottes. 

Iſt das wohl die richtige Stellung, welche die Kirche und ihre Ver— 
treter dem Unglauben und dem Abfall gegenüber einnehmen ſollen? 
Das ſei ferne! Einen Kompromiß mit der modernen Weltanſchauung 
kann das Chriſtentum nie und nimmer eingehen. Mit einer unterge— 
ordneten Stellung, wie ſie ihm die zuweiſen, welche es als eine unter— 
geordnete Form der Humanitätsidee wollen gelten laſſen, die wohl für 
die Zeit der Unmündigkeit der Menſchheit gute Dienſte geleiſtet habe, 
für unſere Zeit aber nicht mehr paſſe, kann das Chriſtentum, das den 
Anſpruch erhebt, die abſolute Religion zu ſein, ſich nimmer 
und nimmer begnügen. Die bibliſch-chriſtliche Weltanſchauung und 
die modern-heidniſche und Jüdische Weltauffaſſung ſtehen ſich diametral 
gegenüber! Eine ſolche Anbequemung an die Zeitverhältniſſe muß ent— 
ſchieden bekämpft werden. Das Chriſtentum iſt nun einmal kein Pro— 
dukt menſchlichen Forſchens, kein Reſultat wiſſenſchaftlicher Thätigkeit, 
keine Blüte und Frucht menſchlicher Kultur; es ſtammt nicht von unten, 
ſondern von oben, es iſt die Schöpfung göttlichen Geiſtes, die Offen— 
barung des Lebens aus Gott. Darum ſteht es auch in keines Men— 
ſchen Gewalt, etwas von dem Wahrheitsgehalte und den Eigentüm— 
lichkeiten des Chriſtentums zu Gunſten der danach verlangenden Menge 
zu opfern. Es wäre das ein ſchnöder Verrat an der Wahrheit und 
würde auch keinem nützen. An der Pflege und Erhaltung des urkund— 
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lichen, bibliſchen Chriſtentums hängt das Heil der ganzen Menſchheit. 
Die Kirche ſoll nur in Chriſti Namen Mut zu ſich ſelber haben und 
nicht ängſtlich nach morſchen Stützen und zweideutigen Mitteln und 
guten Freunden ausſchauen. Die Apoſtel waren Leute ohne Philoſo— 
phie, ohne Wiſſenſchaft, ohne Kunſt; aber es war ihnen die Weisheit 
gegeben, die da zugleich göttliche Kraft iſt. Darum kein Paktieren mit 
dem Zweifel, Unglauben und der falſchen Zeitbildung. Die Schrift 
allein, und die ganze Schrift — Chriſtus allein — und der ganze bib- 
liſche Chriſtus — die Gnade allein, der Glaube allein — und zwar der— 
jenige, welcher mit Buße gepaart iſt — das bleibe unſere Parole auch 
in dieſem nach Neuem und Angenehmerem lüſternen Geſchlechte. Die 
Kirche muß ſein die Hüterin der göttlichen Schätze, die Burg und Frei- 
ſtatt aller, die ſonſt nirgends Befriedigung und Ruhe für die Seele fin— 
den. Wir bekennen uns demnach zum alten, bewährten Chriſten— 
glauben mit allen ſeinen Folgerungen. 

Wir ſtellen uns auf die Schrift, halten feſt an dem Glauben der 
Reformation; wir bekennen von ganzem Herzen: Ich glaube, daß Je— 
ſus Chriſtus, wahrhaftiger Gott, vom Vater in Ewigkeit geboren, und 
auch wahrhaftiger Menſch, von der Jungfrau Maria geboren, ſei mein 
Herr, der mich verlornen und verdammten Menſchen erlöſet hat, er— 
worben, gewonnen von allen Sünden, vom Tode und von der Gewalt 
des Teufels; nicht mit Gold oder Silber, ſondern mit ſeinem heiligen, 
teuren Blute und mit ſeinem unſchuldigen Leiden und Sterben; auf 
daß ich ſein eigen ſei und in ſeinem Reiche unter ihm lebe und ihm 
diene in ewiger Gerechtigkeit, Unſchuld und Seligkeit; gleichwie er iſt 
auferſtanden von den Toten, lebet und regieret in Ewigkeit. Das iſt 
gewißlich wahr! 

Auf die Dauer iſt gar keine größere Macht auf Erden 
vorhanden als die ſittliche Macht lebenskräftiger, tief- 
wurzelnder Überzeugungen, die mit den ewigen Geſetzen gött— 
licher Weltordnung übereinſtimmen. Auf dieſen Überzeugungen ruht 
wie auf Säulen das Heiligtum der Menſchheit; Menſchen dieſer Ge— 
ſinnung ſind die prieſterlichen Bewahrer des heiligen Feuers. Für die 
Pflanzung und Verbreitung jener Überzeugungen wirken heißt alſo: 
auf geiſtigem Gebiete ein ähnliches Werk treiben, wie es auf natür— 
lichem der Landmann treibt, der auf öden Steppen Bäume pflanzt und 
nach Waſſeradern gräbt. Iſt überhaupt noch eine innere Neu⸗ 
belebung in unſerer Zeit zu hoffen, iſt noch eine Rettung 
vor eingedrungenem Heidentum möglich, ſo kann ſie nur 
aus jenen Quellen herfließen, aus einer durchgebildeten, das 
ganze Leben durchdringenden Geſinnung. Von innen heraus 
muß unſerer Zeit, muß einem jeden von uns geholfen 
werden, wenn es beſſer werden ſoll. Erſt müſſen wir wieder in 
unſerem innerſten Weſen, in unſerem Denken und Wollen ganz Nerv 
werden, aus einem Guſſe, ganze Überzeugung, volle Klarheit, eine 
feſte Burg in der Seele gründend, — dann nur werden wir wieder 
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genug Stahlkraft gewinnen, um die ſittliche Welt feſt und nachhaltig 
anzufaſſen durch Wort und That, durch Lehre und Beiſpiel! Auf und 
nieder wogen in unſeren Tagen die Meinungen über mein und dein 
und über die Stellung der Armen zu den Reichen. Die Kirche hat ein 
feſtes Zeugnis abzulegen von ihrem Standpunkte und ihr ganzes Ge— 
wicht in die Wagſchale zu legen. Wie verderblich wirkt doch für die 
Kirche und die Draußenſtehenden die Unſicherheit, mit der man ſich hie 
und da ſtellt zu den wichtigſten ſittlichen Fragen. Wie viel Mißachtung 
und üble Nachrede trägt uns das Schielen nach der Welt und das Buh— 
len um Gunſt ein! Weltliche Vergnügungen von der Kirche arrangiert 
oder doch geduldet, ziehen die Braut des Herrn hinein in das Getriebe 
des ſündlichen Naturlebens. Nicht durch Verweltlichung der Kirche 
gewinnt man die Welt und überbrückt man den Abgrund, der zwiſchen 
ausgeſprochenem Unglauben und dem bibliſchen Glauben ſich gähnend 
aufgethan hat. Darum hinweg aus der Kirche mit allen den Dingen, 
die nicht zu ihr gehören! Durch Feſthalten an der bibliſchen Lehre, 
durch Ausüben der ſittlichen Forderungen des Chriſtentums können 
wir allein einen Einfluß ausüben. Charakterfeſtigkeit und Überzeu- 
gungstreue finden bei aufrichtigen Menſchen noch immer Anerken— 
nung — Wankelmütigkeit und Schaukelſyſteme bringen in Verachtung. 
— Erſt wenn die Kirche ſich wieder voll bewußt wird ihrer göttlichen 
Beſtimmung, zu ſein ein Salz der Erde und Licht der Welt, wenn ſie 
ſich fühlt in ihrer göttlichen Eigenart und dieſelbe nicht verwiſcht, iſt 
da Grund gegeben für eine rechte, ſegenbringende und erfolgreiche Ar— 
beit an den Abgeirrten und unter den Ungläubigen. Brennende Liebe 
zu den Seelen, unaufhörliches Nachgehen und Locken, viel Geduld — 
und vor allen Dingen ein heiliger, unanſtößiger Wandel der Chriſten 
— das ſind kräftige, nur ſelten verſagende Mittel, zu gewinnen, was 
verloren iſt. — 

Der Prediger iſt der berufene Verteidiger der chrijtlichen Wahr⸗ 
heit. Ein unbeſonnener Apologet aber kann der guten Sache mehr 
ſchaden als ein offener Gegner. Eine verkehrte Apologetik iſt 
es, wenn man gegen die Schlagwörter der Zeit eifert, ohne ihnen 
gerecht zu werden. Dieſe Schlagwörter gehören zu den gangbaren, 
im Kurs befindlichen Münzen der Gegenwart, mit denen man rechnen 
muß. Es wird allerdings viel geiſtige Falſchmünzerei damit getrieben, 
und die muß zweifellos gebrandmarkt werden. Aber wir wären doch 
große Thoren, wenn wir einer Miſchung von Gold und Meſſing, 
die für reines Gold ausgegeben wird, jeden Goldgehalt und ſomit 
jeden Wert abſprechen wollten. Ahnlich aber verfahren diejenigen, 
welche gegen Loſungsworte der Gegenwart, wie Freiheit, Bil- 
dung, Aufklärung, Wiſſenſchaft, Kultur, Humanität 
und andere einen Kreuzzug unternehmen, weil gerade in kirchen fein d— 
lichen Kreiſen gar oft dieſe Loſungen ausgegeben werden. Solche 
Eiferer bringen das Chriſtentum in Mißkredit und ſich ſelbſt in den 
Ruf „Dunkelmänner“ zu ſein. Außerdem wird auch denen, welche ſich 
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nicht von geiſtigen Kultur unſerer Zeit losſagen wollen und es gewiſ— 
ſenshalber nicht können, der Eintritt in die Kirche und ihr Verbleiben 
in der Kirche erſchwert und vermehrt. Wenn wir das, worin der Geg— 
ner ſeine Stärke, worin er wirklich recht hat, verläſtern, ſo ſind wir we— 
der Kämpfer von edler, ehrlicher Art, noch werden wir in ſolchem Falle 
einen wahren Erfolg erzielen. So verächtlich und albern ſind die Geg— 
ner des Chriſtentums meiſtens nicht, daß ſie nicht ihre Waffen von dem 
Reiche des Lichts zu entlehnen wüßten. Man gibt die Parole „Frei— 
heit“ aus: Nun wohl, das Evangelium thut dies auch, und die Predigt 
hat zu zeigen, daß nur die Erlöſung von den Banden der Sünde und 
des Todes durch Jeſum Chriſtum zur wahren Freiheit führt. Man 
läßt den Heroldsruf „Liebe“ ertönen, nicht ſelten im bewußten und aus— 
geſprochenen Gegenſatz gegen den chriſtlichen Glauben. Wir haben 
darzuthun, daß dieſer Ruf überall da ein leerer Schall bleibt, wo man 
nicht von Jeſu den Opferſinn der heiligen Liebe erlernt, und daß dies 
nur möglich iſt, wo man im Glauben ſteht. Man verkündet den Frie— 
den und verleugnet ungeſcheut Gottes heiliges Geſetz und die Botſchaft 
von ſeiner Gnade. Wir beweiſen, daß man nur zu einem trügeriſchen 
und faulen Frieden, welcher der Vater des Krieges iſt, gelangt, wenn 
nicht zuvor die Sünde, der Streit gegen Gott aufhört und unſer Herz 
ſich in Chriſto mit Gott verſöhnt hat. Man proklamiert eine religions— 
loſe Sittlichkeit oder auch wohl ein „ethiſches Chriſtentum“ in der Ab— 
ſicht, damit die Dogmatik aus dem Wege zu ſchaffen, aber wir weiſen 
nach, daß alle wahre Sittlichkeit den Glauben zur Vorausſetzung hat. 
Man hält uns entgegen: „Natur“ und „Naturwiſſenſchaft“. 
Die Natur iſt in der That für viele die große Göttin der Neuzeit. 
Gebildete und Ungebildete erheben die Stimme zu ihren Ehren, wie 
einſt der aufgeregte Haufe (Apoſtgeſch. 19, 34) ſich heiſer ſchrie mit 
dem Rufe: „Groß iſt die Diana der Epheſer“. Und die Naturwiſſen— 
ſchaft vollends ſoll die einzige Wiſſenſchaft ſein. Da gilt es, daß der 
Prediger die Natur, die man als Zeugin gegen Gott vor Gericht ge— 
laden hat, auf ihr wahres Zeugnis prüfe, daß er im Sinne von Pſalm 
19 und 104 ihre Sprache dolmetſche als ein vieltauſendſtimmiges Lob— 
lied auf ihren Schöpfer. Es iſt zu zeigen, wie die echte Naturwiſſen— 
ſchaft ihre Schranken beſcheiden anerkennt, und wie ſo vieles, was nur 
Hypotheſe iſt, als untrügliche Thatſache hingeſtellt wird. Der Predi— 
ger muß der feſten Glaubenszuverſicht ſein, daß die Natur, als das 
eine große Buch der Gottesoffenbarung, ſich nicht in Widerſpruch ſtellt 
gegen die Offenbarung Gottes in unſerer Vernunft und unſerem Ge— 
wiſſen, wie auch gegen Gottes Offenbarung in Chriſto.— 

Unverſtändiges und liebloſes Schelten iſt vor allem um der hohen 
Sache willen, die der Prediger vertritt, zu meiden. Sein Einfluß ſoll 
ſich auf die Macht der Liebe und Beweiſung des Geiſtes und der Kraft 
(1 Kor. 2, 4) gründen. Es iſt ein innerer Widerſpruch und eine Un— 
wahrhaftigkeit, wenn in der Predigt, welche die Liebe für alle Zuhörer 
zum Geſetz macht, der Geiſt der Liebe verletzt wird. Es beſteht freilich 
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heute eine zu große Empfindlichkeit gegenüber jedem ſcharfen Worte, 
das von der Kanzel kommt; aber dem Prediger mag dies zum heilſa— 
men Anlaß dienen, ſich ſelbſt in Zucht zu nehmen. Wir dürfen uns 
gewiß freuen, daß der veredelte Geſchmack unſerer Zeit manche früher 
geleiſtete Kanzel-Philippika unmöglich macht. Aber es werden doch 
noch immer durch polternde und ſchimpfende Außerungen von Geiſt— 
lichen auch ſuchende, ſonſt edel geſinnte Menſchen aus der Kirche hin— 
ausgepredigt. Wir ſollten uns bemühen, überall an den noch vorhan— 
denen Reſt von Religion und Sittlichkeit in einem Menſchen anzuknüpfen, 
den glimmenden Docht nicht auszulöſchen, ſondern den ſchwachen Fun— 
ken mit Hilfe des Geiſtes Gottes zur Flamme zu entfachen. 

Die offenbaren Sünden der Zeit müſſen allerdings rückhaltlos ge— 
ſtraft werden. Doch kommt es ſehr darauf an, in welcher Abſicht und 
in welcher Weiſe dies geſchieht. Nur die Seelen ſuchende Liebe darf 
uns dabei leiten und die Rüge der Zeitſünden wird um ſo wirkungs— 
voller ſein, wenn der Prediger ſich ſelbſt und die Kirche mit verantwort— 
lich macht für die vielfach ſo traurige gegenwärtige Lage. Der Pre— 
diger muß ein prieſterliches Mitgefühl mit der kranken Zeit haben. 
Noch gibt es große Scharen, denen der Wille, ſich helfen zu laſſen, nicht 
fehlt. Der Hand des liebevollen Arztes geſtattet der Kranke, die 
Wunde zu öffnen, die ſein Leben bedroht. Überzeugen wir darum zu⸗ 
erſt unſere kranke Zeit von ihrer heil-loſen Lage, ehe wir fie vor unſer 
Gericht laden! Hat ſie erſt die Unſeligkeit ihres Zuſtandes erkannt, ſo 
wird ſie ihre Ohren dem williger öffnen, der ihr den Weg zur Seligkeit 
weiſt. Zeigen wir unſerer Zeit, daß wir ſie kennen, daß wir mit Ver— 
ſtändnis und mit Liebe ſie auf allen ihren Wegen begleiten und nur das 
eine Ziel im Auge haben, ihr vom Tode zum Leben, von der Krankheit 
zur Geneſung und Heil zu verhelfen, ſo wird ſie ſich eher der Erkennt— 
nis erſchließen, daß die tiefſte Urſache ihrer Krankheit, die Sünde, be— 
ſeitigt werden muß, wenn ſie von ihrem Elend erlöſt werden will. 

Der Unglaube kann nur dadurch wirkſam bekämpft werden, daß 
man den Glauben an ſeiner Stelle zur Geltung bringt. Darum muß 
auch alle Predigt Glaubenspredigt ſein. Soll aber der Glaube wieder 
zu Ehren kommen, ſo müſſen zuvor Buße und Bekehrung gepredigt 
werden. Das Pflugeiſen des Geſetzes muß den Acker des Herzens erſt 
wieder lockern, damit der Same des Evangeliums von der Gnade darin 
Aufnahme finden kann. Die Bekehrung muß das Ziel jeder Predigt 
ſein. Auch der eifrigſte Chriſt bedarf täglich der Mahnung zur Bekeh— 
rung, ſofern auch er noch keine volle Abkehr vom Böſen und Hinkehr 
zum Guten vollzogen hat. Wie vielmehr bedarf der Menſch des Halb— 
und Unglaubens der Bekehrung, er, der in Wahrheit ganz auf der 
Stufe des alten Menſchen ſteht. Es wird ſich im Hinblick auf unſere 
Zuhörer die Predigt zur Miſſionspredigt geſtalten müſſen. Mit Recht 
ſagt Cremer: „Unſere Sonntagspredigt — Miſſionspredigt, weil lie 
Volkspredigt iſt und ſein ſoll.“ Alſo lauter Bekehrungspredigten ſol⸗ 
len wir halten? Wenn das wirklich gemeint wäre, ſo frage ich dage⸗ 
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gen: Warum denn nicht? Eine Predigt, welche nicht e'ner Seele, 
die ſie zum letztenmale hörte, zum Leben verhelfen könnte, zum Er— 
kennen und Erfaſſen des Heilandes — würde das Beſte, die Hauptſache 
fehlen. Ob wohl von uns manchmal ſolche Predigten gehalten werden, 
die das nicht bieten?! 

Um die Gnadenbotenſchaft auszurichten, ſollen wir Chriſtum pre— 
digen. Wird nur Chriſtus in rechter Weiſe gepredigt, ſo iſt damit alles 
gegeben. Der heilige Gottes- und Menſchenſohn übt, wenn er vor die 
Augen gemalt wird, eine herzbezwingende Kraft aus an allen, die noch 
nicht ganz verſtockt ſind. 

Die Natur des wahren Glaubens bringt es mit ſich, daß er ſich in 
der Liebe thätig erweiſt. Die Arbeiten der Außeren und Inneren Miſ— 
ſion haben im Laufe unſeres Jahrhunderts eine überaus erfreuliche 
Entwickelung genommen. Wie dürfte die Predigt an dieſen Werken 
der Liebe gleichgültig vorübergehen! Der praktiſche Zug der Zeit 
kommt uns hier entgegen. Dürfen wir in unfruchtbaren Theorien die 
koſtbare Zeit, die uns für die Predigt zugemeſſen iſt, vergeuden und 
unſere Zuhörer auf der dürren Heide müßiger Spekulation umherfüh— 
ren, wo doch rings herum ſo vieles zum Handeln einladet. Es ſollte 
keine Zeit übrig ſein für die hohle Phraſe. Und doch hatte die Phraſe 
zu keiner Zeit ſolche Herrſchaft wie heute. Phraſe iſt alles, was nicht 
aus der innerſten Überzeugung geredet wird. Auch die erhabenſte 
Wahrheit wird zur Phraſe und zum leeren Schall, wo Herz und Lippen 
nicht in Harmonie ſtehen. Die Phraſe iſt in orthodoxen wie in libera— 
len Kreiſen eingebürgert. Sie iſt zum guten Teile die Folge der Herr— 
ſchaft, welche der Geiſt der Lüge und der Verſtellung erlangt hat. Oft 
iſt die Phraſe eine Tochter der Bequemlichkeit und Trägheit, oft auch 
ein Retter aus der Not bei mangelnder Befähigung. Mag ſie nun her— 
ſtammen, woher ſie wolle, — ſo müſſen wir der Herrſchaft der Phraſe 
auf der Kanzel mit allen Mitteln entgegenwirken. Das ſicherſte Schutz— 
mittel dagegen iſt eine gründliche Vorbereitung, welche uns zu kräfti— 
gen und klaren Gedanken verhilft, die den Kern deſſen ausmachen müſ— 
ſen, was wir den Leuten zu ſagen haben. über dieſe Sache wäre noch 
viel zu ſagen. 

Wir wollen aber zu zwei anderen wichtigen, grundlegenden, immer 
und wieder ins Auge zu faſſenden Mitteln übergehen, die in Betracht 
kommen, wenn man vom Aufbau der Kirche redet. Es ſind die Familie 
und die Erziehung: Durch das moderne Heidentum wird die Reinheit, 
Innigkeit und Gemütlichkeit des Familienlebens entwurzelt. Daß da, 
wo die Wurzel der Gottesfurcht verdorrt und ausgeriſſen iſt, ſelbſt die 
natürliche Liebe der Eltern zu den Kindern erſtirbt, daß auch die Bil— 
dung ſelbſt die heidniſche Verwilderung der Familie nicht aufzuhalten 
vermag, dafür gibt Rouſſeau einen Beleg. Der als pädagogifcher Re— 
formator verherrlichte Verfaſſer des „Emil“ hat im Konkubinat gelebt 
und von ſeinen fünf Kindern vier in das Findelhaus geſchickt, ohne alle 
Erkennungszeichen und ohne ſich jemals wieder um ſie zu kümmern. 
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Die Gegenwart liefert uns traurige Zeugniſſe von der Verwilderung 
des Ehe- und Familienlebens. Die zunehmende Unkeuſchheit vor der 
Ehe und außer der Ehe, die gedankenloſe Schließung und noch ver— 
dammlichere Trennung von Ehebündniſſen ſollten uns die Augen öff⸗ 
nen, um zu der Erkenntnis zu kommen, daß wir an einem grauenhaften 
Abgrunde ſittlichen Verderbens ſtehen. Wenn die Ehe und das Fami— 
lienleben nicht mehr heilig iſt, dann iſt der Eckſtein aus dem Bau der 
Gemeinde und des Staates herausgebrochen. Denn aus der Familie 
erbaut ſich die Gemeinde, auf ihr ruht der Staat. Beide, Familien- 
leben und Gottesfurcht, ſind untrennbar miteinander verbunden. Die 
geſunde Frömmigkeit iſt das Fundament, auf dem ſich das wahre Fa⸗ 
milienleben auferbaut, und die Familie iſt die Pflegerin der Frömmig⸗ 
keit. 

Die Kirche blüht, wenn das Evangelium in den Gemeinden nicht 
allein rein und lauter gepredigt wird, ſondern auch der Geiſt der Zucht 
und des Friedens zur Herrſchaft durchdringt. Die Gemeinde iſt eine 
geſegnete, in der die einzelnen Familien in geſunder Gottesfurcht leben, 
ihre Arbeit thun und ihr Kreuz tragen. Daher gehört es zu den be⸗ 
ſonderen Pflichten der Gemeinde, ihres Vorſtandes und des Paſtors, 
das Familienleben ſorgfältig zu pflegen. Was da für eine ſchwere, 
durchaus notwendige und ſegensreiche Arbeit zu thun iſt, weiß jeder, 
der mit Ernſt und Liebe ſich ihr zugewendet hat. Auf einen wichtigen 
Punkt müſſen wir hier den Finger legen. So wenig jemand ein wirk— 
licher Chriſt ſein kann, wenn er ohne Gebet, ohne Gottes Wort und 
ohne Sakrament lebt, ſo kann auch die Ehe nur dann ihren chriſtlichen 
Charakter bewahren, wenn ſie durch das tägliche gemeinſame Gebet 
geheiligt, durch das Wort Gottes geſegnet und durch das Sakrament 
immer wieder gereinigt wird. Es muß daher des Paſtors Beſtreben 
darauf gerichtet ſein, nicht etwa bloß in der Traurede dieſe Grundbe⸗ 
dingungen einer chriſtlichen Ehe klar und beſtimmt zu bezeugen und den 
angehenden Eheleuten vorzuhalten, ſondern auch denen, die bereits in 
der Ehe leben, muß es immer wieder aufs neue geſagt werden, daß der 
Kampf mit dem eigenen Herzen und der Gebrauch der Gnadenmittel, 
Gebet und Gottes Wort, die Ehe allein zu einer geſegneten machen 
können. 5 

Wenn man auch zugeben muß, daß in vielen Familien das Leben 
eine ſolche Geſtalt angenommen hat, daß es ſchwer hält, die unterge⸗ 
gangene Sitte der Hausandacht wieder herzuſtellen, ſo weiß man doch 
auch, daß Energie und ernſtlicher Wille es fertig bringen, daß ſich die 
Familie täglich einmal vor Gott vereinige. Der Hausgottesdienſt 
fordert auch deswegen unſere beſondere Aufmerkſamkeit, weil davon 
viel für die Erziehung der Kinder abhängt. Den Eltern und ſonſt nie- 
mand in der Welt ſind zunächſt die Kinder zur Auferziehung über⸗ 
geben. Wie ſollen ſie dieſes verantwortungsvolle Amt aber verwal— 
ten, wenn ſie nicht mit der Autorität von Stellvertretern Gottes aus— 
gerüſtet ſind und ſelber nicht in der Zucht Gottes ſtehen. Und doch 
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hängt von der Erziehung der Kinder alles ab. Zu dieſer Erkenntnis 
find ja die einfichtiaften und beiten gekommen. Die Arbeit an den Kin— 
dern iſt eine rege und vielſeitige, das Ziel ein hohes, der Segen ein 
reicher. f a 

Erziehung, Schulung, Unterricht — ſind heute Schlagworte, die 
von allen freudig weitergetragen werden. Es kommt nur darauf an, 
was man in dieſe Zauberworte hineinlegt. „Wo die Jugend nicht zu 
Gott geführt, da iſt keine Erziehung.“ Heutzutage trägt man kein Be⸗ 
denken, die ganz entgegengeſetzte Thätigkeit, eine Einwirkung, durch 
welche die Jugend thatſächlich von Gott abgeleitet und in einem gott- 
widrigen Selbſtbewußtſein beſtärkt wird, Erziehung zu nennen. Die 
Schule hat offenbar eine dreifache Aufgabe, nämlich: Übermittelung 
von Kenntniſſen, Aneignung von Fertigkeiten und Erziehung, nämlich 
Erziehung im engeren Sinne. Daß dieſe Erziehung (im engeren Sinne) 
unter den genannten Aufgaben der Volksſchule die hervorragendſte und 
wichtigſte iſt, ſollte man nicht erſt zu ſagen brauchen. Der geſunde 
Menſchenverſtand weiß dies von ſelbſt. Es iſt ein bekannter Satz aus 
alter Zeit: „Intellektueller Fortſchritt und moraliſcher Rückſchritt iſt 
mehr Rückſchritt als Fortſchritt.“ In allen alten Schulordnungen wird 
darum auch einſtimmig verlangt, daß die Kinder zur chriſtlichen Zucht 
und Sitte angeführt, ihr Heil und ihre Seligkeit dadurch befördert und 
der Ruhm und die Ehre Gottes dadurch vermehret werden.“ Auguſt 
Hermann Francke ſagt: „Alles Wiſſen, alle Klugheit, alle Weltbildung 
ohne Frömmigkeit iſt mehr ſchädlich als nützlich. Man iſt nie vor ihrem 
Mißbrauch ſicher.“ Kenntniſſe und Fertigkeiten an ſich haben nicht nur 
keine veredelnde Wirkung, ſondern ſie tragen ſogar zur Vermehrung 
der Macht der Bosheit bei. „Geſchulte Schurken ſind am meiſten zu 
fürchten,“ und der Volksmund ſagt: „Ein Spitzbube, der lateiniſch 
ſpricht, iſt ſchlimmer als alle andern.“ — Nicht ſittlich gehoben, ſondern 
ſittlich verſchlechtert wird ein Volk, das mit Kenntniſſen und Fertigkei⸗ 
ten in reichem Maße ausgerüſtet, dagegen in erziehlicher Hinſicht ver— 
nachläſſigt wird. 

Wenn nun zugeſtandenermaßen nur durch die Religion eine Er— 
ziehung in unſerem Sinne erreicht werden kann, ſo iſt es klar, daß der 
Staat für ſich nicht allein die Erziehung in die Hand nehmen kann. 
Denn der Staat an und für ſich vertritt gar keine Religion. Damit iſt 
nicht geſagt, daß er nicht die Religion zu reſpektieren und als Grundlage 
ſeiner Exiſtenz anzuſehen habe. Das gewiß! Aber er ſelbſt, als ſolcher 
— an und für ſich — iſt ohne beſtimmte Religioſität und muß es ſein. 
Eben deshalb iſt er auch für ſich allein zum Erziehen unbefähigt. Er 
kann nicht erziehen, ſo wenig ein Vater ſein Kind ſäugen kann. 

Kein Menſch, auch kein Staat und keine Obrigkeit kann den Eltern 
das von Gott ihnen übertragene Recht, ihre Kinder zu erziehen, reſp. 
den Geiſt, in dem ſie erzogen werden ſollen, zu beſtimmen, nehmen. 
Dies Recht iſt ein unveräußerliches. Vollſtändig in der Freiheit eines 
jeden Menſchen nun ſteht es, welcher Kirche er angehören, ja, ob er 
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überhaupt einer Kirche angehören will oder nicht. In demſelben Au- 
genblick aber, in dem er ſich einer Kirche anſchließt, erteilt er dieſer 
Kirche auch Rechte in Bezug auf das eigene Leben, und er ſeinerſeits 
übernimmt Pflichten gegen dieſelbe. Inſonderheit gehört es zu den 
Rechten einer jeden Kirche, von ihren Angehörigen zu verlangen, daß 
ſie ihre Kinder in dem Sinn und Geiſt der Kirche erziehen und er— 
ziehen laſſen. 

Eine Kirche, die auf die Erziehung der Jugend in ihrem Sinn und 
Geiſt keinen Wert legt, iſt nicht mehr wert, daß ſie exiſtiert. Sie kann 
einfach ihr Grabgeläute beſtellen, denn ihr Untergang iſt gewiß. 

Von ſeiten der Kirche wäre es die größte Pflichtvergeſſenheit und 
Untreue, wenn ſie ihren Gliedern die vorgenannte Verpflichtung nicht 
auferlegen, oder wenn ſie ſich gleichgültig dagegen verhalten wollte, 
ob denn auch die Möglichkeit gewährt wird, derſelben in vollem Maße 
zu entſprechen. 

Von der Kirche verlange man nicht, daß ſie ihre Glieder lehre, es 
bleibe ſich gleich, ob man ſeine Kinder aufziehe in der Zucht und Ver⸗ 
mahnung zum Herrn Jeſu oder nicht. 

Freilich das, und nichts anders, thut ſie, wenn ſie gleichgültig und 
teilnahmlos zuſchaut, wie die öffentliche Erziehung der auf den Namen 
des Herrn Jeſu getauften und alſo auch ihrer Sorge mit anvertrauten 
Jugend in Hände gelegt wird, durch die dieſelbe nicht zu Jeſu hinge— 
führt, ſondern von ihm abgezogen wird. Wir ſtehen da bei einer ſchon 
viel beredeten Erſcheinung in der Kirche. Und fürwahr, die chriſtliche 
Erziehung unſerer evangeliſchen Jugend iſt der Mühe und des Schwei— 
ßes wert. Will die Kirche im allgemeinen, will unſere Synode im 
beſonderen ihre von Gott geſtellte hohe Aufgabe nach allen Seiten er— 
füllen, ſo darf dieſer Punkt niemals aus dem Auge verloren werden. 

Feſt ſteht die Kirche wie ein Fels inmitten des brandenden Völker— 
meeres. Auch die Höllenpforten werden ſie nicht überwältigen. Der 
Herr iſt bei ihr drinnen, darum wird ſie wohl bleiben. Wogen des 
Zweifels und des Unglaubens ſtürmen wild daher und preſſen den 
Jüngern angſtvolles Klagen aus. Doch wir ermannen uns, nehmen 
in die eine Hand die Kelle und die andere das Schwert. Wohlan, 
meine Brüder, werden wir nicht müde im Kampfe! Unſer Ziel iſt die 
Ehre Gottes und unſer und unſerer Mitbrüder Heil, unſer Troſt im 
Kämpfen und Dulden die felſenfeſte Gewißheit, daß unſer Glaube ſchon 
der Sieg iſt, der die Welt überwunden hat! 


een. 
1. Die Lichtſeiten der Gegenwart, beſonders die weitverzweigte 


großartige Glaubens- und Liebesarbeit auf dem Gebiete der Außeren 


und Inneren Miſſion, ſind mit innigem Dank gegen Gott rückhaltlos 
anzuerkennen. 


2. Daneben können wir uns der Thatſache nicht verſchließen, daß 
der Unglaube und der Widerwille gegen das Chriſtentum, der ſich hier 
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und da bis zum ausgeprägten Haſſe ſteigert, in wahrhaft erſchreckender 
Weiſe in der Zunahme begriffen iſt. 

3. Um die richtige Stellung zu dieſen drohenden Übelſtänden ein— 
nehmen zu können, iſt die Erforſchung der Urſachen derſelben eine un— 
abweisbare Pflicht für die Kirche und beſonders für jeden Geiſtlichen. 

4. Die Kirche kann und darf im Bewußtſein des Vollbeſitzes der 
Wahrheit den ungläubigen Richtungen nicht die mindeſte Konzeſſion 
machen. 

5. Ganz beſonders hat die Kirche gegen die vielfach zu Tage tre— 
tende Weltförmigkeit in den Gemeinden energiſch zu proteſtieren und 
die Kirchenzucht in Anwendung zu bringen. 

6. Unbeſonnene Polemik hat der Prediger zu meiden; vielmehr iſt 
das Wahre und Berechtigte an den Zeitideen anzuerkennen, zugleich 
aber nachzuweiſen, daß dieſelben nur durch das Chriſtentum verwirk— 
licht werden können. s 

7. Bei dem Aufdecken und Strafen der Sünden muß Liebe zu den 
Seelen die Urſache und Rettung der Irrenden der einzige Zweck ſein. 

8. Die Forderung von Buße und Bekehrung muß unter allen 
Umſtänden und für alle mit höchſter Energie geſtellt werden. 

9. Auf die Pflege des Familienlebens iſt von der Kirche der aller— 
größte Nachdruck zu legen. Inſonderheit muß der Hausgottesdienſt 
wieder belebt werden. 

10. Der chriſtlichen Erziehung im Sinne der evangeliſchen Kirche 
iſt trotz allen vorhandenen Hinderniſſen und bereits erlebten Mißerfol— 
gen die ganze Aufmerkſamkeit der Kirche zuzuwenden. 

———— Z— —q 


Ruhe und Arbeit. 
Eine ſittengeſchichtliche Studie. Nach Lic. Dr. H. J. Beſtmann. 


Schon daß die Hellenen die Zeit der geiſtigen Arbeit mit dem 
Namen 6% bezeichneten, kann uns darauf hinleiten, daß das Ver— 
hältnis der Begriffe Ruhe und Arbeit weſentliche Wandlungen durch- 
gemacht hat. Oder wer würde heute noch glauben, den Sinn von 
Ariſtoteles Meinung, daß die Spartaner innerlich untergegangen ſeien 
918 76 wi) eidkvar oxoAdlew, mit der Überſetzung zu treffen, daß die Spar- 
taner die Kunſt des Müßigganges nicht verſtanden hätten? Den 
Griechen waren die geiſtige Thätigkeit und die Muße faſt identiſche 
Begriffe. 

Die Geſchichte der Ferien, welche für das Verhältnis von Ruhe 
und Arbeit nicht unwichtige Beſtimmungen an die Hand geben, liegt 
bis jetzt noch ziemlich im Dunkeln. Von der Univerſität Bologna 
wiſſen wir, daß man dort im ganzen etwa 180 Leſetage im Jahre hatte. 
Die Nicht⸗Lehrtage aber waren viel mehr über den ganzen Jahreskurs 
zerſtreut, als dies jetzt bei uns der Fall iſt. Nur im Herbſt war nach 
den alten Statuten eine faſt zweimonatliche Vakanzzeit. Man möchte 
vermuten, daß dies mit einer Reminiscenz an die Gewohnheit der alten 
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römiſchen Schulen zuſammenhängt, welche ja von Juli bis Oktober 
inkluſive mit Rückſicht auf die heiße Zeit den Unterricht ausſetzten. 
Aber ſicheres iſt darüber nicht berichtet. 

Will man ſich alſo über das Weſen der Ferien e ſo wird 
man zuvörderſt von dem Brauch der mittelalterlichen Kirche ausgehen 
müſſen. Nun iſt ja gewiß, daß faſt alle Inſtitutionen der römiſch— 
katholiſchen Kirche auf einem äußerlichen Kompromiß zwiſchen chriſt— 
lichen und antiken Lebensformen beruhen. Die chriſtliche Kirche aber, 
die ja erſt ſpäter in ihrer katholiſchen Form ſich als ſoziale Potenz 
fühlen konnte, kennt auch den ſozialen Gegenſatz von Ruhe und Arbeit 
nicht. Sie hat wohl in der erſten Zeit zu einem ziemlich großen Teile 
den jüdiſchen Sabbat gefeiert, aber das war innerlich nicht motiviert, 
iſt daher ſeit dem dritten Jahrhundert fallen gelaſſen. Das, was in 
ihr Herkommen war, kann man wohl als den Gegenſatz von Berufs— 
leben und Feſtfeier bezeichnen. Die Feſtfeier unterſcheidet ſich aber 
von dem blußen Ruhen durch die Bezeichnung auf ein Ereignis, deſſen 
man gedenkt. In dieſem Sinne hat ſich die Feſt ordnung der Kirche an 
der Auferſtehung Chriſti entwickelt. Davon völlig verſchieden iſt die 
Ferienordnung, die ſie ſeit dem Übertritt des Kaiſers Konſtantin zu 
der katholiſchen Kirche in ſich aufgenommen hat. Er hat ausdrücklich 
den Sonntag als feria herausgehoben und an ihm die Abhaltung von 
Gerichtsverhandlungen wie thunlichſte Beſchränkung aller Art Arbeit 
befohlen. Das gleiche gilt von den großen Feiertagen der Kirche. 
Aber damit drängte ſich nun doch auch der ganze, wenn auch veredelte 
antike Feſtpomp in die Kirche. Man feierte unter dem Biſchofsſcepter 
jo gut wie ehedem unter den fasces der Liktoren die Saturnalien. 
Einzelne Warnungsrufe verhallten ungehört. Die Kirche war einmal 
auf der ſchiefen Ebene, und ſo drängte ſich denn im Mittelalter der 
ganze Hokuspokus und Mummenſchanz der Volksfeſte um den Altar. 

Eine einheitliche klare Vorſtellung über das Verhältnis von Ruhe 
und Arbeit treffen wir an, wenn wir heraustreten in die Zeit des 
klaſſiſchen Altertums. Es galten in Rom z. B. die Markttage Nundinae 
ſpäter als feriae, an denen keine Gerichtsverhandlungen vorgenommen 
werden ſollten. Und da überhaupt dies letztere als das unterſcheidende 
Merkmal der Feiertage galt, ſo bekamen auch andere Tage den Namen 
feriae, die anfänglich nichts damit zu thun hatten. Das Wort Ferien 
nämlich hatte urſprünglich einen politiſchen Sinn, dann erſt ſoziale 
Bedeutung. Feriae ſind die Tage, an welchen ſich das römiſche Volk 
ausgelaſſener Luſtbarkeit hingab. Feriae ſind von Hauſe aus nichts 
anderes als Feſttage. Die Pauſen, welche das bürgerliche Leben 
durchbrechen, ſind alſo weſentlich als Zeiten gedacht, in denen man ſich 
dem Vergnügen der Luſt überließ. 

Das iſt die Grundanſchauung, welche mit einigen Modifikationen 
ſich auch in Hellas findet. Dieſe ganze Anſchauung iſt jedoch nur von 
der antiken Lebensbetrachtung aus völlig deutlich zu machen. Denn 
es liegt ihr eine Schätzung der Arbeit zu Grunde, welche nicht unbe— 
deutend von der israelitiſchen und von der chriſtlichen abweicht. 
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An und für ſich ſind ja dem Menſchen zwei Triebe gleich weſentlich. 
Der Trieb zum wirkſamen Handeln, wo die Pflicht herrſcht, und der 
Trieb zum darſtellenden Handeln, zum Spiel und zur Kunſt. Jenes 
iſt gewiſſermaßen die ſubjektive, dieſes die objektive Seite dieſer An— 
lage in dem Menſchen. So bildete ſich das Gefühl für das ſinnliche 
Vergnügen zu rauſchenden Feſten, an welchen das ſinnliche Leben in 
ſeinem ganzen Triebe wenn auch nur für einen Moment zu Tage tritt. 
Das iſt im ganzen der Charakter der römiſchen Feſtfeier. Oder wo das 
objektive Intereſſe vorwaltet, zeigt ſich das Bedürfnis nach der Kunſt, 
nach der idealen Verkörperung des eigenen Lebens; ſo finden wir es 
bei den Griechen. 

Aber wenn nun ſo die Zeit der Ruhe vorwiegend als Gelegenheit 
zur Aus ſpannung von der Mebeit betrachtet wird, jo iſt damit eine 
Wertſchätzung jenes wirkſamen Handelns der Arbeit gegeben, die man 
unmöglich als zutreffend bezeichnen kann: die Notwendigkeit zur Arbeit 
iſt und bleibt eine äußere, fie iſt eine Ein ſpannung in eine unbequeme 
Feſſel, welche zu zerreißen, wenn auch nur zeitweiſe, der Menſch ſtets 
bedacht iſt. Es fehlt der ſittliche Ernſt. 

Von dieſer Auffaſſung aus begreifen ſich nun auch die Außerungen 
der Philoſophen und Dichter über die verſchiedenen Arten der Arbeit. 
Man ſah und empfand in ihr nur die Anſtrengung. Die Handarbeit 
fiel zuletzt denn auch faſt ausſchließlich den Sklaven anheim. Der 
Sklave aber, ſo jagt ein griechiſches Sprichwort, hat keine ox0Rr. 

So erſcheint denn nun zwiſchen Ruhe und Arbeit nicht das Ver— 
hältnis der Parallele, der ſich gegenſeitig fördernden Ergänzung, ſon— 
dern das des Gegenſatzes. Die Ruhe gilt als Erlöſung von der Arbeit. 
Daß man den Rhythmus zwischen darſtellendem und wirkſamen Han— 
deln nicht begriff, hat feine letzte Urſache in einer eigentümlichen Auf- 
faſſung der Sinnlichkeit, der Natur, und des Geiſtes. Letztlich hängen 
beide für das antike Denken nicht zuſammen. Daß die Aufgabe des 
Geiſtes ſei, die Natur im ganzen Umfange zu durchdringen, ſie ſich 
denkend und handelnd zu unterwerfen, dieſe Aufeinanderbeziehung von 
Natur und Geiſt blieb den Griechen wie den Römern verborgen. Da— 
her that eben auch ihre Wiſſenſchaft ſo vornehm gegen die Naturerkennt⸗ 
nis überhaupt, daher jo ſpröde gegen die praktiſchen und ſozialen Auf— 
gaben des nationalen Lebens. Sie begriffen nicht, daß der voöc (das 
Denken) nur der Regulator des rpäcoew (Handelns) fein kann. Bis 
dahin führt uns die Identifizierung von 30% und geiſtiger Thätigkeit. 
Indeſſen wenn wir nun von dieſen abſtrakten Erörterungen unſeren 
Weg zurücklenken zu der Betrachtung der konkreten Dinge, ſo ſtoßen 
uns unter der großen Reihe von Tagen, die unter dem Namen feriae 
in Rom gefeiert wurden, einige auf, die feriae 5 die uns weiter 
führen können. 

Dieſe nämlich, welche anfangs zu Beginn des April, ſpäter in der 
Regel in den Sommermonaten Juni bis Auguſt angeſetzt wurden, ſind 
das älteſte öffentliche allgemeine Feſt der Römer. Damals, als Rom 


Ruhe und Arbeit. 341 


noch eine latiniſche Stadt war neben vielen anderen, als Alba Longa 
noch der weitaus bedeutendſte Ort des latiniſchen Bezirks war, ſind 
unter dem Vorſitz der letzteren die latiniſchen Gemeinden zuſammen⸗ 
getreten und haben ſich unter dem Schutze des Jupiter Latiaris zu einem 
Bunde zuſammengeſchloſſen, in welchem von nun an zu gewiſſen Zeiten 
ſtatt des früheren Zuſtandes der Fehde der des Friedens herrſchen ſollte. 
Man feierte dieſes frohe Ereignis durch Spiele und feierliche Aufzüge, 
und es iſt nicht unwahrſcheinlich, daß nach Analogie dieſer älteſten Feier 
auch die übrigen römiſchen ludi ſich gebildet haben. Urſprünglich war 
ja in der älteſten Geſtalt des Volkslebens der Krieg aller Gemeinden 
gegen einander der natürliche Zuſtand. Da iſt es denn der Gedanke an 
das Göttliche, Ewige, welcher zum erſtenmale die Menſchen an ihre 
Aufgabe erinnert, nicht bloß durch Gewalt und Kampf ihre Exiſtenz zu 
ſichern, ſondern auch durch Arbeit und Frieden in die Exiſtenz einen 
bleibenden Gehalt hineinzulegen. Keine Frage, die Religion tritt zum 
erſtenmal und überall in der Geſchichte als gemeinſchaftbildende, ig 
friedenſtiftende Macht ein. 

Einen beſonders treffenden Beleg für dieſe Bedeutung der Religion 
in dem Leben der Völker bietet uns Griechenland. Dort finden wir 
nämlich an mehr als zwanzig Orten ſolche Feſte, an welchen entweder 
ein kleinerer oder ein größerer Teil von Hellas ſich in freudigem Ge— 
fühl und dankbarem Genuß der Waffenruhe zu gemeinſamen Wettſpie— 
len und feierlichen Aufzügen zuſammenfand. Einer der älteſten Orte 
dafür war Delos. Pauſanias hat uns mit lebhaften Farben die Zeit 
geſchildert, in welcher Delos der Mittélpunkt des Verkehrs der Jonier 
zu beiden Seiten des Agäiſchen Meeres war, und wo an gewiſſen Ta- 
gen die joniſchen Stämme einander im Aufblick zu Apollo Urfehde 
ſchwuren; das war dieſelbe Zeit, da die Stämme um den Maliſchen 
Meerbuſen ſich zu einem nachbarlichen Verein zuſammenthaten, um 
ebenfalls die erſten Anfänge eines Staatenbundes zu gründen, welcher 
nach dem Hauptort Thermopylae den Namen der pyläiſchen Amphik— 
tyonie bekam. Späterhin wurde auch Delphi ein Hauptort, und es 
bildeten ſich im Anſchluß an jene Verſammlungen wieder die Feier der 
Pythien. Allen voran aber ſteht die jüngſte derartige Stiftung, die 
zuletzt zu einem allgemeinen Griechenfeſte geworden iſt, die Olympien. 
Auch hier liegt gewiß urſprünglich ein politiſcher Zweck der religiöſen 
Inſtitution zu Grunde. 

So ruht alſo der antike Gegenſatz von Arbeit und Ruhe auf dem 
Grunde des alten Gegenſatzes von Streit und Frieden. 

Mit dem Streit hebt die Geſchichte aller Völker an; unter der Em— 
pfindung des Unangemeſſenen dieſes Zuſtandes und bewogen durch die 
Rückſicht auf das Göttliche, deſſen Bewußtſein jede menſchliche Bruſt 
erfüllt, tritt man zuſammen und grenzt einen kleinen Kreis der Zeit 
ab, wo man Frieden hält. An dieſem Zuſtand entwickelt ſich das Recht; 
denn Friede iſt ja der Zuſtand des Rechtes. Höchſt eigentümlich iſt nun 
aber die weitere Entwickelung dieſer Ideen bei den Römern und Grie— 
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chen, ja bei allen Völkern. Kaum daß man die Segnungen der Rechts- 
ordnung empfindet, die unter dem Schutz der Religion gediehen, ſo 
erwacht auch das Beſtreben, dieſelbe weiter auszudehnen, und zwar 
mit Beiſeiteſchiebung des religiöſen Grundcharakters. Die politiſche 
Entwickelung überholt die religiöſe. 

Während dann aber die Zügel des wirkſamen Lebens der antiken 
Religion aus den Händen gleiten, iſt es von der höchſten Bedeutung 
geweſen, daß es ihr gelingt, den Trieb zu darſtellendem künſtleriſchem 
Thun in ihrer Hand zu behalten. In beſonders hohem Maße iſt das 
in Hellas der Fall geweſen. Und die Bedeutung dieſer antiken Reli— 
gion wird man doch vorzugsweiſe in dieſe Seite ſetzen müſſen. Denn 
das iſt unzweifelhaft, daß die Spiele in Olympia und Delphi und auf 
dem Iſthmus religiöſen Charakter trugen. Die ganze atheniſche Ko— 
mödie und Tragödie hat ſich an der Hand von religiöſen Feſten ent— 
wickelt, welche anfangs wenn auch nicht gerade politiſchen, doch ſozialen 
Charakter trugen! 

Einen ſchärferen Gegenſatz zu dieſer römiſch-helleniſchen Anſchau— 
ung von Ruhe und Arbeit könnte man ſich nun aber nicht denken als 
die israelitiſche. Nur in der Entwickelung ihrer verſchiedenen Stufen 
iſt auch hier eine gewiſſe Parallele unverkennbar. 

Der Grundgedanke des Alten Teſtaments in Bezug auf die Arbeit 
liegt in dem Wort: Sechs Tage lang ſollſt du arbeiten, aber am ſieben— 
ten Tage ſollſt du ruhen. Dabei fällt der Accent ohne Frage zunächſt 
auf den erſten Teil des Satzes. Die Pflicht der Arbeit iſt es, welche 
durch Moſe als eine religiöſe fixiert worden iſt. Es hängt dies mit der 
ganzen hohen ethiſchen Auffaſſung von dem Leben zuſammen, welche 
das Alte Teſtament erfüllt. Man hat der israelitiſchen Religion den 
Charakter der Erhabenheit zugeſprochen; ich möchte ihr eher den des 
Ernſtes vindicieren. Der alte Israelit wußte ſich unter dem Druck und 
Eindruck des Wortes: Macht auch die Erde unterthan. Es iſt das aber 
nicht möglich geweſen, ohne daß nun das Recht des darſtellenden Trie— 
bes der menſchlichen Natur verkümmert wurde. Der Ruhetag iſt ein 
Tag, an welchem von vornherein bloß nicht gearbeitet werden ſollte; 
es wäre das alſo eine leere Beſtimmung, wenn nicht dazu die andere 
getreten wäre, daß an dieſem Tage der Israelit ſich und ſeiner Familie 
die große Geſchichte ſeines Volkes denkend und dankend vergegenwärti— 
gen ſolle. Man kann den Gegenſatz zu der helleniſchen Auffaſſung viel— 
leicht ſo formulieren: während dort die Zeit der Arbeit als Einſpannung, 
die der Ruhe als Gelegenheit zu froher Ausſpannung betrachtet wird, 
kommt hier die Arbeit als Zeit der Anſpannung aller Kräfte, die Ruhe 
als Zeit der Abſpannung zu ſtehen. 

So war es urſprünglich zu einer Zeit, als der religiöſe Gedanke 
noch gleichen Schritt mit der ſozialen Entwickelung des Volkes hielt. 
Aber bald überwuchert die hierarchiſche Idee die letztere: an die Stelle 
des fröhlichen thatkräftigen, von dem Gedanken an Gott durchdrunge— 
nen Wirkens, treten die äußeren ritualen Zeremonien, die bloßen 
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Werke. Dieſer Prozeß hat denn auch in Bezug auf die Schätzung des 
Ruhetages, des Sabbats, einen weſentlichen Einfluß ausgeübt. Es 
tritt jetzt die Wendung ein, die Jeſus mit den Worten bezeichnet, daß 
der Sabbat nicht mehr um des Menſchen willen da geweſen ſei, ſon— 
dern der Menſch um des Sabbat willen. Der Sabbat wird Endzweck. 
Dagegen hat Chriſtus ſo lebhaft proteſtiert, indem er als das Grund— 
geſetz der von ihm gegründeten Lebensordnung den Satz verkündete: 
Wirket, ſolange es Tag iſt. Die Ruhe hat alſo nur dauernde Bedeu— 
tung gegenüber der ſittlichen Grundpflicht der Arbeit. 

Bis zu dieſem Punkt kann man im großen und ganzen die Ent— 
wickelung des Gegenſatzes von Ruhe und Arbeit an der Hand der 
ſchriftlichen Urkunden des israelitiſchen Volkes verfolgen. Allein es iſt 
die Frage, ob wir auf dem Wege des Rückſchluſſes nicht noch einen 
Schritt weiter gehen dürfen. Das Wort Schabbath bedeutet im He— 
bräiſchen nämlich Aufhören. Im Alten Teſtament iſt es nicht anders, 
als daß damit das Aufhören von der Arbeit bezeichnet wird. Aber be— 
deutet es das von Hauſe aus? Iſt es ſo ganz unmöglich, daß hier auch 
anfänglich das Aufhören von Krieg und Kampf gemeint iſt? Iſt es 
undenkbar, daß die ſtreitbaren Söhne Ismaels und die Söhne Jakobs 
wie Abraham mit Abimelech ſich ſchon früh, da auch die letzteren in 
Stämmen lebten einer Zeit, über die völliges Dunkel herrſcht — über 
einen Tag geeinigt haben, an welchem ſie, wie die Araber ſagten, die 
Lanzenſpitzen auszogen? Ich geſtatte mir, dieſe Vermutung hier aus— 
zuſprechen, weil die ſemitiſche Geſchichte für eine derartige Inſtitution 
nicht ohne alle Analogie iſt. Die Wallfahrt nach Mekka, welche jetzt 
durch den Islam ein rein religiöſer Brauch geworden iſt, diente ur— 
ſprünglich zur Bekräftigung eines Bündniſſes, in welchem faſt ſämt— 
liche Araberſtämme übereingekommen waren, für eine gewiſſe Zeit, 
wohl einen Monat, alle Stammesfehde zu unterlaſſen. Der Monat 
war heilig. Zu eben dem Ende verſchwur man ſich bei den Göttern 
der Koreiſchiten, dem Hobal und bei dem wunderbaren Stein, der noch 
jetzt das angebetete Idol in der Kaaba iſt, dem ſchwarzen Steine. 

So wäre denn auch hier bei den Semiten die Religion die erſte 
ſoziale Macht. Sie macht dem Zuſtand des Krieges ein Ende durch 
den Frieden. Dann aber führt ſie den Menſchen in die Tiefe. Das 
ſchärfere Angezogenſein der Gottesidee, welches der Monotheismus 
ausdrückt, weiſt den Menſchen auf die Konzentration in ſeinem Charak— 
ter, die allein der Pflicht der Arbeit gerecht wird. Wie dann die Reli— 
gion erſtarrt, wird die Ruhe zum frommen Müßiggang, zur Feſſel der 
Arbeit, die erſt durch Jeſus in ihr Recht wieder eingeſetzt wird. Der 
Inhalt des chriſtlichen Ruhetages iſt dann die Feier der heiligen Ge— 
ſchichte, auf welcher die Gemeinde ſich erbaut hat. 

Das wären denn nun die beiden Vorſtellungsreihen in Bezug auf 
Arbeit und Ruhe. Soll ich meine Meinung noch erſt bekennen, daß 
beide ſich ergänzen, ja ſich fordern, jene chriſtliche und dieſe humane 
Anſchauung? Aber unſer ganzes geiſtiges Leben beruht auf der Grund— 
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vorausſetzung, daß beide in gleicher Weiſe unſer Weſen zum Ausdruck 
bringen; jenes gibt unſerem geiſtigen Weſen erſt den Inhalt, die wahre 
Tiefe; dieſes verleiht unſerem Leben die klare durchgeiſtete Form: 
jenes iſt die ſittliche, dieſes die künſtleriſche Lebensauffaſſung. Von 
dieſem Standpunkt aber aus betrachtet, löſt ſich der alte, die Menſch— 
heit durchziehende Gegenſatz von Kampf und Frieden, von Arbeit und 
Feier, von Arbeit und Feſten, von körperlichem Ringen und geiſtiger 
Muße völlig auf in dem Wunſche des einſamen Denkers: Nicht nach 
Ruhe ſehne ich mich, aber nach Stille. 


Kirchliche Rundſchau. 


Die Paſtorennot, d. h. der Überfluß au Paſtoren an beſtimmten Punkten bei 
gleichzeitigem Vorhandenſein unbeſetzter Gemeinden an andern Orten, iſt 
auch in der reformierten Kirche Gegenſtand der Erörterung geworden. Der 
“Reformed Church Herald“ weiſt darauf hin, daß man immer wieder die 
Klage hören müſſe, daß es zu viele Paſtoren gäbe. Dieſelbe ſei indes nur be— 
rechtigt, wenn die Einſchränkung gemacht wird, daß dies in manchen Gegen- 
den in den älteren Staaten der Union der Fall iſt. Es wird dann die aller— 
dings ſehr naheliegende Frage hinzugefügt: „Wäre es nicht gut für unſere 
jüngeren Prediger, wenn fie ihr Augenmerk auf die Vakanzen im Bereich un- 
ſerer weſtlichen Miſſionsfelder richteten? Dieſe Felder brauchen Hirten. Die⸗ 
jenigen, welche als Paſtoren kommen wollen, müſſen allerdings angeſtrengt 
für den Herrn arbeiten. Aber das ſollten unſere jungen Männer gern thun, 
ja, ſie ſollten willig ſein, große Opfer für die Reichsſache ihres Herrn zu brin⸗ 
gen. Müſſen die älteren Männer die Pioniere ſtellen, welche unſer Banner 
im fernen Weſten aufpflanzen? Das ſollte doch ſicherlich nicht der Fall ſein.“ 

Die reformierte „Kirchenzeitung“ ſagt nun ihrerſeits wieder: „Es iſt doch 
ſeltſam, daß ſo viele willig ſind, in ferne Heidenländer zu gehen, während ſie 
die wiederholten dringenden Rufe um Miſſionsarbeiter im eigenen Vater⸗ 
lande überhören. Aber trifft die Schuld die jungen Paſtoren allein, oder 
liegt die Hauptſchuld nicht vielleicht vielmehr an den älteren Gemeinden unſe— 
rer Kirche? Dieſelben fördern die Einheimiſche Miſſion im großen und gan— 
zen noch immer nicht freigebig genug mit Gaben und, wie zu befürchten iſt, 
mit ihren Gebeten und ſtreiten ſich ja zum größten Teil, förmlich um die jun- 
gen Männer, welche eben die theologiſchen Anſtalten verlaſſen haben, um fie 
für ihre Kanzeln zu gewinnen. Iſt es zu verwundern, wenn unſere jungen 
Paſtoren in dem Ruf einer ſolchen Gemeinde nun auch den Ruf des Herrn er— 
blicken und infolgedeſſen des hohen Vorrechts verluſtig gehen, im Vollgefühl 
jugendlicher Kraft und Begeiſterung auf noch nicht bearbeiteten Feldern den 
Samen des göttlichen Wortes auszuſtreuen und im Kampf mit den vielfachen 
Schwierigkeiten der Pionierarbeit, die Grenzen der Kirche und des Reiches 
Gottes auszubreiten, zugleich aber ſelbſt in ſolcher ſelbſtverleugnenden Nach⸗ 
folge Chriſti am inwendigen Menſchen zuzunehmen, im Glauben, in der Liebe, 
in der Hoffnung zu wachſen und ſomit des reichſten Segens teilhaftig zu wer⸗ 
den, welchen ein Jünger Chriſti erwarten kann?“ 

Die „Kirchenzeitung“ macht wohl ſchwerlich den Anſpruch, die in Rede 
ſtehenden Verhältniſſe nach allen Seiten beleuchtet zu haben. Es ſind ſicher 
noch mehr Dinge als Geld und Begeiſterung nötig, um zu bewirken, daß die 
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Paſtoren ſich gleichmäßig über das Gebiet einer Kirche verteilen und die 
Außenpoſten ebenſogut mit Paſtoren verſorgt werden, wie die Gemeinden in 
den großen Städten oder den längſt beſiedelten Gegenden. 


Die 51. Hauptverſammlung des Guſtav⸗Adolf⸗Vereins hat vom 13.—15. 
September in Ulm ſtattgefunden. Die Zahl der Teilnehmer betrug über 1200. 
An den Feiern im Ulmer Münſter nahmen über 10,000 Perſonen teil. 

Die Geſamteinnahme im Rechnungsjahre 1896—97 hat 2,307,549 Mark 
betragen, 109,445 Mark mehr als im Jahre vorher. Darin ſind aber auch 
Kapitalien eingeſchloſſen, die auf Zinſen angelegt werden mußten. Die Ge⸗ 
ſamtſumme der Verwilligungen belief ſich auf 1,322,836 Mark, 67,837 Mark 
mehr als im vorhergehenden Jahre. — Die Zahl der Kirchen, Kapellen und 
Bethäuſer, die im vergangenen Jahre eingeweiht wurden, beträgt 48. An 27 
Orten iſt mit dem Bau gottesdienſtlicher Gebäude begonnen worden. Sechs 
Pfarrhäuſer wurden vollendet, ebenſo zehn Schulgebäude, drei Konfirmanden⸗ 
häuſer und ein Gemeindehaus; an vier Pfarrhäuſern wurde mit dem Bau 
begonnen. | 

Das 50jährige Jubiläum der Inneren Miffion hat in den Schlußtagen des 
September, in derſelben Zeit, in welcher unſere Generalſynode tagte, ſtattge— 
funden. Es war nicht eine, ſondern eine ganze Anzahl von Verſammlungen, 
die in Wittenberg in jenen Tagen ſtattfanden. Die Hauptfeſtrede wurde von 
Generalſuperintendent Dr. Heſekiel gehalten, der ſeinerzeit Wicherns Gehilfe 
und als der erſte Reiſeprediger im Dienſte der Inneren Miſſion thätig war. 
Der Kultusminiſter Preußens war als Vertreter des Kaiſers bei der Feier an⸗ 
wejend, und betonte in ſeiner Rede den Segen des Zuſammenarbeitens der 
Inneren Miſſion mit der Kirche, ſowie die Verpflichtung des ganzen evange⸗ 
liſchen Volkes zu dieſer Arbeit. 

Die Miſſionsſchuld der Brüdergemeine iſt auch dieſes Jahr wieder bedeutend 
gewachſen. Das Millionenerbe, welches der Miſſionsarbeit mit der aus⸗ 
drücklichen Bedingung zugewandt wurde, daß es nur zur Erweiterung derjel- 
ben verwendet werden dürfe, ſcheint auch einen gewiſſen Anteil an den Ur⸗ 
ſachen des Rückganges der Einnahmen zu haben, obwohl es nur die Wirkung 
haben kann, die laufenden Ausgaben zu erhöhen. E. Reichel ſchreibt im 
„Herrnhut“ darüber: „Seit Jahren ſchon ließ ſich die Beobachtung machen, 
daß die laufenden Einnahmen mit der äußeren und inneren Ausdehnung des 
Werkes nicht gleichen Schritt gehalten haben. Im vorigen Jahr — dem 
Rechnungsjahr 1896—97 — find fie um mehr als 100,000 Mark zurückgeblie⸗ 
ben. Hätten wir alſo dies Jahr einen Defekt vermeiden wollen, ſo galt es, 
im letzten Jahr die Einnahmen bezw. Beiträge um mindeſtens 100,000 Mk. zu 
ſteigern. Statt deſſen ſind ſie um weitere 100,000 Mk. zurückgegangen, und 
ſo iſt die Rieſenſchuld entſtanden. Auf das Mortonſche Vermächtnis hat kein 
Sachkundiger zur Beſtreitung der laufenden Ausgaben nur im geringſten rech⸗ 
nen können, da erſtens jedermann wußte, daß das Geld noch nicht in unſeren 
Händen war, und zweitens die eigentümlichen Beſtimmungen des Teſtaments 
es zunächſt als ganz zweifelhaft erſcheinen ließen, ob die von Mr. Morton ge⸗ 
ſtifteten Summen überhaupt in irgendwelchem Umfang dem beſtehenden Werk 
zugute kommen könnten. Glücklicherweiſe ſcheint nach den zwiſchen der Miſ⸗ 
ſionsdirektion und den Teſtamentsvollſtreckern getroffenen Vereinbarungen 
dazu begründete Ausſicht vorhanden zu fein. Immerhin nötigt der Wortlaut 
des Teſtaments unbedingt dazu, auch auf den alten Gebieten das Mortonſche 
Geld nur zur Erweiterung der Arbeit zu verwenden. Wir werden durch das 
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engliſche Vermächtnis aljo im beiten Fall für eine noch weitergehende Steige- 
rung der Ausgaben auf den alten Gebieten wirkungskräftig unterſtützt, aber 
in keinem Fall werden auf Grund dieſes Vermächtniſſes in Zukunft an die 
Miſſionsgemeine geringere Anforderungen erhoben werden. Auch wenn die 
gegenwärtige Schuld mit Gottes Hilfe abgeſtoßen ſein wird, wird es vielmehr 
gelten, die laufenden Einnahmen um mindeſtens 100,000 Mk. zu ſteigern, 
wenn neuen Mehrausgaben vorgebeugt werden ſoll.“ Auf die Frage, ob die 
Brüdergemeine das an ſo eigenartige Bedingungen (Sonntagsheiligung und 
Betonung der Lehre, daß unſer Schöpfer zugleich unſer Erlöſer iſt) geknüpfte 
Mortonſche Vermächtnis annehmen durfte, antwortet E. Reichel: „Der 
Unterzeichnete bekennt offen, daß er bei aller bewundernden Hochſchätzung des 
verſtorbenen Stifters über dieſe Millionengabe doch erſchrocken iſt und daß er 
— vielleicht im Verein mit vielen? — es der Miſſionsdirektion herzlich Dank 
gewußt hätte, wenn ſie, vollends nachdem von ſeiten der Angehörigen des 
Herrn Morton gegen das ſie ſchädigende Teſtament Einſprache erhoben wor⸗ 
den war, teilweiſe oder am liebſten ganz darauf verzichtet hätte. Wenn nun 
aber die Brüder der Miſſionsdirektion — ſicherlich nicht ohne ernſte, von Ge⸗ 
bet getragene Überlegung — im Intereſſe des gewaltigen, ihrer Oberleitung 
anvertrauten Werkes ſich für die Annahme des Teſtamentes entſchieden haben, 
ſo brauchten die beiden obenerwähnten, das praktiſch kirchliche Gebiet und die 
Lehrverkündigung betreffenden Beſtimmungen ſie davon ſicherlich nicht abzu⸗ 
halten.“ Reichel ſchließt mit den Worten: „Es iſt uns eine ausgemachte 
Sache, daß das gegenwärtige Defizit nicht ganz außer Zuſammenhang ſteht 
mit dem Mortonſchen Legat. Der weitverbreitete Wahn, als wäre der Brü⸗ 
dermiſſion ein Millionenſegen in den Schoß gefallen, hat trotz aller berichti⸗ 
genden Aufklärungen der Miſſionsdirektion nachweisbar einen verſtärkten 
Rückgang der Einnahmen, leider nicht nur außerhalb der Brüdergemeine, 
ſondern auch in unſerer engliſchen und amerikaniſchen Unitätsprovinz zur 
Folge gehabt.“ 


Der diesjährige deutſche Katholikentag in Krefeld (23. bis 25. Auguſt) hat ſich 
beſonders durch das Macht- und Siegesbewußtſein — um nicht zu jagen: den 
Übermut — kenntlich gemacht, der ſich in den Worten verſchiedener Redner 
bekundete. Selbſtverſtändlich durfte die übliche Ergebenheitsdepeſche an den 
Kaiſer nicht fehlen. Sie wurde von demſelben wieder in einer ſehr üblichen 
Form beantwortet, die jeder nehmen kann, wie er will. Die Antwort lautete 
nämlich: „Seine Majeſtät der Kaiſer laſſen der 45. Generalverſammlung 
für den Ausdruck treuer Ergebenheit beſtens danken.“ 


Man hatte von der Verſammlung ſelbſt überhaupt nicht den Eindruck 
einer kirchlichen, ſondern den einer politiſchen Verſammlung. Eine große 
politiſche Partei war hier zuſammengetreten, die im Bewußtſein ihrer wach⸗ 
ſenden Macht mit einer gewiſſen Brutalität, wie ſie der Politik eignet, ihre 
Forderungen aufſtellte. Die Beifallsſalven, die faſt ununterbrochen den Red⸗ 
nern geſpendet wurden, erinnerten gleichfalls mehr an eine politiſch wild 
erregte Maſſe, die in der Hand ihrer Führer zu allem fähig iſt, nicht aber an 
eine ernſte Kirchenverſammlung. Den größten Jubel erntete Weihbiſchof 
Schmitz, der in einer glänzenden Rede ausführte, daß die Katholiken durch 
ihre „hervorragenden Leiſtungen“ fich eine „imponierende“ Stellung in Deutſch⸗ 
land erworben hätten, daß ſie eine Macht ſeien, mit der man rechnen müſſe, 
und daß fie auch dieſe Macht zu benutzen ſuchen würden. Unter den „hervor⸗ 
ragenden Leiſtungen“ meinte er natürlich — und ſprach dies auch aus — die 
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Leiſtungen auf „parlamentariſchem und politiſchem“ Gebiete. Der Ton der 
Selbſtberäucherung in ſeiner Rede ſetzte ſeine Schwingungen auch in den An⸗ 
ſprachen anderer Redner fort. Faſt überall der Ruhm, wie herrlich weit man 
es gebracht, und der Appell: Vorwärts, bis alles zu unſeren Füßen liegt! 
Gewiß wurde auch viel von Kirche und Segen des Chriſtentums geſprochen, 
beſonders auf ſozialem Gebiet, auf dem Gebiet der Frauenfrage, der Familie 
2c. Aber das Chriſtentum, das hier gemeint war, war eben das ultramontane 
oder, wenn das Wort erlaubt iſt, das politiſche Chriſtentum, hinter welchem 
nur immer die Macht Roms ſteht. Die katholiſche Preſſe macht ſelbſt kein 
Hehl daraus, daß dieſe Generalverſammlung ein Beweis von dem „politiſchen“ 
Vordringen des Zentrums ſei, und ſelbſt das gibt fie zu, daß die Siegesfan- 
faren bei einzelnen Rednern einen Grad erreicht hätten, der nur mit der feſt— 
lichen Begeiſterung zu erklären und zu entſchuldigen ſei. Dann aber iſt eben 
aufs neue der Beweis geliefert, wie ſehr der deutſche Katholizismus verwelt⸗ 
licht und im Gegenſatz zu Chriſtus und ſeinen Apoſteln nur ein Ziel kennt, 
weltliche Macht. Zugleich gibt dieſe Verſammlung dem deutſchen Volk und 
deſſen Regierungen eine ernſte Erinnerung. Sie hat gezeigt, wie der Katho- 
lizismus die Maſſen zu fanatiſieren verſteht, und daß es ihm nicht auf die 
Größe des Vaterlandes, ſondern auf die Größe Roms ankommt. Denn die 
wiederholten oſtentativen Verſicherungen vieler Redner, daß man das deutſche 
Vaterland liebe, kann man doch nicht voll ernſt nehmen. Sie bringen vielmehr 
das franzöſiſche Sprichwort ins Gedächtnis. Qui s’excuse, s'accuse. Wer 
ſich entſchuldigt, beſchuldigt ſich. 

In ſeiner Schlußrede bemerkte der Präſident: „Die große katholiſche Pa— 
rade, die wir hier abhalten, iſt in allen ihren Teilen als eine wohlgelungene 
zu bezeichnen. Alle Teile der ſchwarzen Armee haben ihre volle Schuldigkeit 
gethan.“ Es war dies in der That ein höchſt zutreffendes Bild, zutreffender 
vielleicht als der Redner es ſich ſelber dachte. Wie ein großes militäriſches 
Schauſpiel entrollt es ſich vor uns, wenn wir die Einzelberichte jener Verſamm⸗ 
lung leſen. Da war alles trefflich vorbereitet und bis ins kleinſte organiſiert, 
es war jeder am rechten Platz und mit der rechten Loſung ausgerüſtet, es 
fehlte weder an begeiſternden Führern noch an blind gehorchenden Soldaten; 
wie auf Kommando wurde hurra gerufen und die ganze rieſige Verſammlung 
dachte und handelte wie ein einziger Mann. Was überhaupt das Charafte- 
riſtiſche dieſer vielgefeierten und vielgeſchmähten Katholikenverſammlungen 
iſt, das trat auch diesmal wieder, ja diesmal noch mehr als ſonſt in die Er⸗ 
ſcheinung: Es läuft alles auf eine imponierende Demonſtration hinaus. 
Da gibt es keine eigentliche Verhandlung, keine ernſthafte Diskuſſion, keine 
noch ſo leiſe Differenz der Meinungsäußerung, keine brüderliche Ausſprache 
und darum auch keine Korrektur und Selbſtbeſinnung. Von vornherein iſt 
alles und jedes aus und abgemacht. Die Parole iſt ausgegeben, und nun 
vollzieht fich das Schauſpiel in der That wie eine große glänzende „Parade 
der ſchwarzen Armee“. 

Es iſt darum auch im weſentlichen ſtets dasſelbe Bild, das dieſe Verſamm⸗ 
lungen bieten. Die Veränderungen ſind nur gering: Je nach dem Ort der 
Verſammlung ein anderer Biſchof oder Weihbiſchof, ein anderer Präſident 
und zumeiſt auch andere Redner; je nach der kirchenpolitiſchen Atmoſphäre 
etliche tauſend Zuhörer mehr oder weniger und der Ton der Reden und Be⸗ 
ſchlüſſe etwas höher oder tiefer geſtimmt. In dieſem Jahre war er beſonders 
hoch. Jedenfalls fehlte es nicht an rauſchendem Beifall, wie denn überhaupt 
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wohl keine deutſche Verſammlung, geſchweige denn eine kirchliche, ſo freigebig 
iſt mit den lärmendſten Beifallsbezeigungen, als der Katholikentag. Auch 
die beſcheidenſten Ausführungen wurden davon begleitet, und wenn dann 
vollends ein biſchöflicher Mund oder eine parlamentariſche Größe oder ein 
derber Kapuziner mit Kraftausdrücken und Schlagworten, mit ſtolzen Bekennt⸗ 
niſſen oder erſchütternden Klagen nicht kargte, dann ſparte auch die dankbare 
Zuhörerſchaft mit „lebhaftem“ oder „ſtürmiſchem“ oder „minutenlangem“ 
oder „nicht endenwollendem Beifall“ nicht. Teilweiſe ſchienen die Maſſen 
aufs äußerſte erhitzt und der katholiſche Enthuſiasmus hatte keine Grenzen. 
Und doch lag es auch wieder über der ganzen Verſammlung wie ein leiſer Druck 
und immer von neuem trat auch dies Gefühl in den Außerungen der Redner 
zu Tage. 

Der engſte kirchenpolitiſche Geſichtspunkt war es, der ſich in der Beurtei⸗ 
lung Bismarcks hervorthat. Wiederholt war von ihm die Rede, und liberale 
Zeitungen rühmten ſogar die taktvolle Weiſe, wie es geſchah. Aber eigentlich 
ſprach man von ihm nur im Ton des überlegenen Siegers, der großherzig 
genug iſt, um dies und jenes am Beſiegten anzuerkennen. Es ſteigt ja der 
Wert des eigenen Sieges mit der Tüchtigkeit und Kraft des Beſiegten. Es 
war Selbſtlob, wenn der Präſident des Katholikentages bezeugte, daß auch 
Bismarcks eiſerne Kraft und erprobte Staatskunſt an der Einheit des katholi⸗ 
ſchen Volkes zerſchellte, und es war niedriger Hohn, wenn ein anderer Redner 
bemerkte: Er ging zwar nicht nach Canoſſa, aber nach Friedrichsruh; der 
Herr wollte ihm die weite Reiſe über die Alpen erſparen. Die „Germania“ 
hat wohlweislich dieſen letzteren Satz unterdrückt. . 

Was ſonſt noch auf dem Katholikentage zur Sprache kam, hat man ſo oft 
ſchon in derſelben Form gehört, daß es hier nicht weiter beleuchtet zu werden 
braucht. Es fehlte weder an der Forderung der Herausgabe des Kirchenſtaa⸗ 
tes, noch an einer rührenden Schilderung der Gefangenſchaft des heiligen Va⸗ 
ters, noch an den dabei üblichen „Pfuis“ der Verſammlung. Nur an die 
energiſche Befürwortung des Peterspfennigs mag auch hier noch erinnert 
werden. Weihbiſchof Schmitz bemerkte dabei, daß der Peterspfennig nicht 
nur in Spanien und Amerika, ſondern auch in Frankreich und ganz beſonders 
in dem katholiſchen Oſterreich zurückgegangen ſei. 

Wenige Tage ſpäter ging freilich eine Notiz durch die Zeitungen, 
welche die Dringlichkeit der Steigerung des Peterspfennigs in ſonderbarer 
Beleuchtung erſcheinen ließ. Es hieß nämlich, der Papſt müſſe Kapitalien von 
etwa 40 Millionen Lire (acht Millionen Dollars) zuſammengeſpart haben 
und die ultramontane Bonner Reichszeitung hat es, wenn auch ohne Angabe 
einer Summe, zugeſtanden. 

Den religiöſen Höhepunkt des Katholikentages bildete die Wallfahrt zum 
wunderbaren Gnadenbilde in Kevelaer. Hier hielt der Biſchof von Münſter 
eine Anſprache und Ruhmrede auf die Maria, deren weſentlicher Inhalt nach 
gemeinchriſtlicher Anſchauung nur auf Chriſtum paßte. Auch das iſt charak⸗ 
teriſtiſch. Papſtkultus und Marienvergötterung, aber keine Schrift und kein 
Evangelium. Es iſt faſt pathologiſch intereſſant, wie dieſe Kirche im Bann 
des Jeſuitismus und unfähig zu jeder Selbſtbeſinnung und Selbſtkorrektur 
immer weiter ſich von der Wahrheit Bene und dem Gericht der Verblendung 
anheimfällt. 
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Die Freimaurer ſind es geweſen, welche die Ver. Staaten und Spanien in einen 
Krieg verwickelt haben und der Sieg der Ver. Staaten hat nur einen Grund: 
die geheimen Abmachungen zwiſchen den ſpaniſchen und amerikaniſchen Frei⸗ 
maurern. Das haben verſchiedene ſpaniſche, franzöſiſche und mexikaniſche 
Blätter entdeckt, deren Hauptgeſchäft die Bekämpfung des Freimaurertums 
und die Verbreitung des Glaubens an die von Leo Taxil erfundenen Fabeln 
iſt, obgleich dieſe ſchon längſt enthüllt wurden. „The Catholic Review“ hat 
nun dieſe „Offenbarungen“ zuſammengeſtellt und legt ſie einem gläubigen 
Publikum zur Erwägung vor, bedenkt aber nicht, daß man damit nur für die 
Freimaurerei in den Ver. Staaten Propaganda macht. Denn wenn dieſe 
durch die Freimaurerei ſo begünſtigt worden ſind, ſo könnten ihre Bürger ja 
nichts Beſſeres thun, als zu ihrem eigenen Nutzen ſich den Maurern anzu⸗ 
ſchließen. N 

Die „C. R.“ führt aus der ſpaniſchen Revista Antimassonica unter 
anderm folgendes an: „Unſere ausgezeichneten Korreſpondenten in Barcelona 
und Madrid haben uns Aufſchluß gegeben, welcher mit der größten Deutlich⸗ 
keit zeigt, daß dieſer Krieg zuſtande gebracht wurde durch eine Kombination 
der Maurerlogen von Spanien und ihrer beiden Kolonien, Cubas und der 
Philippinen, in Verbindung mit den Logen Nordamerikas. 

„Abgeſehen von einigen geringfügigen und unbedeutenden Dingen haupt⸗ 
ſächlich nationaler Art, wie ſie in hunderten von Fällen maureriſche Maß⸗ 
regeln beeinfluſſen mögen, iſt ihr Zweck, eine der ausgezeichnet katholiſchen 
Nationen — Spanien — zu vernichten. — Aber iſt das möglich? mag jemand 
fragen; iſt es möglich, daß ſich Spanier finden konnten, die ſo unpatriotiſch 
waren, daß ſie an dem Untergang ihres Landes mitſchuldig wurden? — Es iſt 
ganz gut möglich, denn den .. Maurerbrüdern [die drei Punkte ſollen die 
Leo Taxilſchen Dreipunktebrüder kennzeichnen] ift ihre Sekte Vaterland. Um 
dieſer zu gehorchen, wird das Vaterland ohne Bedenken vergeſſen. Fand 
es ſich nicht auch, daß das im franzöſiſch preußischen Krieg von 1870 der Fall 
war?“ a 

Zwei franzöſiſche Blätter verſichern dasſelbe. Die Hebräer und Frei⸗ 
maurer haben Frankreich verraten und verraten es immer noch. Eines dieſer 
Blätter gibt eine Liſte dieſer Logen, welche auf den Ruin des katholiſchen 
Spaniens in Cuba und Porto Rico hingearbeitet haben ſollen. 

Ja noch mehr: „Die Freimaurer rüſten ſogar eine ſtarke Flotte aus, um 
Unheil an die Küſte Spaniens zu bringen. Die friedlichen Bürger ſamt ihrem 
Eigentum, die öffentlichen Gebäude, namentlich aber die Kirchen, die Klöſter 
und Hoſpitäler; alles, was ſich in der Schußweite der Granaten und der heu⸗ 
tigen Artillerie befindet, ſoll vernichtet werden. Das iſt der anerkannte, der 
ausgeſprochene Zweck der Freimaurer in allen Teilen der Welt.“ 

Ein mexikaniſches Blatt meint: „Eine, aber auch nur eine Erklärung [der 
Kapitulation von Santiago] iſt annehmbar, und das iſt die, daß die Übergabe 
das Reſultat eines freimaureriſchen Abkommens war. Das Miniſterium 
Sagaſta beſteht vom erſten Miniſter an bis zu dem niedrigſten Angeſtellten 
aus lauter Freimaurern. Sie ſind alle, alle Freimaurer und die Regierung 
iſt völlig unterwühlt durch dieſe verfluchte Geſellſchaft, und die Intereſſen des 
Landes ſind, wie das allgemein der Fall iſt, wo die Freimaurerei vorherrſcht, 
denen dieſer jataniichen Organiſation untergeordnet.“ 

Die „C. R.“ meint, daß der Mißerfolg Weylers vor allem darin begrün⸗ 
det ſei, daß es ihm nicht gelungen ſei, die Logen in Cuba, welche alle unter 
der Großloge von Charleston ſtänden, zu unterdrücken. Überall regierten 
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die Freimaurer, die ganze Welt ſei in ihren Händen. England, das freie, 
aufgeklärte England, ſei die mistress“ der Freimaurerei in der ganzen Welt. 
Dieſe habe ſie zur Herrin des Meeres und zur Beſitzerin eines großen Teiles 
des Reichtums der Welt gemacht. 

Die Anſpielung auf Offb. 17 u. 18 iſt deutlich genug, ſteht aber einem 
römiſchen Blatte ſehr ſchlecht an. Ebenſo weiß auch jeder Verſtändige, daß 
es dieſen Blättern auf eine Handvoll mehr nicht ankommt und ſie bei der Be- 
zeichnung Freimaurer alle Proteſtanten gleich mit einſchließen. 


Wie Rußland Miſſion und Politik miteinander zu verbinden verſteht, iſt 
bekannt genug. (Siehe Theol. Ztſchr. 1898, Seite 285.) Leider aber verbin- 
det ſich mit dieſer mehr politiſchen als religiöſen Miſſionsthätigkeit nach 
außen, ein Beſtreben, die ruſſiſche Kirche im Innern des Reiches im Beſitz 
ihrer Macht zu erhalten und fie auszubreiten, das geradezu zur Ketzerverfol— 
gung wird. Dieſe wird vielleicht jetzt nicht mehr ganz ſo ſtark betrieben, wie 
unter dem vorigen Inhaber des ruſſiſchen Thrones, kommt aber ſchon des⸗ 
wegen nicht zum Stillſtand, weil Pobedonoszew immer noch in ſeiner Stel⸗ 
lung als Prokurator des heiligen Synod iſt. Wie man gegenwärtig verfährt, 
das hat der Sekretär der univerſalen presbyterianiſchen Allianz Dr. Mathews 
in Erfahrung gebracht. Derſelbe machte in jüngſter Zeit eine Reiſe nach 
Rußland und Perſien mit dem Zweck, ſich genaue Rechenſchaft über die mate⸗ 
riellen Erforderniſſe, oder beſonders über den moraliſchen und geiſtigen Zu⸗ 
ſtand der Stundiſten und Neſtorianer geben zu können. Man wird nicht ohne 
Intereſſe folgende Stellen aus zweien ſeiner Briefe, die er nach ſeiner Rück- 
kehr in England geſchrieben hat, leſen. 

„Letzten Herbſt, ſagt er, und während des erſten Teils des Winters war 
ich im Kaukaſus und im weſtlichen Perſien. Mein Zweck beſtand darin, alles, 
was möglich war, über die gegenwärtige Lage der Stundiſten, der Armenier 
und Neſtorianer in Erfahrung zu bringen. Der Schluß, zu dem ich, die 
Stundiſten betreffend, kam, iſt in zwei Worten ausgedrückt, der: daß die 
Grauſamkeit der Türken gegen die Armenier kaum brutaler und unmenſch⸗ 
licher iſt, als die der ruſſiſchen Regierung gegen die Stundiſten in der Stunde, 
wo ich dieſen Brief ſchreibe. Die ſchreckliche Verfolgung dauert unaufhörlich 
fort, nur mehr im geheimen. Es gibt jetzt weniger Stundiſten zum Durch⸗ 
peitſchen, zum Plündern, einzukerkern, Hungers ſterben zu laſſen und in Ge⸗ 
genden zu verbannen, wo ihnen nichts anderes zu thun übrig bleibt, als ſich 
niederzulegen und zu ſterben. In dieſer ganzen Angelegenheit hat es der 
Türke vor dem Ruſſen voraus, denn er handelt ſo, wie er es thut, weil er 
durch gewiſſe politiſche Einflüſſe dazu getrieben wird, während der Ruſſe es 
im Namen des Chriſtentums thut. Was Rußland in Rußland thut, das wird 
es überall thun, wo ſein Banner wehen wird, und man kann ſicher ſein, daß 
ſeine Stellungnahme in China, in Syrien und in Perſien dem Ende jedes pro⸗ 
teſtantiſchen Miſſionswerkes in dieſen Ländern gleichbedeutend ſein wird.“ 

Über die Neftorianer in Perſien drückt ſich Herr Mathews ſo aus: „Die 
Neſtorianer des weſtlichen Perſiens ſind ein energieloſes Volk, welches das 
Maß ſeiner religiöſen Überzeugung dadurch zeigte, daß es eine Petition an 
die ruſſiſche Regierung ergehen ließ, um von ihr Schutz zu erlangen, und ihr 
verſprach, der griechiſch⸗katholiſchen Religion beitreten zu wollen. (Dies ge⸗ 
ſchah während meines Aufenthaltes in ihrem Lande.) Natürlich wird dies 
ihnen in kurzer Zeit gewährt werden, und dann wird es aus ſein mit der pro- 
teſtantiſchen Miſſion unter dieſem Volke. Ebenſo geht es mit dem nördlichen 
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Syrien, wo Prieſter der griechiſchen Kirche Rußlands heimlich eingedrungen 
ſind und in den weitverzweigten Diſtrikten des Innern die Schulen leiten 
und das Volk in der ruſſiſchen Sprache unterrichten. 

„Gibt ſich Frankreich von allem dem Rechenſchaft und hat es den Plan, 
Syrien an Rußland auszuliefern? Ich hörte dies alles von Ruſſen beſprechen, 
die höchlichſt erſtaunt waren über die Ruhe, die Europa bei allem dieſem be- 
wahrt, und Frankreich ganz einfach als eine Macht, die man außer acht laſſen 
kann, behandelten. 

„Ich brachte einige Zeit im Süden Rußlands zu und beſonders im Kauka⸗ 
ſus,“ ſchreibt ferner Herr Mathews, „und ich hatte oft Gelegenheit, die Lebens⸗ 
verhältniſſe der Stundiſten kennen zu lernen. Ich hatte ſogar eine nächtliche 
Verſammlung mit mehreren von ihnen in einer Strafkolonie des Kaukaſus, 
aber wir wurden durch das Erſcheinen der Polizei geſtört und alles, was ich 
hoffen kann, iſt, daß dieſen Brüdern daraus kein Schaden erwachſen iſt. Ich 
kam nach all meinen Nachforſchungen und Bemerkungen zum Schluſſe, daß 
wir unſere Aufmerkſamkeit beſonders auf drei Punkte richten ſollen. 

„1. Die dringende Notwendigkeit von Hilfe an Nahrungsmitteln, Klei⸗ 
dungsſtücken, deren die Stundiſten bedürfen. i 

„2. Die Notwendigkeit, ihnen die Mittel zu bieten, daß ſie durch ihre Ar⸗ 
beit ihren Unterhalt erwerben können. 

„3. Die Pflicht, ihnen geiſtige Hilfe zukommen zu laſſen, indem man ihnen 
einen fähigen Prediger ſchickt, der die verſchiedenen Dörfer durchziehen und 
ihnen helfen würde, aus ihrer Abgeſchloſſenheit zu treten. 

„Was die ruſſiſche Regierung betrifft, ſo hat ſie in keinem Punkte in der 
grauſamen Behandlung, die ſie in vergangener Zeit über die Stundiſten 
ergehen ließ, nachgegeben. Die Verhaftungen, die Geldbußen, die Einkerke⸗ 
rungen, die Verbannungen dauern immer fort. Das einzige, was das Los 
der Stundiſten ein wenig verſüßt, iſt der Umſtand, daß die Lokalbehörden im⸗ 
mer mehr einſehen müſſen, daß ſie friedliche, ehrliche Bürger ſind, deren ein- 
ziger Fehler iſt, nicht die orthodoxe Kirche zu beſuchen. Dies ſcheint heutzu⸗ 
tage ſo bekannt zu ſein, daß in einigen Fällen die Polizei es vermeidet, dem 
Prieſter die Abweſenheit dieſes oder jenes Stundiſten anzugeben, oder in 
andern Fällen einen benachrichtigt, daß der Geiſtliche ſich nach dem Grunde 
ſeines Nichterſcheinens erkundigt habe. — Natürlich hängt alles ab von der 
Geſinnung der Beamten, und der arme Stundiſt iſt ſo wehrlos, wie zuvor.“ 

Wie man nun politiſche und religiöſe — oder beſſer ruſſiſch kirchliche — 
Propaganda miteinander zu verbinden verſteht, darüber gibt ein Bericht aus 
dem neubeſetzten ruſſiſchen Gebiet in Port Arthur Auskunft. Es heißt da: 

„Am 27. März 1897 beſetzten die Ruſſen Port Arthur auf der Halbinſel 
Ljao⸗dung im nördlichen China. Sie fanden dort eine lutheriſche Miſſion in 
der Arbeit ſtehen, nämlich die däniſche Miſſionsgeſellſchaft, als deren Send⸗ 
boten drei Miſſionare in Port Arthur ſtationiert ſind. Anfangs ſchien es, 
als wollten ihnen die Ruſſen nichts in den Weg legen. Aber bald kehrten die⸗ 
ſelben ihre wahre Natur heraus. Als Miſſionar Vyff am 19. April d. J. um 
die Erlaubnis bat, in Pikov, das auch auf ruſſiſchem Gebiete liegt, ein Haus 
zu gottesdienſtlichen Verſammlungen zu mieten, erhielt er die Antwort: Die 
Ruſſen erlaubten keinen anderen als ihren eigenen Miſ ſionaren, auf ruffifchem 
Gebiete zu wirken. Auf ein Telegramm an den ruſſiſchen Miniſter in Peking 
kam die Antwort, die Erwerbung eines Hauſes zur Kapelle müßte notwendig 
ausgeſetzt werden, bis die Landordnung für Ausländer in Port Arthur und 
anderen Orten vollſtändig in Ordnung gebracht wäre; gegen die Gründung 
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einer neuen Miſſionsſtation in Pikov ſprächen die ruſſiſchen Geſetze, und es 
müßte erſt klar feſtgeſtellt werden, wie weit dieſelben auf das an Rußland 
übergegangene chineſiſche Territorium Anwendung finden ſollten. Die Miſ⸗ 

ſionare antworteten darauf mit der Bitte, daß man ſie nicht lange in Unge⸗ 
wißheit laſſen möge. Sie warteten und warteten, aber von den Ruſſen kam 
keine endgültige Antwort. Vielleicht dürfen die Miſſionare bleiben, wo ſie 
ſchon ſind, und nur keine neuen Stationen auf ruſſiſchem Gebiete anlegen. 
Vorläufig ſchont man ſie noch in ihrem Beſitzrecht, während man ſonſt nicht 
gerade rückſichtsvoll vorgeht. Die Ruſſen wollen im weſtlichen Teile von Port 
Arthur ein Europäer: Viertel anlegen und alle dort wohnenden Chineſen zwin⸗ 
gen, ihnen ihre Häuſer abzutreten. Von dieſer Maßregel werden glücklicher⸗ 
weiſe die däniſchen Miſſionsgebäude nicht getroffen, da ſie im öſtlichen Stadt⸗ 
teil liegen. 

Die däniſche Miſſion hat noch eine zweite Station mit zwei Miſſionaren 
auf der Halbinſel Ljao dung. Sie heißt Da⸗gu fan und liegt auch am Korea: 
buſen; dieſer Ort iſt von den Ruſſen bis jetzt noch nicht annektiert worden. 
Um eine Verbindung von da nach Newchwang (am Ljao dung Buſen) herzu⸗ 
ſtellen, hat die Konferenz der däniſchen Miſſionare am 25. Mai beſchloſſen, in 
Sju jang eine Station anzulegen. Ferner hat ſie vorgeſchlagen, daß das für 
unverheiratete Miſſionarinnen beſtimmte Haus in Port Arthur verkauft oder 
vermietet werde, ſintemal Fräulein Nielſen, falls ſie als Miſſionslehrerin 
ausgeſandt werden ſollte, nicht dorthin, ſondern nach Da⸗gu⸗ſan geſchickt wer⸗ 
den muß. Denn in Port Arthur kann ſie nicht wohnen wegen der ruſſiſchen 
Soldaten, die ſowohl Männer wie Frauen verunglimpfen, ja in berauſchtem 
Zuſtande die Thüren einſchlagen und in friedlicher Leute Häuſer zur Nacht⸗ 
zeit einbrechen! 

Die Miſſionsleitung iſt vor eine ſchwere Entſcheidung geſtellt, und die 
junge däniſche Miſſion in China, die nach zweijähriger Arbeit die vier Erſt⸗ 
linge hat taufen dürfen, iſt an einem Wendepunkt ihrer Geſchichte angelangt.“ 
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Theologiſcher Jahresbericht. Siebzehnter Band. Vierte Abteilung. 
1 Berlin. 

Dieſes Heft berichtet auf 156 Seiten über die im Jahr 1897 erſchienene 
theologiſche Litteratur über praktiſche Theologie und kirchliche Kunſt. Der 
Gegenſtand wird von ſieben Referenten behandelt und im einzelnen in fol⸗ 
gende Abteilungen zerlegt: Katechetik, Paſtoraltheologie, Kirchenrecht und 
Kirchenverfaſſung (unter dieſer Rubrik werden auch die Schriften beſprochen, 
welche das Verhältnis von Kirche und Staat behandeln), kirchliches Vereins⸗ 
weſen (mit den Unterabteilungen Guſtav-Adolf⸗Verein und Evangeliſcher Bund, 
Innere Miſſion, Judenmiſſion, Heidenmiſſion), die Predigt, ihre Theorie 
(Homiletik) und Praxis und die Erbauungslitteratur, kirchliche Kunſt und als 
Schlußrubrik Liturgik. Die letzten acht Seiten (157164) des Heftes enthalten 
Nachträge zu früheren Abteilungen. 

Maucherlei Gaben und ein Geiſt erſcheint mit dem neuen Jahrgang vom 
1. Oktober an als Monatsſchrift, anſtatt wie früher, als Vierteljahrs⸗ 
ſchriſt. 

Das Oktoberheft enthält eine Abhandlung über Predigtmeditation, 25 
Predigtentwürfe für die Advents- und Weihnachtszeit, ſowie 26 Entwürfe zu 
Kaſualreden. 


Theologiſche Zeitſchrift. 


Herausgegeben von der Deutſchen Evang. Synode von Nordamerika. 
Preis für den Jahrgang (mit Beiblatt) 81.50. 


26. Jahrg. St. Louis, Mo., Dezember 1898. No. 12. 


Zwei Ordinationsreden ſkandinaviſcher Biſchöfe. 


Überſetzt von P. K. Wiegmann. 


I. „Siehe, ich lege meine Worte in deinen Mund.“ 
Ordinationsrede über Jeremias 1, 9 u. 10, von Biſchof Grimelund (F) in Drontheim. 


Unſer Text weiſt uns in eine höchſt unglückliche Zeit für das jüdiſche 
Reich und Volk zurück, eine Zeit, über die der Prophet ausrufen mußte: 
O daß ich Waſſer genug hätte in meinem Haupte und meine Augen 
Thränenquellen wären, daß ich Tag und Nacht beweinen möchte die 
Erſchlagenen in meinem Volk (Jer. 9, 1). Was übrig geblieben war 
von Israel (6, 9), wankte bereits wie ein Gebäude, das dem Falle 
nahe iſt; ſchon fing das heilige Land an von den Heiden zertreten zu 
werden; ſchon reichte das Schwert bis an die Seele (4, 10), ſo daß das 
prophetiſche Auge die Erſchlagenen in ſeinem Volk auf den Gaſſen Je⸗ 
ruſalems ſehen konnte; nur eine gründliche Buße und Wiedergeburt 
des Volks konnte noch vom Verderben retten. Allein ſie fühlten keinen 
Schmerz, obſchon der Herr ſie ſchlug; er plagte ſie, aber ſie beſſerten 
ſich nicht, ſie hatten ein härter Angeſicht denn ein Fels und wollten ſich 
nicht bekehren (5, 3). Das war der „arme Haufe“ — wie der Prophet 
ſpricht — und ſo ging er denn zu den „Gewaltigen“, denn „ſie wiſſen 
um ihres Herrn Weg und ihres Gottes Recht“, allein, klagt er, dieſelben 
alleſamt haben das Joch zerbrochen und die Seile zerriſſen (5, 4. 5). 
In der Feindſchaft ihres unbekehrten Herzens kehrten ſie alleſamt Gott 
den Rücken. Und wie ſah es denn unter ihnen ſelbſt aus? So, daß es 
heißen mußte: Ein jeglicher hüte ſich vor ſeinem Freunde und traue 
auch ſeinem Bruder nicht, denn ein Bruder unterdrückt den andern und 
ein Freund verrät den andern (9, 4). Allein die, welche in Israel das 
Wort führten, Propheten wie Prieſter, redeten gleichwohl in hohen 
Tönen vom „Volk Gottes“ und „Tempel des Herrn“ und tröſteten das 
Volk in ſeinem Unglück, daß ſie es geringe achten ſollten, indem ſie 
ſprachen: „Friede, Friede!“ und es war doch kein Friede, ſo daß der 
Prophet des Herrn betrübt fragen mußte: Iſt denn keine Salbe in 
Gilead, oder iſt kein Arzt da? Warum iſt denn die Tochter meines 
Volks nicht geheilet? (Jer. 7, 4; 8, 10. 11. 22.) 
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Mit gutem Grund mag einem wohl davor bangen, was einem Volk 
bevorſteht, das angefangen hat, die Furcht vor dem lebendigen Gott 
und den zehn Geboten von ſich zu werfen, wenn die Führer desſelben 
nicht mit Ernſt auf den Weg zur Buße hinweiſen, ſondern ſtatt deſſen 
dasſelbe mit ſüßen Schmeichelworten locken, daß ſie höher von ſich ſelbſt 
denken, denn ſich gebühret, und ſich ſelbſt und das Ihre in einer Glorie 
von hohen Volksviſionen betrachten. Das iſt ein bedenkliches Zeichen 
und ein Vorbote des Nahens ſtrenger Gerichte, und je höher das Volk 
emporgehoben wird und je eifriger man ruft: „Friede, es iſt keine Ge⸗ 
fahr,“ deſto näher rückt die Gefahr, deſto mehr Unfriede wird es unter 
dem Volk, deſto ſchwieriger werden die Zeiten. Deſto notwendiger 
wird's aber dann, daß Propheten des Herrn da ſind, die dem Volk ſeine 
Sünde und Schuld nicht als etwas Unbedeutendes vorhalten, ſondern 
als eine ſehr ernſte Krankheit, die dem Volke predigen, daß es dafür 
in ihrer Mitte keine Rettung gibt, ſondern nur in einer gründlichen 
Bekehrung zu Gott, und daß ein angeſporntes Nationalgefühl, wie 
dasſelbe bei den Juden durch die Leichtfertigkeit ihrer geiſtlichen Arzte 
entſtanden war, keineswegs eine wirkliche Heilung für das Volk ſei, 
noch ein Hebel, um dasſelbe aus ſeinem Jammer herauszuheben, ſon— 
dern weit eher eine recht bedenkliche Krankheit, ein recht bedenkliches 
Hindernis für die Heilung des Volks. Und Gott der Herr, der die 
Leute lieb hat (5 Moſ. 33, 3), ſieht es und will ſie nicht ungewarnt auf 
dem Wege des Verderbens dahingehen laſſen, ſondern gibt ſeinem Pro— 
pheten den Beruf und den Befehl, gegen die Verführung einzuſchreiten, 
und reicht ihm zugleich die Mittel, die er gebrauchen ſoll, und die 
An weiſung zum Gebrauche derſelben. 

Welches ſind nun die Mittel? Ihr kennt ſie, liebe Brüder; nicht 
Gewalt und Macht, nicht Revolution und Bürgerkrieg, nicht fleiſchliche 
Waffen ſind's, ſondern geiſtliche; es iſt Gottes Wort. Gottes Wort 
ſoll jedoch nicht ein lebloſer Schatz der Erkenntnis ſein, ſondern ſo ge— 
predigt werden, daß es ein lebendiges Wort in dem Munde des Knechts 
des Herrn iſt, indem dieſer aus dem Geiſt redet, aus dem heiligen Geiſt, 
der den heiligen Propheten, Evangeliſten und Apoſteln gab Gottes 
Wort zu reden und zu ſchreiben, und der noch das Wort im Munde der 
Zeugen begeiſtern muß, ſo daß man es aus ihrer Rede an ſeiner Kraft 
in Wahrheit als Gottes Wort erkennt. „Der Herr reckte ſeine Hand 
aus und rührte meinen Mund — ſpricht der Prophet — und ſprach zu 
mir: Siehe, ich lege meine Worte in deinen Mund.“ Eine Hand rührte 
Jeremias Mund an und dieſe Hand war die Hand des Herrn, der nun 
den Jeremias als ſeinen Propheten anſtellen und brauchen wollte. 
Allein „der Herr iſt der Geiſt“; wenn er daher den Mund ſeiner Zeugen 
anrührt, ſo geſchieht das mit dem Kuß des Geiſtes. Damit weiht er 
ſie zu ſeinen Zeugen und rüſtet ſie mit der Gnadengabe des Geiſtes aus, 
denn der Kuß dringt durch ihr ganzes Weſen und zündet das Feuer 
des Geiſtes in ihrem Zeugnis an, und wie feurig dasſelbe da werden 
kann, ſehen wir an den Apoſteln des Herrn, da Zungen wie von Feuer 
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ſich auf einem jeglichen unter ihnen an jenem erſten Pfingſtfeſt ſetzten, 
welches mit der Bekehrung von ungefähr dreitauſend Seelen endete. 
„Paulus will auch — ſagt Heinrich Müller —, daß ein Knecht Gottes ſich 
im heiligen Geiſt beweiſe (2 Kor. 6, 6). Geiſtreich ſoll er ſein und mit 
ſeiner glühenden Zunge die Herzen rühren. Was nicht Geiſt iſt und 
aus dem Geiſte kommt, wird auch ſchwerlich den Geiſt des Menſchen 
bewegen.“ 

Wie ermunternd iſt es nun nicht, zu wiſſen, daß dieſer Herr, wel— 
cher der Geiſt iſt und ſeine Zeugen mit dem Geiſte begabt, heute und 
geſtern derſelbe iſt, und daß ſeine Mittel weder weniger noch geringer 
geworden ſind. Es kann wohl nicht anders ſein, liebe Brüder, als daß 
jeder Knecht des Herrn, der ſich ſelbſt kennt, Bangigkeit verſpürt beim 
Gedanken daran, daß er den ſchwierigſten und verantwortungsvollſten 
Beruf übernimmt, wenn er ſich zu dieſem Zeugendienſt darſtellt und 
gleichſam der Mund Gottes an die Völker ſein ſoll; man braucht ſich 
nicht darüber zu wundern, daß dem Tüchtigſten angſt wird und er mit 
Jeſaias ausruft: Wehe mir, ich bin unreiner Lippen und wohne unter 
einem Volk mit unreinen Lippen (Jeſ. 6, 5)! Allein wie tröſtlich iſt es 
da nicht auch, zu hören, daß der Herr, der ſtets derſelbe iſt, ſeine Hand 
ausreckt und den Mund ſeiner Knechte anrührt, wenn er ſie zu ſeinem 
Dienſt beruft und anſtellt. Siehe —ſpricht er —, ich lege meine Worte 
in deinen Mund, indem er des Propheten Mund anrührt. Ich, ich 
ſelbſt thue es, ſagt er. Er wird ſelbſt Bürge dafür, daß ihnen die Aus⸗ 
rüſtung nicht fehlen wird, daß ſie ſeiner Worte nicht ermangeln werden, 
wenn ihr Mund zum Zeugnis aufgethan iſt, und er behält ſich keine 
gewiſſen Zeitalter oder Tage vor, noch macht er irgend eine Ausnahme 
noch einen Unterſchied, ſei es, daß ihr Dienſt „zur Zeit oder zur Unzeit“ 
gefordert wird. Wohl it das Wort Gottes nach der Vollendung un- 
ſeres Herrn Jeſu und nach ſeiner Auffahrt von der Erde in der heiligen 
Schrift wie in einem heiligen Schrein aufbewahrt; allein wer, von der 
Hand des Herrn berührt, ſeinen Zeugengeiſt hingenommen hat, wird 
es nicht bloß verſtehen, den Schrein aufzuſchließen, ſondern auch ſtets 
von neuem von dort aus begeiſtert werden. „Wer Gottes Geiſt in ſich 
ſpürt, wird ihn gewiß auch in der Schrift ſpüren“ (Hamann). —Ich lege 
meine Worte in deinen Mund — das iſt die feſte Verſicherung des Herrn, 
und das genügt. 

Das iſt allerdings auch nicht mehr, als man zur Ausübung des 
Dienſtes nötig hat. Denn wozu weiſt der Herr wohl die an, welche er 
zu Dienern des Wortes beruft und anſtellt? Wahrlich nicht dazu, daß 
ſie mit dem Worte Gottes leichtfertig umgehen, nicht dazu, daß ſie eine 
Predigt aus dem Armel ſchütteln, nicht dazu, daß ſie reden, je nachdem 
die Ohren jucken. Laßt uns ſeine Anweiſung darüber in unſerm Text 
hören. „Siehe — ſpricht er zu Jeremias —, ich ſetze dich heute dieſes 
Tages über Völker und Königreiche, daß du ausreißen, zerbrechen, 
verſtören und verderbenſollſt, und bauen und pflanzen.“ Die 
Arbeit in ſeinem Dienſt hat zwei Seiten, die unzertrennlich zufammen- 
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gehören und die beide große Weisheit erfordern, damit man nach dem 
Willen des Herrn wirken könne. Das Ziel der Arbeit iſt zwar ſtets 
dasſelbe, nämlich der Aufbau des Reiches Gottes auf Erden, die Be— 
bauung des Weinbergs unſers Herrn Jeſu Chriſti inmitten der Welt- 
reiche, allein die beiden Seiten der Arbeit ſcheinen ganz verſchieden zu 
fein: die eine iſt , ausreißen und verderben“, die andere „bauen 
und pflanzen“. Es muß etwas ausgeriſſen werden, damit Gottes 
Reich gebaut werden kann; der geiſtliche Baugrund iſt bei den Völkern 
nicht ſo gut und ordentlich, daß man ohne weiteres darauf bauen kann, 
inſonderheit einen ſolchen Bau, wie das Reich, das Gerechtigkeit, Friede 
und Freude im heiligen Geiſt iſt. Da gibt's ſowohl Höhen zu ſenken, 
als auch Thäler anzufüllen. Da iſt das allgemeine Wohlgefallen, das 
der Menſch an ſich ſelbſt hat und das nicht bloß einer rechten Selbit- 
erkenntnis beim Menſchen in ſeinem natürlichen Zuſtand im Wege ſteht, 
ſo daß man viel zu hoch von ſich ſelbſt und dem Seinen denkt, ſondern 
das noch mehr von der Welt in die Höhe getrieben wird, indem ſie einen 
jeden nach ſeiner beſonderen Neigung und Stellung umſpannt, den einen 
mit Genuß und Vergnügen, den andern mit Kümmernis und Leid, oder 
mit falſchen und verführeriſchen Lehren von ſchmeichelnden Leitern, 
womit der lügneriſche Geiſt etliche hier, etliche dort beſtürmt und ge— 
winnt und die Seelen mit den Vorſpiegelungen von Glück, nach denen 
ſich die Zeit hinneigt, gefangen nimmt. Das ſind Berge und Höhen, 
die niedergeriſſen werden müſſen, damit das Reich Gottes aufgebaut 
werden könne, das ſind Befeſtigungen und Anſchläge und eine Höhe, 
die ſich erhebet wider die Erkenntnis Gottes, und muß verſtört werden, 
damit alle Vernunft gefangen genommen werden könne unter den Ge— 
horſam Chriſti (2 Kor. 10, 4 u. 5). Und dann ſind da wieder tiefe, 
dunkle, grauenvolle Abgrundsthäler, wo die Menſchen in den Schlamm 
ſchändlicher Laſter hineinſinken, bis ſie ſich ſelbſt ganz aufgeben, oder 
ſolche, wo der Seelenmörder die Seelen in Hoffnungsloſigkeit und Ver⸗ 
zweiflung hinabzuziehen ſucht, wenn er merkt, daß er ſie nicht länger 
in hochfahrenden Träumen gefangen halten kann. Das find Thäler, 
die aufgefüllt werden müſſen, damit die Gewächſe des Reiches Gottes 
einen Boden finden, wo ſie feſte Wurzel faſſen, wachſen und Frucht 
bringen können. Auch dann noch, wenn alles aufs beſte geraten ſcheint, 
kommen Gewächſe innerhalb der Einfriedigung des Reiches Gottes auf, 
die der himmliſche Vater nicht gepflanzt hat, und die ausgereutet wer— 
den müſſen, traurige Gewächſe von der Art, worüber der Apoſtel Pau— 
lus klagt, wenn er zu den Galatern (5, 7) ſpricht: „Ihr liefet fein; wer 
hat euch aufgehalten, der Wahrheit nicht zu gehorchen “oder wenn er 
den Korinthern ſchreibt (I. 6, 8; 11, 18; 5, 6): „Ihr thut unrecht und 
vervorteilet, und ſolches an den Brüdern. Ich höre, wenn ihr zuſam⸗ 
menkommt in der Gemeinde, es ſeien Spaltungen unter auch. Euer 
Ruhm iſt nicht fein.“ Das ſind Gewächſe, die aus der ſeelenverderb— 
lichen Meinung entſprungen ſind, daß die von Gott gelehrten Gläubi— 
gen fürder ſich von Gottes Wort nicht brauchen ſtrafen laſſen, noch die 
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Zucht der Wahrheit zu dulden, und daß es mit den Sünden der Gläu⸗ 
bigen nicht viel auf ſich habe. 

Dieſen Höhen und Thälern mit ihren Gewächſen, die eine arge 
Wurzel haben, wird der Knecht des Herrn gegenübergeſtellt. Er ſoll 
gegen die Höhen der Unbußfertigkeit und Selbſtgerechtigkeit in den 
Kampf ziehen, ſoll die Nebel um ſie herum zerſtreuen, den Schleier von 
den Gedanken und Ratſchlägen der Herzen wegziehen und auch die lieb— 
ſten Sünden nicht ſchonen; er ſoll den Menſchen ihr Sündenverderben 
zeigen, ſoll die Gewiſſen zum Bluten bringen, ſo daß er manchmal un⸗ 
barmherzig ſtreng zu ſein ſcheint, und doch ſoll er kein anderes Ziel 
haben als die Rettung der Seelen vom Verderben und Heilung für die 
verwundeten Gewiſſen. Er ſoll nicht bloß, und zwar bis aufs äußerſte, 
die Befeſtigungen der Welt und des Satanas bekämpfen, ſondern auch 
auf der andern Seite, wenn der Teufel die reuigen, göttlich-traurigen 
Seelen in die Nacht der Hoffnungsloſigkeit und Verzweiflung hinab— 
ſtoßen will, den Seelen das Licht wieder anzünden und ſie aus den 
falſchen und lockern Gründen in ſich ſelbſt herausziehen, um ſie auf die 
ewigen Grundfeſten hinzuführen, und nicht zulaſſen, daß ſie brechende 
Stützen ſuchen. Beſonders ſoll er acht haben auf die ihm anvertraute 
Herde Gottes und darüber wachen, daß ſie nicht durch Betrug der 
Sünde irre geleitet werde, und nicht dazu ſchweigen, wenn eine bittere 
Wurzel aufwachſen und Unfrieden anrichten will und viele durch die— 
ſelbige verunreinigt werden (Ebr. 12, 15); er ſoll nicht aus falſcher 
Milde das geiſtliche „tote Fleiſch“ in der Gemeinde ſchonen, ſondern 
überführen, ſtrafen und ermahnen, damit er das andere, das ſterben 
will (Off. 3, 2), ſtärke, und doch ſoll er mit dem Kennzeichen der Jün⸗ 
gerſchar Chriſti, welches die Liebe untereinander iſt (Joh. 13, 35), nicht 
brechen, nicht den Schleier der Braut zerreißen, ſondern die Gemein- 
ſchaft der Heiligen ſchützen und fleißig ſein zu halten die Einigkeit des 
Geiſtes durch das Band des Friedens. 

Es kommen Zeiten, da die eine Seite der Arbeit, die darin beſteht, 
daß das Feld gerodet und dem Reich Gottes der Weg gebahnt werde, 
ſich vorzugsweiſe als notwendig zeigt. Eine ſolche Zeit waren die Tage 
des Propheten Jeremias. Sehr bezeichnend ſind deshalb die vielen 
kräftigen Bilder, die der Herr von dieſer Seite des Prophetenberufs 
gebraucht: „Siehe, ich ſetze dich heute über Völker und Königreiche, daß 
du ausreißen, zerbrechen, verſtören und verderben ſollſt.“ 
Vergleichen wir ſeine Zeit mit der unſrigen, ſo kann es keinem ſehenden 
Auge verborgen bleiben, daß auch unſre Zeit mit demſelben Strom 
ſittlichen Verderbens und tiefen Elendes, mit demſelben Zwieſpalt und 
Druck, wie damals, gezeichnet iſt. Die Dornen und Diſteln des Sün- 
denfluchs wachſen üppig auf dem Acker des Volks und ſetzen im Leben 
des Volks ihre blutigen Merkmale. Allein, will man das Feld mit 
Gewaltthätigkeit, mit Mord und Brand roden, ſo iſt dieſes Ausrotten 
doch himmelweit von dem verſchieden, das den Knechten des Herrn ge— 
boten iſt, und ſo ſehr von dem Wege des Herrn entfernt, daß er ſich mit 
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Abſcheu wegwenden muß, denn das iſt ja Sünde auf Sünde häufen und 
Gottes ſtrenge Gerichte noch mehr herausfordern. Nicht auf dieſe 
Weiſe ſollte der Prophet ausreißen und zerbrechen, verſtören und ver- 
derben, ſondern dadurch, daß er ernſtlich feinem Volk feine Sünde vor- 
hielt und mit lauter Stimme rief: Land, Land, Land, höre des Herrn 
Wort (22, 29)! Das Wort des Herrn iſt das einzige Mittel; ſo war's 
damals, ſo iſt es noch. Eine andre Wehr und Waffe iſt nun einmal 
dem Knecht des Herrn nicht gegeben worden. Mit der Gewalt, die im 
Wort des Herrn liegt, ſollen die Knechte des Herrn die Befeſtigungen 
des Satanas zerſtören und alle Höhe, fo ſich erhebet wider die Erfennt- 
nis Gottes, allein keineswegs mit fleiſchlichen Waffen (2 Kor. 10, 4. 5). 
Und mit derſelben Gewalt des Wortes ſollen ſie auch pflanzen und 
bauen; ſie ſollen nicht ausreißen und zerſtören, ohne zugleich zu pflan⸗ 
zen und zu bauen. Sie ſollen nur das Sündenunkraut ausreißen, um 
ſtatt deſſen die Pflanzen des himmliſchen Vaters zu pflanzen, ſie ſollen 
nur die Gebäude der Bosheit abreißen, um Gottes Gebäude aufzu— 
bauen. Auch dem Propheten Jeremias wird dieſe Aufgabe erteilt. 
Der Knecht des Herrn ſoll den ſcharfen Blitz des heiligen Geſetzes Gottes 
gebrauchen, um damit in die Gewiſſen zu dringen und das nächtliche 
Dunkel des Sündenſchlafs in den Herzen zu zerſtreuen, allein er ſoll 
auch das Wort Gottes von der Verſöhnung in Chriſto Jeſu gebrauchen, 
um die verwundeten Gewiſſen zu heilen und den Samen des neuen 
Lebens mit der Geſinnung Chriſti in die Herzen zu pflanzen. Die Zucht 
des Geſetzes und das Evangelium des Friedens müſſen zuſammengehen; 
jene, um die Verſchanzungen der Sünde abzubrechen, dieſes, um die 
geiſtlichen Tempelmauern von lebendigen Steinen auf dem Eckſtein, 
dem gekreuzigten und auferſtandenen Herrn, aufzubauen, ſo daß alle 
Lande ſeines Lobes voll werden. Mit dem Wort Gottes allein als 
Wehr und Waffe ſollen die Knechte des Herrn als rechte Diener des 
Wortes auf der Wacht ihres Herrn ſtehen und ſich zu jeder Zeit als 
ſeine fleißigen und bereitwilligen Knechte beweiſen „in dem Worte der 
Wahrheit, in der Kraft Gottes, durch Waffen der Gerechtigkeit zur Rech— 
ten und zur Linken, durch Ehre und Schande, durch böſe Gerüchte und 
gute Gerüchte, als die Verführer und doch wahrhaftig, als die Unbe— 
kannten und doch bekannt, als die Traurigen, aber allezeit fröhlich, als 
die Armen, aber die doch viele reich machen, als die nichts inne haben 
und doch alles haben“ (2 Kor. 6, 7 ff.) in dem Worte des Herrn. 

Und doch, liebe Brüder, wie arm iſt ſelbſt der tüchtigſte Knecht des 
Herrn in ſich ſelber! Was iſt er ſelbſt anders als ein armer Sünder, 
bei dem ein ſteter und oftmals ſehr angſtvoller Streit zwiſchen Fleiſch 
und Geiſt beſteht! O ihr Lieben, nicht ein mal des Tages, ſondern viel— 
mals, nicht bloß in dem einen oder andern Stück, wodurch der Sinn 
erregt werden kann, ſondern in allem und überall, daheim oder draußen, 
beim Forſchen im Wort Gottes, im unbedingten Gehorſam des Glau— 
bens gegen das Wort und im Bekenntnis vor den Menſchen, in den 
Forderungen, die der Beruf an ſeine Zeit und Kräfte ſtellt, in den Ta: 
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gen der Krankheit wie Geſundheit, in Trübſal, in Mangel, in Fährlich— 
keit, ja ſelbſt beim Gebet muß er dieſen Streit ſpüren, muß fühlen, daß 
er das Fleiſch noch an ſich hat, und daß dasſelbe ihn drangſaliert mit 
ſeinen Forderungen, mit ſeinen klugen Einwänden und ſeiner Herrſch— 
ſucht, bald mit feiner Schläfrigkeit, bald mit feiner Übereilung, jo daß 
er mit dem Apoſtel klagen muß: Ich elender Menſch, wer wird mich 
erlöſen von dem Leibe dieſes Todes (Röm. 7, 24)? und mit dem Pro⸗ 
pheten bekennen: Wehe mir, ich bin unreiner Lippen! Jeſ. 6, 5. 

Was kann da noch einem Knechte des Herrn die ihm ſo nötige 
Freudigkeit des Glaubens und der Hoffnung verleihen? Was kann ihn 
in dieſer Freudigkeit erhalten? Nur das Eine, daß das Wort, welches 
ihm gegeben und anvertraut iſt, nicht das ſeine, ſondern Gottes Wort iſt. 
Wir haben vorhin davon geredet, wie ermunternd es iſt, daß es der 
Herr iſt, der ſeinem Knechte den Befehl gibt, dasſelbe zu brauchen. 
Hat er dies, was ſchadet's da, wenn er auch ſelbſt arm iſt an Worten; 
ein reiches Wort, das nicht erſchöpft werden ſoll, iſt ihm in den Mund 
gelegt. Was ſchadet es, wenn er auch ſchwach iſt und wenig Kraft hat 
und einen Kampf wider den Teufel, die Welt und ſein eigen Fleiſch zu 
kämpfen hat; mit ihm iſt doch einer, der ſtärker iſt als der Feind, ja, 
der Starke, vor welchem die größten Weltmächte ſich haben beugen 
müſſen, während ſeine Macht allezeit dieſelbe bleibt und ſein Reich ein 
ewiges Reich iſt und ſeine Jahre kein Ende nehmen. Iſt es auch der 
geringſte und ärmſte Knecht des Herrn, und wäre er auch im entfernte— 
ſten Winkel der Welt, hält er ſich nur zum Herrn und ſucht er ſein Ant- 
litz nach ſeinem Wort (Pſ. 27, 8), ſo iſt er nicht allein; getroſt kann er 
im Hauſe des Herrn oder in den Wohnungen der ihm anvertrauten 
Seelen, auf der Kanzel, vor dem Altar beim Bad der Wiedergeburt 
und beim Tiſche des Herrn, in Familienkreiſen, am Krankenlager oder 
am Grabe vor die Menſchen treten und zu dem Herrn ſprechen: Du haſt 
mich hierher geſetzt, und auf dein Wort ſtehe ich hier nun; ſo ſei denn 
auch jetzt mit mir und lege dein Wort in den Mund deines Knechtes, 
wie du verheißen haft! Das gibt eine Freudigkeit, die nicht ohne Be- 

lohnung iſt. Allein dieſe Freudigkeit erheiſcht, daß der Knecht des 
Herrn ſeiner Berufung gewiß iſt. Es trägt ſich wohl zu, daß 
ein Diener des Wortes von der Ungewißheit darüber angefochten wer— 
den und in Zweifel geraten kann, wenn er mit liebevollem Sinn für die 
Wohlfahrt ſeines Volks und inſonderheit ſeiner Gemeinde wirkt, allein 
deſſenungeachtet von den Menſchen Widerſpruch und Hohn oder Ungunſt 
und Zorn erfährt. Ein ſolches Los kann wohl im Herzen eines Die— 
ners am Wort die Frage wachrufen: Kann ich auch gewiß ſein, daß ich 
zu dieſem Dienſt berufen bin? Iſt nicht aller dieſer Widerſpruch und 
all dieſe Wirkungsloſigkeit des Wortes in meinem Mund ein Zeichen, 
daß ich dieſer Berufung ermangle? 

Woher ſoll da ein Knecht des Herrn die feſte Gewißheit ſeiner Be- 
rufung zum Amt nehmen? Ihr wißt, meine Brüder, daß man dieſelbe 
nicht aus ſich ſelbſt, durch Grübeln über ſich, bekommt. Sie hat ihre 
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Wurzel im Glauben an den Herrn Jeſum Chriſtum, der zu den Men— 
ſchen mit Worten des ewigen Lebens kam, Fleiſch ward und ſich ſelbſt 
in den Tod dahingab für die Übertretungen ſeines Volks, der um un— 
ſerer Miſſethat willen verwundet und um unſerer Sünde willen geſchla— 
gen wurde und alles das trug, um ſeinem Volk in ſeinen Wunden eine 
Heilquelle zu öffnen und allem Volk Buße und Vergebung der Sünden 
in ſeinem Blut predigen zu laſſen. Je tiefer wir in die Glaubens— 
bekanntſchaft mit ihm kommen, je mehr wir im vertraulichen Umgang 
mit ihm und ſeinem Kreuzestod befeſtigt werden, deſto ſicherer, deſto 
klarer und gewiſſer werden wir erkennen, daß alle Gläubigen dazu 
berufen ſind, in ſeinem Weinberg Arbeiter zu ſein und den Menſchen 
ſeinen Namen zu verkündigen, ſo daß wir mit den Apoſteln des Herrn 
ſprechen: Wir können's ja nicht laſſen, daß wir nicht reden ſollten, was 
wir geſehen und gehört haben (Ap.⸗Geſch. 4, 20). Allein außer dieſer 
allgemeinen Berufung, die ein jeder gläubiger Chriſt hat, ein jeder in 
ſeinem Kreis, hat der Diener des Worts in dem kirchlichen Amt auch 
ſeine beſondere Berufung, die nicht allen gilt, und wovon er gewiß ſein 
muß, daß dieſe ihm inſonderheit zu teil geworden iſt; dieſe Gewißheit 
bedarf der Beſtärkung durch eine Beſiegelung. Und ſehet, dieſe Beſie— 
gelung fehlt auch in der Kirche Chriſti nicht; dieſelbe wird dem Knecht 
des Herrn durch die Weihe zum heiligen Predigtamt nach dem apoſto— 
liſchen Vorbild unter Handauflegung und Gebet der Alteſten aufgedrückt. 
Dieſe heilige Handlung ruft uns heute im Hauſe des Herrn zuſammen. 
Durch dieſe Ordinationshandlung ſollt ihr, meine Brüder, beſiegelt 
werden in der Berufung zu dem Amte, „auszureißen und zu zerbrechen, 
zu verſtören und zu verderben, zu pflanzen und zu bauen“ für Gottes 
Reich mit dem heiligen Wort Gottes und den heiligen Sakramenten 
auf Grund des Todes und der Auferſtehung unſers Herrn Jeſu Chriſti; 
ihr ſollt dadurch gewiß werden, daß ihr von dem Herrn zu dem beſon— 
deren Dienſte berufen ſeid, den der Gekreuzigte und Auferſtandene durch 
ſeinen letzten Willen zu einem Amt in ſeiner Gemeinde verordnet hat, 
mit welchem er alle Tage bis an der Welt Ende ſein will. Nehmt denn 
dieſe Beſiegelung von ihm ſelbſt hin, der die Verheißung gegeben hat. 
Der fromme Melanchthon ſpricht davon ſo lieblich: „Chriſtus, der 
Hoheprieſter, legt ſeine Hand auf ſie, d. h. er erwählt ſie durch Stim— 
men der Kirche, er ſegnet ſie und ſalbt ſie mit ſeinen Gaben, er ſchmückt 
ſie mit dem Licht der Lehre.“ 

So nehmet denn auch ihr, liebe Brüder, heute dieſelbe Beſiegelung 
hin und ſehet ſie an, als euch von derſelben Hand aufgedrückt, die den 
Mund des Propheten mit den Worten rührte: „Siehe, ich lege meine 
Worte in deinen Mund.“ Er, der von jenem Zeitpunkt an den Pro— 
pheten Jeremias mit ſeinem Kreuz auf ſeiner drangſalsvollen Prophe— 
tenbahn inmitten ſchnaubender Gegner trug und aufrechthielt durch die 
Verheißung: Fürchte dich nicht vor ihnen, denn ich bin bei dir und will 
dich erretten (Jer. 1, 8), er iſt noch mit ſeinen getreuen Knechten und 
hat ſeine Hand in ſeiner chriſtlichen Kirche ausgeſtreckt, um ſie zu ſegnen 
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und mit feinen Gaben zu ſalben und ſie zu tragen, ſofern fie ſich treu⸗ 
lich zu ihm halten. Gehet nie von ſeiner Hand fort, liebe Brüder, 
ſchüttelt ſie nie von euch, ſondern laßt dieſelbe euch führen und leiten 
zu jeder Zeit, in eurem Amte, betet mit und für einander, daß ſeine 
Hand, die in Chriſto Jeſu ausgeſtreckt iſt, ſegnend auf euch ruhe in 
Arbeit und Ruhe, in böſen und guten Tagen, daß ſie euch emporhalte, 
wenn der Weg euch ſchwer fällt und die Hoffnung ſchwach wird, und 
euch unten halte, wenn in Tagen des Glücks ſich der fleiſchliche Mut 
erheben will, daß dieſelbe Hand euch Gottes heiliges Wort aufſchließe, 
wenn ihr darüber nachſinnt, es euch in den Mund lege, wenn ihr es 
redet, und ihre Kraft hineinlege, ſo daß ſein Reich gebauet und ſein 
Weinberg wohl gepflanzt werde, ſowohl in euren eigenen Herzen, wie in 
eueren Gemeinden. Auch unſer Gebet folgt euch. 


IT Wie ein Diener! 
Ordinationsrede über St. Lucä 22, 24-27, von Biſchof H. Stein in Odenfe (Fünen). 


In dem eben verleſenen Texte zeigt uns unſer Herr Jeſus, welch 
ein ergreifender Unterſchied vorhanden iſt zwiſchen der Größe, welche 
die Welt gibt, und der, welche das Reich Gottes anweiſet, zwiſchen der 
Größe, vor welcher ſich die Menſchen beugen, und der, welche dem 
lebendigen Gott wohlgefällig iſt. In den Reichen dieſer Welt herrſchen 
die weltlichen Könige und die Gewaltigen heißt man gnädige Herren; 
allein im Reiche Gottes gilt die Regel, daß der Größte wie der Jüngſte 
und der Vornehmſte wie ein Diener ſein ſoll. Der Herr hatte ſeine 
Gründe, daß er dieſe Wahrheit ernſtlich einſchärfte; denn wie oft bekam 
nicht die weltliche Geſinnung in ſeinen unwiedergeborenen Jüngern die 
Oberhand! Das zeigte ſich klärlich, als ſie fragten: Wer iſt der Größeſte 
im Himmelreich?, als die Söhne Zebedäi ſamt ihrer Mutter um Ehren— 
plätze im Reiche Jeſu baten, und ſelbſt beim Abendmahlstiſch erhob ſich 
der heute dargeſtellte Zank unter ihnen, welcher von ihnen für den 
Größten gehalten werden ſollte. 

Allein der Herr hat noch immer ſeine Gründe und wird ſie auch 
fernerhin haben, daß er uns vor dem weltlichen hochmütigen Sinn 
warnt, der von Natur das Menſchenherz befleckt. Blicken wir auf die 
Kirchengeſchichte zurück, ſo weiſet die päpſtliche Gewalt nicht gerade 
nach der dienenden Demut hin, die das Reich Gottes kennzeichnet, ſon— 
dern vielmehr nach den Reichen dieſer Welt, wo die weltlichen Könige 
herrſchen und man die Gewaltigen gnädige Herren nennt; und blicken 
wir in der gegenwärtigen ernſten Zeit auf das kirchliche Leben auch bei 
uns, ſehen wir's da nicht klar, daß die verſchiedenen kirchlichen Rich— 
tungen, ſtatt einander die Bruderhand zu gemeinſchaftlicher Arbeit für 
das Reich Gottes zu reichen, einander ſcheel anſehen und von einander 
übel reden, und wird nicht gewöhnlich in Wort und Schrift ein uner- 
quicklicher Rangſtreit darüber geführt, welche kirchliche Richtung wohl 
die größeſte ſei? Gegen dieſe ganze geiſtliche Schiefheit, womit die 
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weltliche Geſinnung ſich in den Bereich des Reiches Gottes hineindrän— 
gen will, hat Jeſus immer dieſelben Heilmittel bereit: ſein Wort, ſein 
Beiſpiel und die Gabe ſeines heiligen Geiſtes. Er wiederholt beſtändig 
ſein Wort: Ich bin unter euch wie ein Diener. Er weiſet immer auf 
ſein Beiſpiel hin, auf die wunderbare Größe, die ſich am deutlichſten in 
der Weihnacht bezeugte, da der Sohn Gottes Knechtsgeſtalt annahm 
und uns Menſchen gleich ward, und am Gründonnerstag-Abend, da er 
ſeine zankenden Jünger am Tiſch bleiben ließ, während er ſelber die 
Arbeit des jüngſten Dieners verrichtete, indem er ihre Füße wuſch, vor 
allem aber im Karfreitagsdunkel, da der Knecht Gottes ſein Leben zu 
einem Löſegeld für unſre Sünden dahingab. Auch in unſerer Zeit ver⸗ 
heißt er den heiligen Geiſt gern allen denen, die ihn darum bitten, den 
heiligen Geiſt, der die Macht hat umzuſchaffen, die falſche Größe aus: 
zutreiben und die wahre Größe hineinzubringen, wie es bei den wieder— 
geborenen Apoſteln geſchah. Heute ſollt ihr, meine jungen Brüder, 
zum Dienſt geweiht werden, daß ihr für Gottes Reich in dem euch an— 
gewieſenen Kreiſe wirket. Wir älteren wollen heute für euch beten, 
wie wir alle Tage auch für uns ſelbſt beten müſſen, daß der herrſchſüch— 
tige Dünkel weiche und die dienende Demut unſre Seele erfülle. Wenn 
ich jetzt vor der Weihe ein Wort Gottes an eure Herzen richten ſoll, ſo 
will ich alles, was mir auf dem Herzen liegt, in dieſe Mahnung und 
Bitte zuſammenfaſſen: Ein jeglicher ſei geſinnet, wie Jeſus Chriſtus 
auch war. Gott ſegne euch, ſo daß ihr euer amtlich Werk mit dieſem 
Vorſatz beginnt und fortſetzet: „Wir wollen in unſeren Gemein— 
den wie Diener ſein!“ i 

Ihr ſollt in euren Gemeinden wie Diener ſein, zunächſt Diener 
am Worte Gottes. Warum wird in unſern Tagen ſo vielfach eine 
verwirrende Rede geführt? Weil es ſo viele gibt, die ſich nicht mehr 
vor Gottes Wort beugen wollen. Einige laſſen ſich vom Verſtande 
irreleiten, welcher die Tiefen Gottes nicht ermeſſen kann, und ſo fangen 
ſie an, bei der Dreieinigkeit, bei der Gottheit Jeſu, bei den Wundern 
des Herrn, bei der Auferſtehung des Leibes, bei der Kraft der Sakra— 
mente ein Fragezeichen zu ſetzen. Andere laſſen ſich von ihrer Einbil— 
dungskraft gefangen nehmen, ſo daß ſie Lehren entwerfen, die auf einer 
augenblicklichen Stimmung, auf einer großthueriſchen Behauptung be— 
ruhen, allein nicht einem tiefen und ſtillen Forschen in der Schrift ent- 
ſpringen, ob ſich ſolches auch wirklich alſo verhalte. Unſer Herr und 
Heiland verhielt ſich ganz anders zu Gottes Wort. Den Teufel ſchlug 
er in die Flucht mit dieſem Schwert: „es ſtehet geſchrieben“; ſtets 
fragte er: „wie lieſeſt du? was ſteht geſchrieben?“ und ſein Ver— 
halten zum Worte bezeichnet er ſelbſt alſo: „Ich kenne den Vater und 
halte ſein Wort (Joh. 8, 55); das Wort, das ihr höret, iſt nicht mein, 
ſondern des Vaters, der mich geſandt (Joh. 14, 24)“. Und wenn der 
Apoſtel Petrus ſchreibt: „So jemand redet (in der Gemeinde), daß er's 
rede als Gottes Wort“ (1 Petri 4, 11), jo richtet er nicht bloß dieſe 
Ermahnung an uns andere, ſondern er gibt uns damit auch ein ver— 
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bürgtes Bild von dem, was in der apoſtoliſchen Zeit geſchah, da das 
Zeugnis nicht in hohen Worten oder hoher Weisheit erklang, ſondern 
in der Beweiſung des Geiſtes und der Kraft. Darum, meine Brüder, 
lege ich es auch euch ans Herz: herrſchet nicht über das Wort, ſo daß 
ihr es mit eurem Verſtande beſchneidet oder mit eurer Phantaſie erwei— 
tert, ſondern ſeid des Wortes Diener, ſo daß ihr es rein und lauter 
prediget! Und je mehr ihr in ſtillen Stunden, die kein Paſtor entbehren 
darf, euch in Gottes Wort vertieft, und je gewiſſenhafter ihr es andern 
predigt, deſto mehr werdet ihr auch die Wahrheit der prophetiſchen Zu— 
ſage erfahren, daß der Herr das Wort ſeines Knechtes beſtätigt (Jeſ. 
44, 26), und das Wort wird nicht leer zurückkommen, ſondern augrich- 
ten, was dem Herrn gefällt (Jeſ. 55, 11). Doch nicht bloß hinſichtlich 
des Inhalts, ſondern auch hinſichtlich der Form ſollt ihr ſtets gedenken, 
daß ihr des Wortes Diener ſeid, und daß ihr das Wort in einer würdi- 
gen und geziemenden Form vortragen ſollt. Wie viele verſündigen ſich 
nicht gegen dieſe Forderung, wenn ſie ſich auf der Kanzel eine unge— 
bührende, bald plumpe, bald wieder ſcherzende und an das Leichtfertige 
grenzende Sprache erlauben! Wollt ihr's vermeiden, an dieſer Klippe 
zu ſtranden, auf welche jetzt ſo viele junge Paſtoren losſteuern, ſo neh— 
met folgende Ermahnungen zu Herzen. Vertieft euch fleißig in die 
Reden Jeſu, und der Meiſter wird euch dann lehren, von dem Höchſten 
und Tiefſten in edeln und ſchlichten Worten zu reden. Spiegelt euch 
ſtets in einem Prediger wie Paulus, der für ſich ſelbſt und andere die 
Regel aufſtellt, daß wir geiſtliche Sachen geiſtlich, d. i. mit geiſtlichen 
Worten, richten ſollen (1 Kor. 2, 13). Bereitet euch fleißig auf eure 
Predigt vor und laßt euch nicht von dem oberflächlichen Gerede hin- 
reißen, „daß es keine Federkiele waren, die auf die Apoſtel des Herrn 
herniederfielen, ſondern der heilige Geiſt, und daß auch wir deshalb 
auf die Eingebungen des Geiſtes uns verlaſſen ſollen, ſo daß wir uns 
nie vorbereiten.“ Nein, laßt uns in der Demut verharren und beden— 
ken, daß wir nicht als Apoſtel, ſondern als ſehr geringe Knechte im 
Weinberge des Herrn berufen ſind. Wir ſollen den Herrn bitten, daß 
ſein Geiſt uns das Wort gebe, das wir reden ſollen, allein wir ſollen 
auch ſelbſt alle unſere Kunſt und all unſern Fleiß anwenden, damit wir 
das Wort ſo reich und ſchön, ſo voll und warm vortragen, wie wir nur 
vermögen. Und wollt ihr euch dagegen ſicherſtellen, jemals im Hauſe 
des Herrn eine unwürdige Rede zu führen, ſo beuget eure Knie im 
Gebet, ehe ihr den Mund aufthut; rufet den Herrn an; ſeid überzeugt, 
daß er wahrhaftig zugegen iſt! Könnten wir ſein heilig Antlitz dort 
unten von der verſammelten Gemeinde her nach uns hin gerichtet ſehen, 
ſo würde kaum irgend ein Prediger es wagen, ſich fade und ungezie— 
mende Worte zu erlauben. Allein, wenn wir ihn auch nicht ſehen 
können, jo können wir doch feine Nähe verſpüren, und je mehr wir Die- 
ſelbe verſpüren, deſto beſſer werden wir auch auf unſere Lippen acht- 
geben, ſo daß wir uns nicht zu Herren des Wortes machen, die nach 
Laune und Einfall reden, ſondern zu des Wortes Dienern, die an der 
rechten Form der heilſamen Worte halten (2 Tim. J, 13). 
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Ihr ſollt in euren Gemeinden wie Diener ſein, und zwar des Wor- 
tes Diener; allein ihr ſollt da auch ſein als ſolche, die dem Herrn 
Jeſus in ſeinen leidenden Brüdern und Schweſtern 
dienen. Dieſe Zeit ſchlägt tiefe Wunden. Armut, Krankheit, Ge— 
mütsleiden, Anfechtung, Verzweiflung überfallen viele und laſſen ſie 
wie Halbtote am Wege liegen. Es iſt nicht des Herrn Wille, daß ſeine 
Knechte herzlos an den Verwundeten vorbeigehen, wie der Prieſter und 
der Levit, ſondern daß wir wie der barmherzige Samariter Öl und 
Wein in die blutenden Wunden der Menſchheit gießen. Auch in dieſem 
Punkt konnte Jeſus in den Tagen ſeines Fleiſches in Wahrheit ſprechen: 
Ich bin unter euch wie ein Diener; denn nie brauchte er ſeine göttliche 
Macht zum eigenen Vorteil, ſich ſelbſt zu ſpeiſen und vom Kreuze herab— 
zuſteigen, ſondern brauchte dieſelbe ſtets, um andern zu dienen, um die 

Hungrigen zu ſpeiſen, die Kranken zu heilen, die Ausſätzigen zu reini— 
gen und die Toten aufzuerwecken. Alle Apoſtel des Herrn traten in 
ſeine Fußſtapfen. Johannes ſchreibt: „Wenn jemand dieſer Welt Güter 
hat und ſieht ſeinen Bruder darben und ſchließt ſein Herz vor ihm zu, 
wie bleibet die Liebe Gottes bei ihm“ (1 Joh. 3, 17)? Jakobus fragt: 
„So ein Bruder oder Schweſter bloß wäre und Mangel hätte der täg— 
lichen Nahrung, und jemand unter euch ſpräche zu ihnen: Gott berate 
euch, wärmet euch und ſättiget euch, gäbet ihnen aber nicht, was des 
Leibes Notdurft iſt, was hülfe ihnen das?“ Jak. 2, 15. 16. Petrus er⸗ 
mahnet: „Seid mitleidig, brüderlich, barmherzig, freundlich (1 Petri 
3, 8)!“ Und wie erhebend iſt es nicht, Paulum inmitten feiner geſchäf— 
tigen, umfangreichen Thätigkeit als Verkündiger des Wortes zu ſehen, 
wie er doch immer der Armen gedenkt und auf die Beiſteuer für die 
dürftigen Gemeinden hinarbeitet! Die ſoziale Frage, die Frage in Be⸗ 
zug auf die Umordnung der Geſellſchaft, ſteht ja gerade in gegenwär— 
tiger Zeit an der Tagesordnung. Die katholiſche Kirche, die ſtets mit 
Herrſchermiene auftreten will und die ſtets über reiche zeitliche Mittel 
verfügen kann, redet auch auf dieſem Gebiet gebieteriſche Worte und 
will auch in den zeitlichen Angelegenheiten die große Führerin ſein, 
wodurch ſie ſich der großen Gefahr ausſetzt, eine politiſche Macht zu 
werden, die dann auch dem Schickſal aller politiſchen Mächte unterwor— 
fen wird, nämlich zu veralten, ihren Einfluß einzubüßen, ihr Über— 
gewicht zu verlieren. Die evangeliſche Kirche trägt nur wenig von 
einem Herrſchergepräge und beſitzt ja keine großen zeitlichen Mittel. 
Allein wir verfügen über das unverfälſchte Gold des Wortes Gottes. 
Teilen wir dasſelbe nur mit ſtiller Treue aus, ſo können wir viele reich 
machen und große, wenn auch nicht auffällige Beiträge zur Heilung 
deſſen, was zerbrochen iſt, liefern; und je mehr eine innige Liebe und 
ein echter Hirtenſinn die evangeliſchen Paſtoren beſeelt, deſto mehr wer— 
den ſie, ein jeder in ſeinem Kreis, die Irrenden aufſuchen, die Gefalle— 
nen ſtützen, die Kranken beaufſichtigen, die Traurigen tröſten und den 
Schwachen aufhelfen; und je mehr das Wort, das gepredigt wird, durch 
mitfolgende Zeichen der Liebe bekräftigt wird, deſto mehr wird das 
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Reich Gottes auch zu uns kommen und bei uns bleiben, denn Gottes 
Wort und Jeſu Liebe haben ſtets eine wunderbare Macht, um die Her- 
zen der Menſchen zu ſchmelzen. So mache denn der Herr der Gemeinde 
auch euch, meine Brüder, tüchtig, ihm nach ſeinem Willen zu dienen! 
Sein Geiſt lege heilſame und warme Worte auf eure Lippen in der Ver⸗ 
ſammlung der Gemeinde, ſo daß ihr möget Gnade empfangen, viele 
Sünder auf den Weg des Heils zu führen; allein fein Geiſt erfülle auch 
eure Herzen mit viel Liebe, ſo daß ihr gern in die Hütte der Armen, an 
das Lager der Kranken und in die Wohnung der Betrübten gehet! 
Dann werdet ihr vielen zum Segen gereichen und rechte Nachfolger 
deſſen werden, der geſagt: „Ich bin unter euch wie ein Diener.“ 

Von Johannes dem Täufer ſteht geſchrieben, daß er zu dem Volke 
ſprach: Der nach mir kommt, iſt ſtärker denn ich, dem ich auch nicht ge= 
nugſam bin, daß ich die Riemen ſeiner Schuhe auflöſe; der wird euch 
mit dem heiligen Geiſt und mit Feuer taufen. Wenn wir Alteren euch 
jetzt unter Handauflegung und Gebet ordinieren ſollen, ſo wollen wir 
dankend ausrufen: Gelobt ſei Gott, daß einer nach uns kommt, ja, daß 
einer in unſrer Mitte iſt, der ſtärker iſt als wir, Jeſus Chriſtus ſelbſt, 
deſſen Schuhriemen wir nicht würdig ſind aufzulöſen; wir können nur 
über euch wünſchen und beten, allein er kann euch mit dem Feuer des 
heiligen Geiſtes weihen. Allein um die Weihe von ihm ſollt ihr auch 
ſelbſt bitten, ſollt darum bitten in dieſer Stunde und Tag für Tag, wo 
das Werk unter der ſteten Bitte verrichtet werden ſoll: Gib mir, Herr, 
einen demütigen Sinn, mache mich zu deinem Diener im Geiſt und in 
der Wahrheit! Noch ſteht ihr bei den erſten Anfängen; wie ihr künftig 
werdet geführt werden, iſt vor euren Augen verborgen; ob euer Lebens⸗ 
tag lang oder kurz werden wird, weiß nur der Vater, der alles nach 
ſeinem weiſen Rat lenkt. Zu ihm wollen wir zum Schluſſe für euch 
und für uns alle beten: Segne uns, Herr, wohin du uns ſetzeſt, brauche 
uns, ſo lange unſere Arbeitszeit währt, und laß einen jeglichen von 
uns in unſerm Kreiſe ſich würdig machen des Nachrufs: Er war in der 
Gemeinde wie ein Diener! Amen. 


—— — — a 


Die Inſchriften Nebukadnezars in Wadi Briſſa. 
Von Prof. Dr. H. Hilprecht. 
Aus der Zeitſchrift für kirchliche Wiſſenſchaft. 


Die zahlreichen, obwohl meiſt waſſerarmen Thäler, welche die öſt— 
lichen Terraſſen des nördlichen Libanon von Weſten nach Oſten durch— 
ſchneiden, ſind bisher nur ſelten von den Reiſenden des Abendlandes 
beſucht und einer wiſſenſchaftlichen Unterſuchung ſo gut wie noch gar 
nicht gewürdigt. Männer wie Thomſon, Robinſon, van de Velde und 
andere, welche ihre Aufmerkſamkeit über die Grenzlinie der alltäglichen 
Touriſten hinaus auf das Land zwiſchen Damaskus und Aleppo rich— 
teten, folgten naturgemäß dem Laufe des rauſchend dahineilenden 
Orontes (gegenwärtig Nahl⸗-el⸗Aſi), oder hielten ſich in der Nähe der 
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alten Karawanenſtraße, auf welcher Pharao Necho ſeine ägyptiſchen 
Scharen gegen Aſſyrien führte (2 Kön. 23, 29. 33). Und doch enthalten 
zweifellos gerade dieſe noch wenig betretenen Bergdiſtrikte manche In⸗ 
ſchriften und Monumente, welche Licht werfen würden auf die Vorge— 
ſchichte dieſer Thäler und auf die Feldzüge der benachbarten Deſpoten, 
welche ſeit alten Tagen begierig ihre Hände ausſtreckten nach den „duf— 
tenden Hölzern“ der mit Cypreſſen und Cedern einſt reichgekrönten 
(1 Kön. 5 und viele Keiljchriftterte) Abhänge des Libanon. 

| Von gleich hohem Intereſſe für den Aſſyriologen wie für den Bibel- 
forſcher iſt eines jener Thäler, welche zwiſchen der Paßhöhe des Libanon 
oberhalb "Ainäta und dem See von Homs auf das nördliche Ende der 
Beqaa ausmünden: das einſame Wadi Briſſa oder, wie man es im 
Munde der Eingeborenen gleich häufig ausgeſprochen hört, Wadi 
Beriſa. Es liegt nur wenige Stunden weſtlich von der großen Straße, 
welche Ribla, die äußerſte Station der idealen Nordgrenze Israels 
(Num. 34, 11), mit den impoſanten Tempelruinen von Baalbek im 
Süden verbindet. Aber keiner der erwähnten großen Forſcher, denen 
wir für die Förderung unſerer geographiſchen und archäologiſchen 
Kenntniſſe von Syrien und Paläſtina zu bleibendem Danke verpflichtet 
ſind, hat dasſelbe in den Bereich ſeiner Unterſuchungen gezogen. Der 
erſte abendländiſche Reiſende, der meines Wiſſens des Thales und ſei— 
ner Monumente flüchtig gedenkt, iſt der franzöſiſche Orientaliſt Renan, 
welcher in einem ſeiner Werke erzählt: Ein Steinmetz teilte mir in 
Maſhnaka mit, daß er in Bériſa, oberhalb von Hurmul, große In— 
ſchriften und große Skulpturen von Männern und Frauen geſehen habe. 
Aber was iſt dies „Bériſa“? Erſt in allerneueſter Zeit iſt das Thal durch 
das Verdienſt eines anderen franzöſiſchen Gelehrten, des unermüdlichen 
H. Pognon “), Vizekonſul von Baghdad, in aſſyriologiſchen Kreiſen 
einigermaßen bekannt geworden. Die knappen Notizen, welche Pognon 
über den Charakter des Thales und ſeine Bevölkerung gibt, und der 
Drang, die großartigen Felſeninſchriften, welche ſich dort befinden und 
zu den intereſſanteſten Denkmälern des großen Babylonierkönigs Ne— 
bukadnezar im „Weſtlande“ f) gehören, mit eigenen Augen zu ſchauen, 
reiften in mir während meines Aufenthaltes in Syrien den Plan, die 
noch wenig bekannte Gegend ſelbſt zu beſuchen. 

Die wohlgemeinten Warnungen meiner Freunde in Beyrat, den 
von einer ſtarken Räuberbande unſicher gemachten Diſtrikt vorderhand 
zu meiden, ließ ich unberückſichtigt. Und ſo brach ich an einem ſchönen 
Herbſtmorgen in Begleitung eines Mukari (Pferdevermieter) und eines 
jungen intelligenten Armeniers, der mir während meiner Reiſe ſehr 
treue Dienſte geleiſtet hat, nach dem nördlichen Libanon auf. Nachdem 

*) Derſelbe beſuchte das Thal an der Hand eines Bewohners von Hermil am 16. Ok⸗ 
tober 1883 zum erſtenmal. Später kehrte er ein zweites Mal dahin zurück, kopierte und 
photographierte die dort befindlichen Keilinſchriften und veröffentlichte die Reſultate ſei⸗ 


ner Arbeit im Jahre 1887 in einem Werke, betitelt: „Les inscriptions ge du 
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+) i. e. babylon mat Martu oder mät Acharri, ftehende Bezeichnung far Syrien 
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ich die herrlichen, bald wild-romantiſchen, bald freundlich-milden Thä⸗ 
ler und Höhenzüge in die Kreuz und Quere durchſtreift und im Schatten 
der uralten Cedern ſtundenlang geruht hatte, während aus ihren weit— 
geſtreckten Zweigen wunderſame Geſchichten von Syriens Vergangen— 
heit mich umrauſchten, ſtieg ich in die öſtlichen Abhänge des Libanon 
hinab und erreichte bald das auf den Trümmern einer alten Römer- 
ſtadt gelegene Dorf Hurmul oder Hermil mit ſeinem „einzigartigen 
und unerklärlichen Monumente“. “) 

Die meiſten Araber, die ich während des letzten Tages auf meinem 
Ritte durch die Ebene geſehen hatte, waren mit Dolchen und Flinten 
bewaffnet. Darin erkannte ich, obwohl damals an dieſen Anblick noch 
wenig gewöhnt, nichts Seltſames. Denn ich näherte mich ja dem Ende 
der Beqàa (oder Coeleſyrien), wo die nach Oſten abbiegenden Aus— 
läufer des Antilibanon die von der Natur gezogene öſtliche Schutzmauer 
der einſt jo fruchtbaren Hochebene durchbrochen und den Beduinenhor- 
den der ſyriſch-arabiſchen Wüſte eine willkommene Gelegenheit zu 
Streifzügen und Plünderungen geboten iſt. Mit Mühe nur hatte ich 
meinen Mukari, der nie zuvor in dieſe Nachbarſchaft gekommen war 
und jeden Flintenlauf mit ſcheuem Seitenblick betrachtete, bis hierher 
zu bringen vermocht. Täglich erzählte er mir teils wahre, teils liſtig 
erfundene Geſchichten von der Verſchloſſenheitef) und Raubſucht der 
Bewohner und that ſein Möglichſtes, mich von dem eigentlichen End— 
zweck meiner Reiſe abzuhalten. Um ſo angenehmer war er überraſcht, 
als der hochgewachſene unternehmende Scheich von Hermil uns nicht 
nur die freundlichſte Aufnahme im eigenen Hauſe gewährte, ſondern im 
Laufe des Abends ſelbſtbewußt erzählte, daß er mit Hilfe der Regie⸗ 
rung über 150 Räuber, welche die Umgegend unſicher zu machen pflegten, 
vor etwa zehn Tagen eingefangen und in das Gefängnis abgeliefert 
hatte. Während meiner kurzen Anweſenheit in ſeinem Orte wurde ich 
genötigt, ſein krankes Kind wider Willen zu behandeln, da die Araber 
jeden „Franken“ zugleich für einen großen Mediziner zu halten gewöhnt 
ind. Ich war imſtande, feinem ſtark erkälteten Sohne durch Einrei- 
bung von Kampferſpiritus — zuſammen mit Chinin meine einzige Me- 
dizin — etwas Beſſerung zu verſchaffen. Voll Freude verſprach der 
dankbare Vater dafür, mich bei meinem Beſuche nach dem Wadi Briſſa 
mit einem Führer zu unterſtützen. 

Nach einem erquickenden Schlafe verließen wir in der Frühe des 
folgenden Tages das inmitten rauſchender Bäche und mächtiger Wal— 
nußbäume lieblich gelegene Hermil. Es war ein friſcher, klarer Mor- 
gen, und die vom jungen Schnee bedeckten Spitzen des Libanon hoben 
ſich von den nackten Felſen des Gebirgsſtocks und den grünenden Ab— 
hängen der unteren Bergrücken in ſcharfem Gegenſatze ab. Begleitet 


*) So charakteriſiert von Robinſon in „Later Biblical researches in Palestine“ H 
11. Aufl., Boſton 1874, vol. III, p. XX. 
t) Die Dorfbewohner von Hermil weigerten ſich, den Leuten van de Veldes Lebens- 


mittel zu verkaufen; vergl. deſſen „Reiſe durch Syrien und Paläſtina“ (Leipzig 1855), 
S. 391 f. 
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von den oft wiederholten Salams des Scheichs und der Alteſten des 
Dorfes, und geführt von einem alten, dürftig mit der Abba bekleideten 
Araber, der uns nach der erſten Ortſchaft im Wadi Briſſa zu bringen 
beauftragt war, zog ich mit meinen beiden Gefährten dem Fuße des 
Gebirges entlang in faſt nördlicher Richtung davon. Unſer Weg ging 
anfangs zwiſchen niedrigen Bäumen und dornigem Geſtrüpp über meiſt 
ſteinigem Boden, hier und da von kleinen Flußthälern angenehm unter— 
brochen, aufwärts am Rande der Beqka dahin. Vierzig Minuten ſpä⸗ 
ter erblickte das Auge zum erſtenmal den von zahlreichen Ruinenhügeln 
aus der griechiſch-römiſchen Periode umrahmten See von Homs. Von 
dieſem Punkte ab trat der bisher auf den Felſen nur mühſam zu erfen- 
nende Pfad deutlicher aus einem mit üppiger Vegetation bedeckten 
Grunde hervor. Wir ließen das unbedeutende Bergdörfchen Faiſſir in 
geringer Entfernung links von uns liegen und erreichten nach andert- 
halbſtündiger Wanderung von Hermil, etwa in gleicher Linie mit der 
am linken Ufer des Orontes liegenden Ortſchaft Harra den Eingang des 
ſehnſüchtig geſuchten Wadi Briſſa. 

Das Thal iſt allenthalben ziemlich eng und von meiſt wohlbewach— 
ſenen, oft ſehr unzugänglichen Bergen, die an deſſen oberem Laufe bis 
zu einer Höhe von 500 und 800 Fuß emporſteigen, umſchloſſen. Nicht 
weit vom Dſchebel Timärän, der größten Erhebung des Libanon 
(3212 m), in der reich bewäſſerten Hochebene Mardſch Hain nimmt es 
ſeinen Anfang. In unzähligen, bald größeren, bald kleineren Krüm— 
mungen ſetzt es ſich nach Nordoſten hin fort und mündet ſchließlich, an 
feinem Ausgang mehr und mehr ſich erweiternd, in die Beqsa ein. 
Was ſeine Vegetation anlangt, ſo teilt es im großen und ganzen die 
Eigentümlichkeiten der öſtlichen Hälfte des Libanon, die im Gegenſatz 
zu der rauheren Weſtſeite, wo der Baumwuchs gegenwärtig ein ſehr 
ſpärlicher geworden iſt (Jeſ. 10, 19), eine Fülle der verſchiedenſten 
Pflanzen und Bäume hervorbringt. Der weitaus charakteriſtiſcheſte 
Baum tritt uns in den herrlichen, ſchattigen Wäldern der Steineiche 
(arabiſch sindjän) entgegen, deren kraftvoller, obwohl meiſt nicht ſehr 
hoher Wuchs mit dem immergrünen Laube harmoniſch ſich vereinigt. 
Auch Wadi Briſſa iſt von den älteſten Zeiten bis auf die Gegenwart 
herab wohlbewaldet geweſen. Es iſt beſonders reich an maleriſchen 
Eichengruppen und „wunderlich gekrümmten Stämmen und Zweigen 
anderer Bäume, die durcheinander wachſend ein Farbengemiſch von 
hell⸗ und dunkel⸗grün, gelb oder bräunlich darbieten“. Nicht ſelten 
trifft man den Johannisbrotbaum (arabijch charrab) mit ſeinen gera⸗ 
den Fieder⸗Blättern (Luk. 15, 16). Hier und da ragt eine altersgraue 
Cypreſſe mit verwitterter oder vom Blitz geknickter Krone aus dem 
Dickicht von Juniperus und Berberitze hervor; und weithin über das 
ganze Thal zerſtreut, ſchlägt die ariſtokratiſche Terebinthe (arabiſch 
butm oder botm) ihre Wurzeln in das lockere Geſtein. Der ſtarke, 
knorrige Stamm, feine riſſige, graue Rinde, die zahlreichen, bald auf— 
wärts, bald abwärts ſtrebenden Aſte mit den ſpitzigen, dunkelgrünen 


4 


Die Inſchriften Nebukadnezars in Wadi Briſſa. 369 


Blättchen, die Traubenbüſchel der ſchwarz-bläulichen Nüſſe, deren Ge⸗ 
nuß den Perſern im Altertum ihren Beinamen „terebintheneſſend“ ver— 
Ichaffte,*) dazu die vornehme Iſoliertheit, in der ſich der Baum meiſt 
findet, geben demſelben einen eigentümlichen Reiz un) machten ihn in 
der Propheten Tage jo oft zum ſtummen Zeugen von Israels idolatri- 
ſchen Gelüſten (Jeſ. 1, 29; Hoſ. 4, 13 ꝛc.). 

Die Bevölkerung des Wadi Briſſa iſt wegen des herrſchenden Man— 
gels an friſchem Waſſer, wegen der Enge des oft ſchluchtenförmig ſich 
zuſammenziehenden Thales und der kleinen Fläche kultivierbaren Bo- 
dens äußerſt ſchwach. Abgeſehen von etlichen halbzerfallenen winzigen 
Dörfern, die während des größten Teiles des Jahres verlaſſen ſtehen, 
wohnen dieſe rauhen Bergbewohner mit ihren zahlreichen Herden von 
Schafen und Ziegen, die ſich hauptſächlich von den jungen Schößlingen 
der Bäume und Sträucher ernähren, in halbgeöffneten ſchwarzen Zel— 
ten, unter einem überhängenden Felſen oder im Schatten der Eichen 
und ziehen als Nomaden nach dem Bedürfnis ihrer Herden oder der 
eigenen Wanderluſt fröhnend, von Ort zu Ort. Hinſichtlich ihrer Re⸗ 
ligion gehören ſie zu den Schiiten und find im ganzen nördlichen 
Libanon und in der Ebene des Orontes bis gen Hamah unter dem Na— 
men der Metawile wohlbekannt. Dem Charakter ihres Bekenntniſſes 
und der Abgeſchloſſenheit des von ihnen bewohnten Landes entſpre— 
chend, ſind ſie ſehr unwiſſend und darum abergläubiſch und fanatiſch. 
Sie eſſen mit keinem Chriſten an demſelben Tiſche und ſtehen bei ihren 
Nachbarn als Räuber und Mörder in keinem ſonderlichen Rufe. 

Wenige Minuten oberhalb der Offnung des Wadi Briſſa liegt, zwi⸗ 
ſchen Bäumen und ſchlechtgepflegten Gärten halb verſteckt, das Dorf 
Kalb Wadi Briſſa. f) Unſer Führer übergab uns hier der Obhut des 
freundlichen Scheichs der zur Zeit nur von wenigen Greiſen, Frauen 
und Kindern bewohnten Ortſchaft und kehrte mit ſeinem Bachſhiſh von 
etlichen Piaſtern alsbald nach Hermil zurück. An der Hand eines ſehr 
geweckten Metawile-Burſchen, der in kindlicher Zuvorkommenheit uns 
unermüdlich aus dem mageren Schatze ſeines Wiſſens unterhielt, zogen 
wir weiter. Die Eichenhaine wurden immer dichter und düſterer, aber 
neue Bilder voll landſchaftlicher Reize erſchloſſen ſich bei jeder Wen⸗ 
dung des Weges unſerem Blicke. Wir ließen das ganz zerfallene Dörf⸗ 
chen Sharbain am rechten Abhang liegen und raſteten eine halbe 
Stunde ſpäter, um die etwa 345 Meilen oberhalb von Kab Wadi Briſſa 
in der Thalſohle gelegenen Ruinen näher zu betrachten, Dieſelben 
ind offenbar jüngeren Datums. Nach den noch vorhandenen Reſten 
der Grundmauern, den allenthalben hin zerſtreuten, wohlbehauenen 
Steinen, den zwei noch ſtehen gebliebenen Thürpfoſten aus ſchwarzem 
Baſalt und den von Pognon hier geſehenen drei eingemeißelten Kreu— 
Zen ſcheinen ſie von einem chriſtlichen Kloſter aus dem Mittelalter her⸗ 

zurühren. Nicht weit von dieſen Trümmern liegt das kleine Dorf Briſſa, 


) Vergl. hierzu Riehms „Handwörterbuch des bibliſchen Altertums“ II, 1648. 
) 1. e. Ferſe des Wadi Brissa. N 
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und etwa 120 Fuß oberhalb desſelben an dem ſteilen Nordweſtabhange 
befindet ſich, in ein Becken gefaßt, die einzige Quelle des ganzen Thales. 
Zahlreiche unverſchleierte Araber-Frauen aus den umliegenden Lagern 
füllten ihre Schläuche, und dazwiſchen drängten ſich Ziegen, Eſel und 
halbnackte, ſchreiende Kinder im bunten Gemiſch an den Brunnen. Auch 
wir tranken aus dem thönernen Becher eines ſchwarzhaarigen Metawile⸗ 
Mädchens, das mit ſchüchterner Gebärde, aber echt arabiſcher Grazie 
grüßend das ſchmutzige Waſſer uns reichte. Darauf führten wir unſere 
Pferde über den holperigen abſchüſſigen Pfad wieder zum Thale hinab 
und gelangten bald an einen Punkt, wo ein kleines Seitenthal, deſſen 
Namen ich vergeblich zu erforſchen ſuchte, in das Wadi Briſſa einmün⸗ 
det. Von hier aus zogen wir noch 10 Minuten im Zickzack weiter und 
ſtanden plötzlich an einer Stelle, wo die Sohle des Thales zwiſchen den 
ſanftabfallenden Bergen zu einem 6 Schritt breiten Streifen ſich ver- 
engt, vor den Inſchriften und Skulpturen Nebukadnezars. 

Zwei große Keilinſchriften, begleitet von je einem Relief, ſtehen 
einander auf beiden Seiten des Weges gegenüber. Etwa 10 bis 15 
Fuß oberhalb des nur allmählich anſteigenden Grundes, ſind ſie von 
dem babyloniſchen Künſtler in die niſchenförmig vertiefte und halbwegs 
geglättete Felſenwand eingegraben. Beide Texte enthielten urſprüng⸗ 
lich je 10 Kolumnen Keilſchriftzeichen, die indeſſen im Laufe der Jahr— 
hunderte ſehr verwittert und durch einen dahinter nach verborgenen 
Schätzen ſuchenden Araber außerordentlich verſtümmelt worden ſind. 

Die auf der N.⸗W.⸗Seite des Felſenpaſſes prangende Inſchrift 
bedeckt einen Flächenraum von 5.60 m (18 Fuß 4 Zoll) Länge und, 
wenn man aus den erhaltenen Spuren und dem gegenüber befindlichen 
Pendant eine Schlußfolgerung ziehen darf, von etwa 2.75 em (9 Fuß) 
Höhe. Sie iſt in altbabyloniſchen Charakteren, deren ſich Nebukadne— 
zar in Nachahmung einer älteren Periode mit beſonderer Vorliebe auf 
ſeinen Cylindern und Backſteinen bediente, abgefaßt. Während die 
letzten 9 Kolumnen am oberen Rande der Niſche beginnen und ausnahms— 
los am unteren Ende verſchwunden ſind, iſt der obere Teil der erſten 
Kolumne gegenwärtig —und war wahrſcheinlich immer jo — leer und 
iſt am unteren Stück des Felſens in nur 16 Zeilenreſten erhalten. Dieje 
erſte Kolumne ſcheint überhaupt mit dem Thema der Hauptinſchrift 
nur in loſer Beziehung geſtanden zu haben. Sie enthält eine Anru— 
fung an die Göttin Gula, welcher der ergebene Nebukadnezar nicht 
weniger denn drei Tempel in Berſippa errichtete. 

Das Bas⸗-Relief, welches dieſen Text begleitet, iſt faſt nur noch in 
Umriſſen zu erkennen. Es repräſentiert den Kampf eines babyloniſchen 
Kriegers mit einem Löwen. Der ausgereckte Arm des aufrecht ſtehenden 
Mannes hält den auf ſeine Hinterfüße emporſchnellenden Löwen mit 
eiſernem Griff, wie es ſcheint, an der Kehle umſchloſſen. In ohnmäch⸗ 
tiger Wut ſchlägt das aufgeregte Tier mit ſeiner grimmigen Tatze um 
ſich und ſucht kraftvoll ſeinen überlegenen Feind abzuſchütteln, ein Lieb⸗ 
lingsbild der babyloniſchen Könige, doch hier von beſonderer Bedeu— 
tung. | 
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Nicht weniger intereſſant iſt die in neubabyloniſchen Charakteren 
abgefaßte Inſchrift auf der S.⸗O.⸗Seite des Thales. Sie befindet ſich 
innerhalb einer muldenförmig ausgehauenen Vertiefung, die teilweiſe 
mit einer gelblich-weißen, cementartigen Maſſe vor dem Eingravieren 
der Inſchrift beſtrichen war und in ihren noch erhaltenen Reſten dem 
Felſen gegenwärtig ein buntſcheckiges Ausſehen verleiht. Die ſo bear— 
beitete Fläche von 3 m (11 Fuß 5 Zoll) Länge erwies ſich jedoch ſpäter 
für den Text zu klein. Infolgedeſſen läuft derſelbe rechter Hand weit 
über die ſtark vorſpringenden Ränder hinaus und bedeckt einen Raum 
von nicht weniger denn 6.74 m (22 Fuß) Länge und 2.80 m (9 F. 23.) 
Höhe. Dieſe Inſchrift iſt trotz des weit überhängenden Daches (durch 
den oben erwähnten Schatzgräber) noch ſchonungsloſer zu Grunde 
gerichtet als die erſtere. Aus den Spuren der 5. und 6. Kolumne läßt 
ſich berechnen, daß die geſamte Inſchrift urſprünglich an 780 Zeilen“) 
enthalten haben muß. Um ſo beklagenswerter iſt der Verluſt, den die 
Geſchichtsforſchung (und wahrſcheinlich auch die Theologie) durch ihre 
Verſtümmelung erfahren hat. 

Das Relief, welches die Mitte dieſer Felſenwand ſchmückte, hat 
nicht minder gelitten. Urſprünglich befand ſich hier eine 2.16 m (7 F. 
13.) hohe, männliche Figur mit nach links gerichtetem Antlitz. Gegen⸗ 
wärtig erkennt man nur noch die linke Schulter und das mit einer 
ungewöhnlichen Art von Tiara geſchmückte, bärtige Haupt. Vor dieſem 
Manne ſteht in geringer Entfernung und mit Keilſchriftreſten bedeckt, 
ein blätterloſer Baum mit fünf dreigliederigen Aſten, nicht unähnlich 
einer abgeſtorbenen Pinie oder Cypreſſe. 


Ich glaube, daß beide Skulpturen in roher Weiſe Scenen aus dem 
Leben der babyloniſchen Krieger während eines der Feldzüge Nebukad⸗ 
nezars nach dem Libanonf) zur Darſtellung bringen. Daß es Löwen, 
in dieſem Gebirge in der älteren Zeit gegeben hat, wiſſen wir aus Ho— 
helied 4, 8 und läßt ſich überdies aus etlichen Keilſchriftſtellen entneh⸗ 
men. Beide Reliefs ſind jedenfalls in derſelben Weiſe, wie die durch 
den ganzen Libanon hin zerſtreuten lateiniſchen Inſchriften Hadrianst), 
zur Erinnerung an die für babyloniſche Tempel hier gebrochenen Steine 
und gefällten Bäume, deren ausdrücklich in col. IX, 1. 33—41 der neu⸗ 
babyloniſchen Inſchrift gedacht wird, in den Felſen gemeißelt. 

Dieſe großen Monumente mit den ſie begleitenden Inſchriften 

Jede der erſten 5 Kolumnen enthielt ca. 75, und der letzten 5 Kolumnen ca. 81 Zei⸗ 
len Keilſchriftzeichen. 

) Erwähnt in der neubabyloniſchen Inſchrift col. IX, 26 als schadu Labnänu. 

I) Zwei derſelben befinden fich im Wadi Briſſa, vgl. Pognon, a. a. O., S. 2. Die dort 
von dem franzöſiſchen Gelehrten im Anſchluß an Renan (Mission de Phenicie’’, p. 258 ff.) 
vorgetragene Anſicht, daß die Inſchriften Hadrians den Zweck gehabt hätten, gewiſſe koſt⸗ 
bare Bäume a's Staatseigentum zu proklamieren und fo die umliegenden Bewohner vor 
dem Fällen derſelben zu warnen, ſcheint mir denn doch gar zu gekünſtelt. Ich ſelbſt fand 
mehrere Inſchriften dieſes römiſchen Kaiſers (darunter zwei datierte!) in alten ſyriſchen 
Steinbrüchen und an Stellen, welche ſelbſt im Altertum unbewaldet geweſen ſein müſſen. 
Auch in den altägyptiſchen Steinbrüchen auf der Oſtſeite des Nil haben ja die Steinmetzen 


ähnliche Erinnerungszeichen ihrer Thätigkeit zurückgelaſſen wie Nebukadnezars oder Ha⸗ 
drians Leute in Syrien. 
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gehören zweifellos dem bekannten babyloniſchen Großkönig Nebukad⸗ 
nezar II. an, der 604—562 v. Chr. herrſchte und Israel in die Gefan⸗ 
genſchaft über den Euphrat führte. Denn der Verfaſſer führt ſich in 
der zweiten Kolumne“) der N.⸗W. (altbabyloniſchen)-Inſchrift mit ſei⸗ 
nen bekannten Titeln ein: „Nebukadnezar, König von Babylon, der 
Ausſchmücker der Tempel Eſagila und Ezida, der erlauchte Sohn Na⸗ 
bopolaſſarsf), Königs von Babylon, bin ich.“ Soviel läßt ſich aus den 
Keilſchriftreſten beider Texte mit Sicherheit ſchließen: Nebukadnezar 
erzählt in ihnen der Nachwelt von ſeiner Frömmigkeit, ſeinen Bauten 
in Babylonien, ſeinen Opfern und Prozeſſionen und von ſeinen Feldzü⸗ 
gen und Arbeiten im Libanon. t) Wären dieſe Felſendokumente unver⸗ 
ſehrt geblieben, ſie würden uns vielleicht auch Aufſchluß über des Kö⸗ 
nigs Feldzug gegen Juda geben. Fragmentariſch wie ſie ſind, liefern 
ſie uns immerhin den keilſchriftlichen Beweis für die Anweſenheit die⸗ 
ſes Fürſten in Syrien; und ihre Exiſtenz in der Nachbarſchaft von Ribla 
gilt uns indirekt als eine Beſtätigung deſſen, was das Alte Teſtament 
in Verbindung mit dieſem Standquartiere Nebukadnezars vom Ende 
Judas zu erzählen weiß. 

Es waltet ein eigentümliches Schickſal über dieſen zwei Inſchriften 
Nebukadnezars im Wadi Briſſa und über dem durch Waſſer und Wur⸗ 
zelwerk noch weit mehr zerſtörten großen Felſendokument desſelben 
Monarchen an der Mündung des Nahr el-Kelb. Trotz allem, was wir 
über die Anweſenheit Israels in Agypten und Babylonien von Hiero- 
glyphen und Keilſchrift wiſſen, ſcheint es, als ſollte ſich nie völlig der 
Schleier lüſten, der über Israels Wiege und dem Grabe ſeiner 
Selbſtändigkeit lagert. Die Ausführung aus Agypten und die Abfüh⸗ 
rung in die babyloniſche Gefangenſchaft umſchließen als die beiden Pole 
die Heilsgeſchichte Gottes im Alten Bunde. Obwohl Thatſachen, müſ— 
ſen ſie uns als Glaubensſätze gelten, die der Beſtätigung aus Feindes 
Munde nicht bedürfen. 

*) L. 1 und 2022. Die zweite Kolumne dieſer altbabyloniſchen Inſchrift iſt identiſch 
mit dem Anfang der erſten Kolumne der ſ. g. S.⸗O.⸗Inſchrift (vgl. Pognon, a. a. O., S. 13). 

+) Prof. Willis J. Beecher läßt in ſeiner Aufzählung der wichtigſten Inſchriften Ne⸗ 
bukadnezars für hiſtoriſche Zwecke (dgl. deſſen The Postexilic History of Israel“ in 
he Old and New Testament Student’’, July 1889, p. 34, Anm) die Frage offen ob die 
Wadi⸗Briſſa⸗Texte wirklich Nebukadnezar II. zuzuweiſen find (‘‘perhaps’’). Jedenfalls 
war dieſem Theologen wie unbegreiflicherweiſe auch Tiele (in ſeiner „Babyloniſch-Aſſyri⸗ 
ſchen Geſchichte“) die des öfteren von mir zitierte Monographie Pognons nicht bekannt. 
Das Epitheton „Sohn Nabopolaſſars“ läßt ſelbſtverſtändlich keinen Zweifel aufkommen, 
welcher der zwei babyloniſchen Könige Nebukadnezar hier gemeint iſt. Was Beecher in Nr. 
1 und 2 derſelben Note ſagt, bedarf gleichfalls der Berichtigung. (1) Der von mir 1883 


edierte „Freibrief“ gehört Nebukadnezar I. und nicht dem etwa 550 Jahre ſpäter regieren⸗ 


den Nebukadnezar II. an. Es iſt nicht wahr, daß dieſe meine Theorie jetzt allgemein auf⸗ 
gegeben worden ſei Ich kenne wirklich ni t einen einzigen Aſſyriologen oder Hiſtoriker 
von Fach, auf den ſich Beecher für ſeine Aufſtellung berufen könnte Offenbar fußt er auf 
einigen Noten Prof. John P. Peters zu dieſem Dokument. Aber des letzteren Einwürfe 
verdienen mehr den Namen einer Kurioſität denn einer wiſſenſchaftlichen Behandlung der 
rage. Tiele (a. a. O. S. 438) würdigt den Wert reſp. Unwert dieſer Peterſchen Bedenken. 
ennt aber ee nicht den Hauptgrund, der mich zu meiner Fixierung des „Freibriefes“ 
führte. (2) Die Reſte von nur einer Inſchrift Nebukadnezars II. befinden ſich an der Mün⸗ 
dung des Nahr el⸗Kelb, wie ich mich nach eingehender Prüfung des ganzen Diſtrikts im 
Herbſt 1888 an Ort und Stelle überzeugte. 
1). Seine Unternehmungen im Libanon werden ſicher in der IX. Kolumne der S.⸗O.⸗ 
Inſchrift berichtet. Der Text iſt äußerſt lückenhaft. 
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Die Frage, ob das Chriſtentum im Zunehmen oder in der Abnahme begriffen 
iſt, kann in ſehr verſchiedenem Sinne geſtellt werden und wird darum auch 
in derſelben Zeit, je nachdem ſie aufgefaßt wird, verſchieden, ja ganz entgegen⸗ 
geſetzt beantwortet. So wird z. B. in der „New Century Review“ dieſe Frage 
erörtert und im Hinblick auf eine Menge einzelner, zum Teil anſcheinend wider⸗ 
ſprechender Erſcheinungen die dreiſte Antwort gegeben, daß niemals in der 
ganzen Geſchichte Englands das religiöſe Leben in einem ſ Almen Aufſchwung 
begriffen geweſen ſei, wie gegenwärtig. i 

Gerade zum entgegengeſetzten Reſultat kommt ein Artikel i in einem Blatte, 
das diesſeits des Ozeans (in New York) erſcheint. Dabei muß man aber vor 
allem in Betracht ziehen, daß das Blatt eine antichriſtliche Tendenz verfolgt; 
es vertritt die moderne Theoſophie oder vielleicht beſſer geſagt den Neubudd⸗ 
hismus. Es wird nun aus ſtatiſtiſchen Angaben darzuthun geſucht, daß im 
Jahre 1833 bei einer Bevölkerung der Erde von 653 Millionen 228 Millionen 
oder etwas mehr wie 35 Prozent Chriſten geweſen ſeien; 1851 ſei die Bevöl⸗ 
kerungsziffer 1000 Millionen geweſen, darunter 342 Millionen Chriſten oder 
3373 Prozent; 1882 hätten die 406 Millionen Chriſten nur noch 28% Prozent 
der 1423 Millionen Menſchen betragen und in 1890 habe die Zahl der Chriſten 
nur noch 400 Millionen betragen oder nur noch 27:5 Prozent der Bevölkerung 
der Erde, die ſich auf 1450 Millionen belaufen habe. 

Daß dieſe Zahlen unmöglich alle richtig ſein können, iſt leicht zu ſehen. 
Zunächſt hat die Zahl der chriſtlichen Bewohner der Erde in den letzten acht 
Jahren gewiß nicht um 6 Millionen abgenommen. In allen von Chriſten be⸗ 
wohnten Gebieten, mit Ausnahme der Türkei, iſt ihre Zahl geſtiegen, während 
ſie nach dieſer Statiſtik nicht bloß relativ, ſondern abſolut abgenommen haben 
ſollen. Wären dieſe Zahlen richtig, ſo müßte ſich die Menſchheit im Jahre 
1834 fünfzehnmal und im Jahre 1851 ſechsmal ſo ſtark vermehrt haben als im 
Jahre 1883. Außerdem machen dieſe Statiſtiker ihre Zuverläſſigkeit dadurch 
ſehr zweifelhaft, daß ſie eine ganz erſtaunliche Unwiſſenheit in Bezug auf 
ziemlich elementare mathematiſche Verhältniſſe an den Tag legen. Sie glau⸗ 
ben nämlich nachgewieſen zu haben, daß die Verhältniszahl der chriftlichen zu 
den nichtchriſtlichen Bewohnern der Erde jährlich um ein Siebentel Prozent 
abnehme und ziehen dann daraus den Schluß, daß in 700 Jahren das Chriſten⸗ 
tum verſchwunden ſein werde, oder mit andern Worten, ſie können nicht ein⸗ 
mal eine arithmetiſche und geometriſche Progreſſion von einander unter— 
ſcheiden. Denn wenn ſie mit ihrer angenommenen Abnahme im Rechte wären 
und dieſes Verhältnis 700 Jahre dauern würde, jo würde die Zahl der Chriſten 
am Ende dieſer Zeit immer noch zwölf Prozent der Bevölkerung der Erde be— 


tragen 
0 Das Merkwürdige an der ganzen Sache iſt nun nicht das, daß ſolche Dinge 


geſchrieben und gedruckt werden, ſondern daß ſie von andern Blättern, deren 
Schreiber doch etwas urteilsfähiger ſein ſollten, als eine beachtenswerte Er⸗ 
ſcheinung der heutigen Tageslitteratur weitergegeben werden, ohne daß nur 
irgendwie angedeutet wird, daß das Bemerkenswerte das iſt: mit welch gänz⸗ 
lich unzureichenden Mitteln und mit welch fehlerhaften Methoden dieſe Leute 
eine Frage zu beantworten ſuchen, die ſie gar nicht einmal zu verſtehen im⸗ 
ſtande ſind. 

Die Eheſcheidungsfrage iſt bei der Verſammlung der Epiſkopalkirche in Waſh⸗ 
ington auch wieder zur Sprache gekommen. Freilich nicht direkt, ſondern in 


1 
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der Form eines Antrages, der dahin ging, daß kein Geiſtlicher der Epiſkopal⸗ 
kirche Geſchiedene trauen dürfe. Dieſer Antrag iſt aber in dieſer Form nicht 
zum Beſchluß erhoben, ſondern derart verändert worden, daß es geſtattet iſt, 
im Falle eine vorhergehende Ehe wegen Ehebruchs geſchieden wurde, dem 
unſchuldigen Teil die Trauung zu gewähren; ebenſo, wenn die Scheidung auf 
Grund von Thatſachen gewährt wurde, welche vor dem Eingehen der Ehe 
lagen, d. h. wenn die Ehe gerichtlich für nichtig erklärt wurde. Ein Teil der 
epiſkopalen Kirchenblätter ſind nur inſofern mit dieſem Reſultat zufrieden, 
als ſie es für das unter den gegebenen Umſtänden erreichbare anſehen. Ihr 
Ideal iſt weſentlich aus römiſchen Anſchauungen zuſammengeſetzt. Jede nicht 
kirchlich geſchloſſene Ehe iſt für fie Konkubinat und die Trauung Geſchiedener 

iſt daher eigentlich nur die durch einen kirchlichen Akt erfolgende Umgeſtal⸗ 
tung — wir möchten faft jagen Umſtempelung — einer nur ſtaatlich erlaubten 
Ehe (die aber kirchlich als Konkubinat gelten würde) in eine kirchlich er- 
laubte. Da man nicht imſtande iſt, die Eheſcheidung zu verhindern, ſo ſucht 
man hochkirchlicherſeits die Nichtanerkennung der Eheſcheidung wenigſtens 
dadurch zu bekunden, daß man Geſchiedene unter keinen Umſtänden kirchlich 
trauen will. Die volle Konſequenz wäre freilich die, daß man eine Eheſchei⸗ 
dung unmöglich macht. Dieſe zieht aber ſelbſt die römiſche Kirche nicht, denn 
ſie geſtattet eine dauernde Ehetrennung (separatio perpetua). Damit iſt 
die Ehe thatſächlich aufgelöſt. Sie wird nur als Ehehindernis für jede neue 
Ehe noch feſtgehalten. Die römiſchen Blätter hätten das bedenken dürfen, 
ehe ſie in jo gemeiner Weiſe über die Epiſkopalen im beſondern und die Bro- 
teſtanten im allgemeinen herfielen. Eines derſelben erklärte das Verhalten 
der Biſchöfe für eine Legaliſierung des Ehebruchs, die für die Welt unheilvoll 
ſein müſſe. Die römiſche Kirche erweiſe der Menſchheit einen unſchätzbaren 
Dienſt, indem ſie das Ideal eines geheiligten und immerwährenden Ehebun⸗ 
des hochhalte. Sie fülle die Welt mit glücklichen Familien, während der Sek⸗ 
tarianismus [die mit Rom liebäugelnden Epiſkopalen könnten ſich das merken 
und endlich einmal aufhören, um die Gunſt Roms zu buhlen. — D. R.] ſich mit 
dem Heere des Satans verbünde, um das Ehebett zu beflecken, die Heilig⸗ 
keit der ehelichen Liebe zu profanieren, das häusliche Leben zu verbittern, 
das heilige Herdfeuer auszulöſchen und die Kindheit ihrer koſtbarſten Rechte 
und Stützen zu berauben. 

So redet einer der Vertreter der „Schweſterkirche,“ die hierzulande, weil 
ſie noch nicht die Herrſchaft hat, die Toleranz anpreiſt. Daß er es ſelber 
glaubt, iſt nicht zu erwarten; daß es Katholiken glauben, iſt nur dann möglich, 
wenn ſie von der unglaublichſten Beſchränktheit ſind und weder proteſtantiſche 
noch katholiſche Familien kennen. Bei Proteſtanten könnte es nur dann Glau⸗ 
ben finden, wenn ſämtliche Katholiken im Himmel und ſämtliche Proteſtanten 
in der Hölle wären, und jede Spur von Erinnerung an die irdiſchen Verhält- 
niſſe in ihrem Gedächtnis ausgewiſcht wäre. 

Wie es übrigens in einem Lande, das überhaupt keine Eheſcheidung kennt, und 
das von dem proteſtantiſchen „Heer des Satans“ kaum angegriffen, geſchweige 
denn überwältigt iſt, das kann man ſich von dem ſpaniſchen Publiziſten Nar⸗ 
ciſo Campillo ſagen laſſen, der unlängſt in einer Madrider Zeitung einen Ar⸗ 
tikel veröffentlicht hat, dem wir folgendes entnehmen: 

„Der Provinzler, und mehr noch der Ausländer, der nach Madrid kommt, 
wird — ehe er die Denkmäler der Hauptſtadt Spaniens beſichtigen und ihren 
herrlichen blauen Himmel bewundern kann — beläſtigt, gepeinigt, verfolgt 
von Hunderten und Tauſenden von Perſonen, Männern, Weibern und Kin: 


— 
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dern, die ihn mit ihren Klagen beftürmen, und die ihm nicht erlauben, auch 
nur einen Augenblick ſtehen zu bleiben, um etwa einen Freund zu begrüßen 
oder ein Schaufenſter zu betrachten. Ja, ſelbſt wenn er unaufhaltſam vor⸗ 
wärts eilt, ſo vertritt ihm bald hier, bald dort ein Bettler den Weg und hält 
ihm womöglich ſeinen Hut unter die Naſe, wie jener römiſche Bettler, der 
den Vorübergehenden zurief: „Facitote caritatem!‘ (Ihr ſollt Barmher⸗ 
zigkeit üben! Vgl. Luk. 6, 36) 

Es iſt dies eine ſo bekannte und häufige Thatſache, daß dieſelbe keiner 
weiteren Darlegung bedarf. Niemand verſucht das zu leugnen: aber es ſucht 
auch niemand nach Mitteln, um das Übel aus der Welt zu ſchaffen. 

Wenn man nun ein ſolches Unweſen ſieht wie die Bettelei bei uns, — wenn 
man eine ſolche Landplage betrachtet, die eine Beläſtigung für die Bewohner 
der Stadt und eine Schande für die obrigkeitlichen Behörden derſelben iſt, ſo 
ſteigen einem folgende Fragen auf: a 

Gibt es denn keine Wohlthätigkeit in Madrid? 

Wozu iſt denn die Polizei eigentlich da? 

Auf die erſte dieſer beiden Fragen kann man getroſt — ohne fürchten zu 
müſſen, daß man ſich irrt — erwidern, daß gewiß in keiner Stadt Spaniens 
mehr oder auch nur ſoviel für die Armen gethan wird, als gerade in Madrid, 
wo es der wohlthätigen Stiftungen ſo viele gibt, daß eine Aufzählung derſel⸗ 
ben die ſämtlichen Spalten einer Zeitung füllen würde, — Stiftungen, die ſo 
freigebig und ſo gut fundiert ſind, wie die im Stadtviertel von Salamanca 
belegene, welche allein allen, die dorthin kommen, unentgeltlich zu eſſen gibt, 
und ſomit jeden Tag durchſchnittlich 1500 Bedürftige ſpeiſt. Anderswo nimmt 
man Kranke und Krüppel auf; anderswo verkommene Kinder und gebrech⸗ 
liche Frauen; anderswo altersſchwache Greiſe, die ſchon mit einem Fuße im 
Grabe ſtehen. 

Wenn nun jo, Dank der Menſchenfreundlichkeit edler Gründer und Stif— 
ter, für jede Art von Elend im voraus für Linderung und Hilfe geſorgt iſt: 
was bedeuten dann jene Schwärme von Bettlern, die alle Welt beläſtigen, und 
die einem allerorten ihre, teils wirklich vorhandenen, teils nur fingierten 
Krankheiten und Gebreſte vor Augen führen?... Sie bedeuten und das möge 
die Antwort auf unſere zweite Frage ſein —, daß die Polizei hier gleichſam 
nur ein unnützes, ja Schaden bringendes Rad iſt; denn ſie wird gemeiniglich 
zu Zwecken verwendet, zu denen ſie nicht verwendet werden ſollte. Während 
eine Legion von Geheimpoliziſten die Zeit damit totſchlägt, daß ſie politiſch 
hochgeſtellte Perſönlichkeiten eskortiert oder auf Zeitungsreporter Jagd macht 
und dieſelben ins Gefängnis ſchleppt, weil ſie das ſchreckliche Verbrechen be⸗ 
gangen, nicht ſo zu ſchreiben, wie es den Herren, die am Ruder ſitzen, paßt; 
während die Zivilbehörden allen ihren Einfluß und alle ihre Kraft zu Wahl⸗ 
manövern verwenden, wächſt und verbreitet ſich die Bettelei in wahrhaft 
erſchreckender Weiſe; das unerlaubte Spiel pflanzt ſich vom eleganten Kaſino 
aus weiter fort bis in die ſchmutzige Taberne (Weinkneipe) hinein; die Häu⸗ 
ſer werden am hellen lichten Tage beraubt und geplündert, und eine unzählige 
Schar gemeiner alter Vetteln überſchwemmt die beſuchteſten Straßen und 
Plätze der Stadt und bietet Kinder von 12, 10 und noch weniger Jahren den 
Wollüſtlingen, die dafür bezahlen, zum Kaufe an — ein Schauſpiel, das jeden 
mit Abſcheu und Ekel erfüllen muß, menn er noch nicht jegliches Gefühl für 
Ehre, Moral und Anſtand verloren hat. 

Hier pflegt man den privaten Vorteil dem allgemeinen Wohle vorangehen 
zu laſſen: Man macht Geſetze zu Gunſten einiger weniger Speichellecker, ja 
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oft nur zu Gunſten eines einzigen, vorausgeſetzt, daß derſelbe den genügenden 
Einfluß dazu beſitzt. Das Wort ‚Nepotismus‘ war niemals jo am Platze wie 
heutzutage. 

Da Zivilgouvernement und Polizei mit ſo wichtigen und ſo nützlichen 
Aufgaben, wie die oben genannten, beſchäftigt find, jo haben fie natürlich 
keine Zeit für andere Dinge. 

So wächſt und verbreitet ſich denn die Bettelei trotz aller öffentlichen und 
privaten Wohlthätigkeit in einer wahrhaft erſchreckenden Weiſe. Dabei ſpie⸗ 
len ſich die widrigſten Scenen ab. In Lumpen gehüllte Kinder, mit ihren 
Füßchen im Schmutz oder Schnee, ſtehen zwiſchen 1 und 2 Uhr morgens bet⸗ 
telnd an den Portalen der Kaſinos, und in der Vorausſetzung, daß alle, die in 
dieſen Häuſern ein⸗ und ausgehen, Spieler find, jagen fie, wenn ſie ein Almo- 
fen empfangen, nicht: ‚Gott lohn es ihnen! — ſondern: ‚Gott gebe Ihnen 
Glück!“ Und damit ja nichts fehle, laufen unter der Maske von Bettlerinnen 
auch gemeine alte Weiber und kleine Mädchen, die von denſelben ausgebeutet 
werden, umher — alles mit ſtillſchweigender Genehmigung der Hüter des Ge⸗ 
ſetzes, das doch, wie es heißt, die Schändung Minderjähriger verbietet und 
mit ſtrengen Strafen bedroht. 

Ein ganz gemeines, bei den Bettlern ſehr bekanntes und von ihnen viel⸗ 
fach geübtes Gewerbe beſteht darin, daß ſie kleine Kinder mieten, um ſie als 
ihre eigenen auszugeben und auf dieſe Weiſe deſto leichter bei den Vorüber⸗ 
gehenden Mitleid und Erbarmen zu wecken. Entmenſchte Mütter verdingen 
ihre Kinder für 772—10 Cents (25—40 Pfennige) pro Stück und pro Tag. 
Gewöhnlich ſind die letzteren noch ſo klein, daß ſie noch nicht laufen können, 
und die Frauenzimmer, die ſie tragen, kneifen fie oder ſtechen fie mit Sted- 
nadeln, damit ſie ſchreien und die Leute dann glauben, ſie weinten vor Hun⸗ 
ger. Mehr als eine Bettlerin iſt ſchon über ſolchen Schandthaten ertappt und 
darum auf die Polizeiwache gebracht worden. Ich weiß nicht, was für Stra⸗ 
fen man ihnen auferlegt hat. Jedenfalls ſind dieſelben aber nicht derart 
geweſen, wie fie fie verdient hatten; denn das genannte Verbrechen -ich trage 
kein Bedenken, der Sache dieſen Namen zu geben — hat ſich nach der Hand 
öfter wiederholt. | Ä 

Und nicht alle Bettler find arm. Im Gegenteil: Es gibt welche, die Ta- 
bernen beſitzen; ſolche, die Schlafſtellen zu vermieten haben; ja ſolche, die 
ganze Häuſer ihr eigen nennen. Vor nicht langer Zeit bekam eine Bettlerin 
auf der Straße einen Ohnmachtsanfall. Man brachte ſie zur Sanitätswache, 
und dort fand man in ihren Kleidertaſchen 8000 Peſeten (1 Pejeta=20 Cents) 
in Gold und Papier. Wie viele Leute — wie viele ehrbare und ſtrebſame Fa⸗ 
milienväter mag es wohl in Madrid, ja in ganz Spanien geben, die niemals 
8000 Peſeten beiſammen geſehen haben! 

Als vor nicht allzulanger Zeit das Gerücht in der Stadt umlief, die ſtädti⸗ 
ſche Sparkaſſe ſtände vor dem Bankrott, da waren die Bewohner Madrids 
Zeugen eines ſeltſamen Schauſpiels, von welchem alle Zeitungen berichtet 
haben, ohne daß unſere eifrigen Behörden allerhöchſte Notiz davon genom⸗ 
men hätten. Hunderte von Bettlern füllten täglich die Plaza de Santa Cata⸗ 
lina, eine lange Kette bildend, die bis zur Calle Arenal reichte, und miteinan⸗ 
der um den Vortritt ſtreitend, um in der Sparkaſſe ihre Einlagebücher zu 
präſentieren und ſich die Summen, die ſie dort deponiert hatten, ſamt den 
Zinſen zurückzahlen zu laſſen. Unter all den Bettlern aber waren nur me- 
nige, ſehr wenige, die unter 1000 Peſeten zu fordern hatten; ja, manche wa⸗ 
ren darunter, die ganz enorme Summen beſaßen. Glücklicherweiſe trat der 
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befürchtete Bankrott nicht ein. Die Kaſſe bezahlte alle ihre Gläubiger; das 
Vertrauen kehrte wieder; die Wolke verſchwand und alles ging wieder ſeinen 
gewöhnlichen Gang. ; 

Ja, alles ging wieder ſeinen gewohnten Gang und... geht ihn noch: Die⸗ 
ſelben Bettler find wieder an denſelben Stellen zu finden wie früher, und be- 
läſtigen oder beſchimpfen gar die Vorübergehenden, beſonders die Frauen; 
und die Behörden zeigen wieder dieſelbe Gleichgültigkeit wie vordem, küm⸗ 
mern ſich auch heute um nichts, ſuchen in keiner Weiſe die Mißbräuche abzu⸗ 
ſtellen, ſondern laſſen die Kugel ruhig weiterrollen und jenen Hofſtaat der 
(heiligen Jungfrau der) Wunder, der wie ein Ausſatz über die Hof und Reſi⸗ 
denzſtadt Spaniens verbreitet iſt, ſich weiter kecklich breit machen! 

Und wozu ſollte man auch verſuchen, die Bettelei zu beſeitigen. Die Ar⸗ 
mut iſt ja eine Tugend, und jeder Bettler das leibhaftige Ebenbild unſeres 
Herrn und Heilands Jeſu Chriſti. Es iſt gut, wenn es — wie das thatſächlich 
der Fall ift — in andern Ländern keine Bettler gibt; in Spanien aber iſt die 
Bettelei eine natürliche Folge davon, daß immer neue Klöſter eröffnet werden, 
während man Schulen und Fabriken ſchließt ... alles ‚ad majorem Dei 
gloriam.““ 


Der Apologete ſpricht ſich über den Methodismus in folgenden Worten aus: 
„Die größte religiöje Bewegung der Neuzeit iſt ohne Zweifel der Methodis- 
mus. Er darf mit Recht als die zweite Reformation angeſehen werden. Hat 
Luther die Gewiſſensfreiheit, das Wort Gottes als die alleinige Richtſchnur 
unſeres Glaubens und Lebens und die Rechtfertigung durch den Glauben allein 
wieder auf den Leuchter geſtellt, ſo haben den Geiſt Wesleys die folgenden 
drei Wahrheiten erfüllt. Die Freiheit des menſchlichen Willens in Sachen 
des perſönlichen Heils, die Selbſtoffenbarung Gottes im Bewußtſein der Gläu⸗ 
bigen und die Macht des Verſöhnungsblutes Chriſti in der Reinigung von 
aller Sünde. Kurz, Willensfreiheit, das Zeugnis des heiligen Geiſtes und 
gänzliche Heiligung. Wesleys Predigt umfaßte die ganze chriſtliche Heils⸗ 
erfahrung von dem erſten Verlangen an, das ſich im erweckten Menſchen offen⸗ 
bart, der dem zukünftigen Zorn entfliehen will, bis er ſich zur Freiheit der 
Gotteskindſchaft durchringt und endlich erfährt, daß Gott ſelig machen kann 
aufs völligſte. Wesleys Lehre von der chriſtlichen Vollkommenheit iſt die 
unterſcheidende Lehre des Methodismus. Das iſt die Quelle ſeiner Kraft und 
das bleibt ſein Ruhm. Der Methodismus hat alle Mittel, welche Gott zur 
Evangeliſation der Welt darreichte, in Händen. Wehe ihm, wenn er zum 
dummen Salz werden ſollte.“ 

Es fällt uns natürlich nicht ein, mit dem Apologeten über ſein Größen- 
bewußtſein zu ſtreiten. Wir laſſen jeden, der Luſt dazu hat, glauben, daß er 
der Größte ſei; der Streit darüber, „welcher unter ihnen der Größeſte wäre“, 
geht ja doch weiter, auch ohne daß wir uns einmiſchen. 

Wir möchten nur auf die drei Punkte, in denen der Apologete den Grund 
der Größe des Methodismus findet, hinweiſen. Zunächſt darauf, daß die Aus⸗ 
ſagen etwas unbeſtimmt gehalten ſind. Man iſt ſofort veranlaßt zu fragen: 
Was iſt das? Von der Freiheit des menſchlichen Willens in Sachen des Heils 
hat z. B. Paulus im Galaterbrief geredet. Ob im Sinne Wesleys oder des 
heutigen Methodismus, das iſt zunächſt die Frage. Sodann iſt die Selbſt⸗ 
offenbarung Gottes im Bewußtſein des Gläubigen wieder ſehr verſchiedener 
Auffaſſung fähig. Die altproteſtantiſchen Dogmatiker haben das testimonium 
spiritus sancti ſehr ſtark betont. In ihrem Sinne wird wohl der heutige 
Methodismus die Sache nicht auffaſſen, ſonſt könnte es keiner der Punkte ſein, 
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wodurch der Methodismus als eine zweite Reformation über die erſte hinaus⸗ 
gegangen iſt. Dazu kommt noch die ſchwerwiegende Frage: Iſt die Selbſt⸗ 
offenbarung Gottes im Bewußtſein des Gläubigen das Maßgebende, oder die 
Offenbarung Gottes, wie ſie in der Schrift bezeugt iſt? Was endlich die voll⸗ 
kommene Heiligung betrifft, ſo kann ſie auch wieder verſchieden gefaßt werden. 
Iſt die vollkommene Heiligung wirkliche Sündloſigkeit, dann iſt ſie allerdings 
vollkommen, iſt ſie es aber nicht, dann iſt dieſe Vollkommenheit doch nur etwas 
ſehr Relatives und es verhält ſich damit ganz ähnlich, wie mit den überſchüſ⸗ 
ſigen Verdienſten der römiſchen Heiligen. 

Wir ſehen unſererſeits den Methodismus auch als nichts Geringes an, 
aber daß ſich die Bedeutung desſelben gerade auf dieſe drei Lehrpunkte ſtützt, 
das ſcheint doch fraglich zu ſein. Denn derartiges iſt unter verſchiedenen 
Formen immer in der chriſtlichen Kirche dageweſen, bald als berechtigte Reak⸗ 
tion gegenüber von entgegengeſetzten Anſchauungen, bald in Form einer Über- 
treibung, wenn nicht gar Verkehrung einer Lehre, die nur in Harmonie mit 
andern ihre Wahrheit behalten kann. ; 


Mit dem Anfange dieſes Schuljahres, d. h. im September, iſt das Deutſche 
Predigerſeminar der lutheriſchen Generalſynode als ſelbſtändige Anſtalt auf⸗ 
gehoben, oder, wie das luth. Kirchenblatt ſagt: „Das Seminar des Herrn 
Dr. Severinghaus in Chicago hat aufgehört zu beſtehen, und in der theologi⸗ 
ſchen Anſtalt der Generalſynode im Weſten zu Atchinſon im Staate Kanſas iſt 
ein deutſches Departement eingerichtet worden, an welchem der neuerwählte 
Paſtor Nevin, der Redakteur des lutheriſchen Zionsboten, als Profeſſor den 
theologiſchen Unterricht erteilt. Ob durch dieſe neue magere Einrichtung den 
Bedürfniſſen der Deutſchen, die in der faſt durch und durch engliſchen General⸗ 
ſynode immer ſtiefmütterlich behandelt wurden, ausreichend Rechnung ge⸗ 
tragen wird, muß die Zukunft lehren.“ 

Es wird wohl nicht mehr nötig ſein, in dieſem Falle auf viele Zukunfts⸗ 
lehren zu warten. Man will ja dort das Deutſche nur inſofern dulden, als 
die Deutſchen als misera contribuens plebs zu verwerten find. Die deutſche 
Sprache dagegen ſoll ſobald als möglich verſchwinden. Das wird aber viel 
beſſer und ſchneller erreicht dadurch, daß man die Paſtoren für die Deutſchen 
in einem ſogenannten deutſchen Departement einer engliſchen Lehranſtalt 
ausbilden läßt. Das hat, wenn es richtig angefangen wird, eine ausgezeich⸗ 
nete Wirkung. Es wird den Leuten in viel kürzerer Zeit als dies in einer 
deutſchen Lehranſtalt möglich wäre, der Aberglaube beigebracht, daß ſie deutſch 
predigen können, und nun müſſen ihre Zuhörer deutſche Predigten anhören, 
die allerdings pathologiſch intereſſant ſind. Der Schreiber dieſes hat ſelber 
ſchon ſolche Predigten gehört. Einmal aber wurde von einem ſolchen „deit⸗ 
ſchen Prediger“ Ausſprache, Formenlehre, Wörterbuch und Syntax mit einem 
ſolchen Bewußtſein von Gelehrſamkeit mißhandelt, daß der Nachbar des 
Schreibers, der ſonſt viel mehr auf den Inhalt als die Form der Predigt zu 
achten pflegte, ſich nicht länger beherrſchen konnte und ziemlich halblaut den 
ſehnlichen Wunſch äußerte: „Wenn nur der einmal aufhörte.“ 

Wer ſolche deutſche Predigten anzuhören verurteilt iſt, der hört lieber 
engliſche, wenn ſie nicht geradezu ungenießbar ſind. 

Die Frage nach dem Sinken des kirchlichen Lebens, die vor einiger Zeit mit 
Beziehung auf die ländlichen Gebiete Neu Englands erörtert wurde, iſt vor 
kurzem auch auf den Staat New York angewendet worden. Hier ſollen nach 
einem Artikel im New Pork „Evangeliſt“ dieſelben Zuſtände ſich zeigen wie in 
den Neu⸗England⸗Staaten. 
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Zunächſt wird darauf aufmerkſam gemacht, daß eine große Zahl von Ge⸗ 
meinden in den Landgebieten des nördlichen New Pork ſich aufgelöſt habe und 
ihre Kirchengebäude verſchwunden ſeien. Zu gleicher Zeit hat ſich aber auch 
— ſo wird weiter geſagt — ein Wechſel in der Gewohnheit des Kirchenbeſuchs 
gezeigt. Die noch beſtehenden Kirchen ſind keineswegs mehr, ſowie früher, 
der Gegenſtand des Intereſſes der ländlichen Bevölkerung. Ein Methodiſten⸗ 
prediger, der unlängſt wieder an einer Gemeinde angeſtellt wurde, welche er 
ſechzehn Jahre früher bedient hatte, konnte die Veränderung deutlich wahr⸗ 
nehmen, die in dieſer kurzen Zeit ſtattgefunden hatte: obwohl er mehr Land⸗ 
leute unter ſeinen Pfarrkindern hat, als irgend ein anderer Paſtor in dem 
Städtchen, ſo erklärte er, daß der Kirchenbeſuch vom Lande aus kaum mehr 
als den dritten Teil von früher betrage. Es ſind ganze Gebiete, in denen es 
ſchwer iſt, eine Familie zu finden, deren Glieder regelmäßige Kirchenbeſucher 
ſind. „Ich habe ſelbſt — ſagt der Verfaſſer des Artikels — einen Samstag⸗ 
Nachmittag dazu verwendet, an einer größeren Landſtraße in jedem prote- 
ſtantiſchen Hauſe längs einer Strecke von über zwei Meilen vorzuſprechen und 
habe da keine Familie gefunden, die ſich einer Kirche angeſchloſſen hatte, ob⸗ 
wohl ſie alle innerhalb der Hörweite der Kirchenglocken, nicht mehr als zwei 
bis fünf Meilen davon entfernt, wohnten.“ 

Die Reſultate, welche aus einem ſolchen Sinken des kirchlichen Lebens er⸗ 
wachſen, machen ſich auch bereits bemerkbar. Die Sonntagsfeier und Sonn⸗ 
tagsruhe wird mißachtet; in manchen Landgebieten gewinnt die Srreligiöfität 
einen ſtarken Halt. In einem Falle fand ſich eine große Menſchenmenge zum 
Begräbnis eines ländlichen Skeptikers ein, die gehört hatte, daß Ingerſoll dort 
reden würde, und nun ſehr enttäuſcht war, daß ſtatt ſeiner ein Baptiſtenpre⸗ 
diger erſchien. Eine allgemeine geiſtige Lebloſigkeit lagert ſich über der Be⸗ 
völkerung, verbunden mit einem Grade von Unwiſſenheit, den man ſich nur 
ſchwer vorſtellig machen kann. 

Als Grund dieſes Sinkens des kirchlichen Lebens in den Landgegenden 
wurden verſchiedene Dinge namhaft gemacht. Zunächſt der Umſtand, daß 
nicht mehr die Eigentümer der Farmen auf dem Lande wohnen, ſondern nur 
noch Pächter, ſodann die Zuſammenfaſſung des Grundbeſitzes in große Strecken 
und der Zug der Bevölkerung nach den Städten. Dieſes letztere würde frei⸗ 
lich wieder einen gewiſſen Erſatz in den Städten in Ausſicht ſtellen, für die 
Kirchenglieder, welche den Landgemeinden verloren gehen. Außerdem wird 
die Hoffnung ausgeſprochen und zu begründen geſucht, daß dieſer Zuſtand nur 
ein vorübergehender ſein werde, und daß bald wieder eine Hebung des kirch⸗ 
lichen Lebens in den Landgebieten eintreten würde. 

Ein ſüdliches Blatt, welches von dieſen Ausführungen Notiz nimmt, er⸗ 
klärt, daß derartige Erſcheinungen im weſtlichen Pennſylvanien, in Virginien 
und Nord⸗ und Süd⸗Carolina nicht zu bemerken ſeien, und ſchiebt die ganze 
Schuld auf die ungenügenden Predigten. Das iſt ſicher auch nicht richtig, 
obwohl auch etwas davon wahr ſein mag. 

Die Generalkonferenz der Vereinigten Evangeliſchen Kirche (früher ein Teil 
der Evang. Gemeinſchaft) tagte vor kurzem in Johnstown, Pa. Die Biſchöfe 
Dubs und Stanford verlaſen ein umfangreiches Gutachten, welchem wir über 
Kirchenbau und Statiſtik folgendes entnehmen: „Nach dem Bericht des Rev. 
B. H. Niebel, des ſtatiſtiſchen Sekretärs, hatte dieſe Kirchengemeinſchaft am 
Schluß der Konferenzſitzungen im Frühjahr 1898, 684 Kirchen, ſeither wurde 
eine ganze Anzahl errichtet und andere ſind beinahe vollendet. Der Wert 
dieſer Kirchen iſt auf 81,727,643 angeſetzt. Außerdem noch 152 Predigerwoh⸗ 


380 Kirchliche Rundſchau. 


nungen im Wert von 8164, 196. Es ſteht auch anderes Eigentum im Wert von 
853,400 angegeben, ſo daß das ganze Kircheneigentum einen Wert von 
81,946,299 repräſentiert. Wer mit unſeren kirchlichen Verluſten bekannt iſt 
an Kircheneigentum, der muß ſagen, daß dieſes ein ganz außerordentlicher 
Ausweis iſt, der von der Opferwilligkeit und Selbſtverleugnung unſeres Volkes 
einen überwältigenden Beweis ablegt.“ — Nach den Angaben des ſtatiſtiſchen 
Berichts des ſtatiſtiſchen Sekretärs, nach den Berichten vom Frühjahr 1898, 
beträgt die Zahl der Glieder 59,190, die von 426 Reiſepredigern und 214 Lokal⸗ 
predigern bedient werden. Die Zahl der Neubekehrten im Jahr vom Früh⸗ 
jahr 1897 bis Frühjahr 1898 beträgt im ganzen 9,537. N 

Der Evangeliſche Bund hat ſich dieſes Jahr ſogar von der A. E. Luth. Kztg. 
einer wenigſtens teilweiſe anerkennenden Beurteilung zu erfreuen, während 
fie denſelben früher als überflüſſig, wenn nicht als ſchädlich darſtellte. Sie jagt 
jetzt: Der „Evangeliſche Bund“ hat im Laufe der Jahre unbeſtritten an Be⸗ 
deutung gewonnen. Wenn auch keine anderen Beweiſe vorlägen, ſo würde 
die Sorgfalt, womit das Zentrum die Bewegung des Bundes verfolgt, als Be⸗ 
weis genügen. Auch die kleinſte Verſammlung des „Evang. Bundes“ und die 
unbedeutendſten Reſolutionen rufen in der ultramontanen Preſſe Aufregung 
und Widerſpruch hervor. Man brauchte kein einziges proteſtantiſches Blatt 
ſich zu halten, ſo würde man aus den katholiſchen Blättern ſich genügend 
unterrichten können, daß der „Bund“ da iſt und daß er bei den Römiſchen als 
ein nicht zu unterſchätzender Gegner betrachtet, wenn nicht gefürchtet wird. 
Man liebt ja in der Zentrumspreſſe gleichwohl, ihn als unbedeutend Hinzu: 
ſtellen und ſeine Tagungen mit Witzen zu begleiten, wogegen man auf die 
impoſanten Katholikentage als Gegenſtück hinweiſt. Dieſer Spott kommt 
nicht von Herzen und iſt jedenfalls bei der diesjährigen Generalverſammlung 
des „Evang. Bundes“, ſeiner elften, in Magdeburg nicht angebracht. Dieſe 
war ſo ſtark beſucht, die Verſammlungslokale ſo überfüllt, die Begeiſterung 
eine ſo mächtige, daß der Vergleich mit dem Krefelder Katholikentag nicht zu 
Unehren des „Bundes“ ausfallen dürfte. 

Die Generalverſammlung hat diesmal weniger das kirchliche, als das po⸗ 
litiſche Moment in den Vordergrund geſtellt, und damit hat ſie klug gehandelt. 
Auch die Ultramontanen ſtellten auf ihrer Krefelder Parade die politiſche 
Macht als die Palme hin, um welche der Kampf gehe; ſo war es denn Sache 
des „Evangeliſchen Bundes“, der die „deutſchen proteſtantiſchen Intereſſen 
wahren“ will, hart mit hart zu erwidern, Schlag mit Schlag, Politik mit 
Politik. Hier iſt der Bund ganz auf ſeinem Feld. Es war ein kräftiges Wort, 
womit der Bürgermeiſter der großen, deutſchen Stadt Magdeburg, Fiſcher, 
am 4 Oktober vor dem Gottesdienſt die Verſammelten begrüßte. Er redete 
von dem Kampfe des Bundes gegen „die dunkle Macht, die jetzt, Gott ſei es ge⸗ 
klagt, in unſerem deutſchen Vaterland vielfach die Parteien beherrſcht und die 
Geſetze diktiert“. „An einem ſolchen Kampfe nehmen wir Magdeburger gerne 
teil.“ Im gleichen Sinn bewegten ſich andere Redner. Der in der Abend⸗ 
verſammlung desſelben Tages mit Jubel begrüßte Exjeſuit Graf Hoensbroech 
warf in die Verſammlung das zündende Wort der alten Engländer: No 
popery, keine Papſtherrſchaft mehr,“ während P. Hardickerhoff aus Mülheim 
am Rhein eine ſcharfe, aber wohlverdiente Kritik an der ultramontanen Preſſe 
und ihrer Vaterlandsloſigkeit übte. In der öffentlichen Hauptverſammlung 
am 5. Oktober beleuchtete Sup. Meyer aus Zwickau die unverſöhnliche Feind⸗ 
ſchaft der Ultramontanen gegen alles, was evangeliſch iſt: „Wir Evangeliſchen 
müſſen es ertragen, daß die Reformation von dem unfehlbaren Lehrer der 
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Chriſtenheit als Peſt hingeſtellt wird, daß man unſere Ehen und Taufen nicht 
anerkennt, daß die evangeliſchen Soldaten der Berliner Militärlazarette den 
Händen der barmherzigen Schweſtern überlaſſen werden, denen doch mehr als 
einmal unbarmherzige Proſelytenmacherei an Krankenbetten nachgewieſen 
wurde.“ Den bedeutendſten Vortrag hielt in der Abendverſammlung vom 
5. Oktober Prof. Dr. Mirbt aus Marburg über den „preußiſchen Staat und 
die römiſche Kurie im 19. Jahrhundert“, von dem wir einen Auszug nach der 
D. E. Kzig. geben. 

„Der Redner greift aus den vielfachen Beziehungen Preußens zur Kurie 
ein einzelnes Kapitel heraus: die preußiſche Geſandtſchaft beim Vatikan. 
Nach einer eingehenden Schilderung der Thätigkeit der früheren preußiſchen 
Geſandten beim Vatikan, insbeſondere Bunſens und Niebuhrs, fragt er: Was 
hat die preußiſche Geſandtſchaft beim Vatikan geleiſtet? Hat ſie den Frieden 
zwiſchen Staat und Kirche zu bewahren verſtanden? Das Urteil der Geſchichte 
lautet nicht günſtig. Die rechtliche Zuläſſigkeit einer preußiſchen Geſandt⸗ 
ſchaft ſteht außer Frage. Iſt ſie aber wünſchenswert? Zu Gunſten der Ge— 
ſandtſchaft hat Bismarck 1872 die Notwendigkeit betont, die römiſche Kurie 
jederzeit und gut über die Abſichten der deutſchen Regierungen zu unterrich⸗ 
ten. Aber aus demſelben Munde kam 1874 die treffende Gegenbemerkung, 
daß zu derartigen Informationen auch die bereits in Rom vorhandenen Di- 
plomaten ausreichen. Im Jahre 1882 führte ein Regierungskommiſſar als 
Grund das Bedürfnis nach einer raſcheren Erledigung der Geſchäfte an. Als 
ob die Kurie bei der Entſcheidung über das Tempo ihrer Verhandlungen durch 
die Anweſenheit oder Abweſenheit eines Geſandten ſich beſtimmen lie ße. Daß 
die Regierung durch den Geſandten über den Stand und die Richtung der 
päpſtlichen Politik nicht auf dem Laufenden gehalten wird, zeigt das Beiſpiel 
Niebuhrs. Viele Staatsmänner haben die Hoffnung, in Zeiten des Konflikts 
den Papſt gegen eine aufſäſſige Geiſtlichkeit oder eine unbequeme parlamen⸗ 
tariſche Oppoſition ausſpielen zu können. Aber die Täuſchungen ſind nie⸗ 
mals ausgeblieben. Entweder verſagt die Kurie ihre Mitwirkung, oder die 
Anweiſung des Papſtes bleibt unbeachtet, wie bei der Septennatsvorlage. 
Ein dauerndes Bündnis der Kurie mit einer katholiſchen Regierung kennt die 
Geſchichte nicht; ein dauerndes Bündnis der Kurie mit einer ketzeriſchen Re⸗ 
gierung iſt ein Unding. „Der Papſt iſt eine moraliſche Macht,‘ hat der Abg. 
Reichenſperger im Jahre 1872 geſagt. Was folgt daraus? Wo in der Welt 
unterhält ein Staat diplomatiſchen Verkehr mit einer moraliſchen Macht? 
Windthorſt verlangte die Geſandtſchaft, weil der Papſt das Oberhaupt der 
römiſchen Kirche iſt. Darauf hat Bismarck am 5. Dezember 1874 geantwor⸗ 
tet: ‚Die Eigenſchaft, das Haupt einer Konfeſſion zu fein, die in Deutſchland 
Bekenner hat, iſt noch kein Grund, einen diplomatiſchen Vertreter bei einem 
ſolchen Haupte zu haben.“ Keiner der für die Geſandtſchaft geltend gemach⸗ 
ten Gründe iſt ſomit durchſchlagend, wohl aber ſind ſchwere Bedenken dage⸗ 
gen geltend zu machen. Alle Aufmerkſamkeiten, die dem Oberhaupte der 
römiſchen Kirche geſpendet werden, deutet man als Huldigungen an ſeine 
Herrſcherſtellung. Behandelt man ihn dagegen als weltlichen Regenten, ſo 
verkündet er jammernd und fluchend, daß die Kirche mit Füßen getreten 
werde. Thatſächlich iſt ſeit der Annexion des Kirchenſtaates das Papſttum 
unangreifbar. Preußen aber hat kein Intereſſe daran, dieſes Syſtem zu 
unterſtützen. Das Papſttum ſteht ſtets auf Seiten der Gegner Deutſchlands; 
es haßt uns als das Volk Luthers. Jede Steigerung des Anſehens und der 
Macht des Papſtes bedeutet eine weitere Schwächung des Epiſkopats, des 
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deutſchen Klerus. Es grenzt faſt an Wahnwitz, daß wir beim Papſte vertre⸗ 
ten ſind, beim Papſte, der unſeren Glauben als Teufelslehre und Gift be⸗ 
ſchimpft. (Beifall.) Als auf dem Vatikaniſchen Konzil den Synodalen eine 
Vorlage gemacht wurde, welche den Proteſtantismus als pestis bezeichnete, 
ließ Bismarck der Kurie mitteilen, daß, wenn das Bekenntnis des Königs von 
Preußen beleidigt würde, er den Geſandten abberufen und die preußiſchen 
Biſchöfe auffordern werde, in ihre Diözeſen zurückzukehren. Und die Kurie 
hat den beanſtandeten Ausdruck zurückgezogen. Hat auch 1897 der preußiſche 
Geſandte gegen die Caniſiusbulle proteſtiert? Die Kurie duldet die Geſandt⸗ 
ſchaft, obwohl ihr verwehrt iſt, einen Nuntius nach Berlin zu ſchicken. Sie 
muß alſo doch wohl bei dieſer Geſandtſchaft auf ihre Rechnung kommen. 
Eine Aufhebung der Geſandtſchaft hätte aber für uns nur dann Wert, wenn 
Preußen eine evangeliſche Politik im großen Stil begänne. Eine ſolche Politik 
müßte von der Bevölkerung gefordert und unterſtützt werden. Was wechſeln⸗ 
de Parlamentsmehrheiten bedeuten, hat Preußen erfahren. Nicht nur durch 
ſein Ungeſchick in der Behandlung kirchlicher Dinge, ſondern auch durch den 
Wankelmut der politiſchen Parteien iſt es gezwungen worden, den letzten 
großen Kampf mit der römiſchen Kirche anders zu ſchließen, als er eröffnet 
worden war. Eine evangeliſche Politik fordern wir daher nicht, aber eine 
Politik ſtreng durchgeführter Parität, und eben darum die Aufhebung der Ge⸗ 
ſandtſchaft an dem Hofe, der die Parität grundſätzlich verwirft. Tief ins 
Herz ſoll uns das Wort Bismarcks aus dem Jahre 1854 geſchrieben ſein: „Es 
iſt eine Täuſchung, wenn eine proteſtantiſche Regierung glaubt, auf dem 
Wege der Nachgiebigkeit gegen ultramontane Beſtrebungen jemals zu einem 
Punkte zu gelangen, auf welchem ſie des Friedens und einer aufrichtigen Mit⸗ 
wirkung von jener Seite ſicher ſein könnte.“ Und Niebuhr, der preußiſche 
Geſandte beim Vatikan, ſagte einem engliſchen Staatsmanne gegenüber: 
„Thut für eure Katholiken jo viel Gutes, als ihr könnt. Weiſt ihrem Klerus 
Gehalt an und erzieht ihn gut zu Hauſe; aber haltet nie einen Geſandten in 
Rom!““ 

Die Einweihung der Erlöſerkirche in Jeruſalem iſt, wie die Tageszeitungen 
längſt berichtet haben, programmmäßig vollzogen worden. Weniger bekannt 
dürfte der Wortlaut der Anſprache ſein, welche der Kaiſer ſelbſt nach Voll⸗ 
ziehung der Einweihung verlas. 

„Gott hat in Gnaden uns verliehen, daß wir in dieſer allen Chriſten heili⸗ 
gen Stadt an einer durch ritterliche Liebesarbeit geweihten Stätte, das dem 
Erlöſer der Welt zu Ehren errichtete Gotteshaus haben weihen können. Was 
meine in Gott ruhenden Vorfahren ſeit mehr als einem halben Jahrhundert 
erſehnt und als Förderer und Beſchützer der hier im evangeliſchen Sinne ge⸗ 
gründeten Liebeswerke erſtrebt haben, das hat durch die Erbauung und Ein⸗ 
weihung der Erlöſerkirche Erfüllung gefunden. Mit der werbenden Kraft 
dienender Liebe ſollen hier die Herzen zu dem geführt werden, in dem allein 
das beängſtigte Menſchenherz Heil, Ruhe und Frieden findet für Zeit und 
Ewigkeit. Mit fürbittender Teilnabme begleitet die evangeliſche Chriſtenheit 
weit über Deutſchlands Grenzen hinaus unſere Feier. Abgeſandte der evan⸗ 
geliſchen Kirchengemeinſchaften und zahlreiche evangeliſche Glaubensgenoſſen 
aus aller Welt ſind mit uns hierher gekommen, um perſönlich Zeuge zu ſein 
der Vollendung des Glaubens⸗ und Liebeswerkes, durch das der Name des 
höchſten Herrn und Erlöſers verherrlicht und der Bau des Reiches Gottes auf 
Erden gefördert werden ſoll. „Jeruſalem, du hochgebaute Stadt, in der unſere 
Füße ſtehen, ruft die Erinnerung wach an die gewaltige Erlöſungsthat unſe⸗ 
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res Herrn und Heilandes. Sie bezeugt uns die gemeinſame Arbeit, die alle 
Chriſten über Konfeſſionen und Nationen im apoſtoliſchen Glauben eint. Die 
welterneuernde Kraft des von hier ausgegangenen Evangeliums treibt uns 
an, ihm nachzufolgen. Sie mahnt uns mit glaubens vollem Aufblick zu dem, 
der für uns am Kreuze geſtorben, zu chriſtlicher Duldung, zur Bethätigung 
ſelbſtloſer Nächſtenliebe an allen Menſchen, ſie verheißt uns, daß bei treuem 
Feſthalten an der reinen Lehre des Evangeliums ſelbſt die Pforten der Hölle 
unſere teuere evangeliſche Kirche nicht überwältigen ſollen. Von Jeruſalem 
kam der Welt das Licht, in deſſen Glanze unſer deutſches Volk groß und herr⸗ 
lich geworden iſt. Was die germaniſchen Völker geworden ſind, ſie ſind es 
geworden unter dem Paniere des Kreuzes auf Golgatha, dem Wahrzeichen 
der ſelbſtaufopfernden Nächſtenliebe. Wie vor faſt zwei Jahrtauſenden, ſo 
ſoll auch heute von hier der Ruf in alle Welt erſchallen, der unſer aller ſehn⸗ 
ſuchtsvolles Hoffen in ſich birgt, der Ruf Friede auf Erden. Nicht Glanz, 
nicht Macht, nicht Ruhm, nicht Ehre, nicht irdiſches Gut iſt es, was wir hier 
ſuchen. Wir lechzen, flehen und ringen alle nach dem einen, dem höchſten 
Gute, dem Heil unſerer Seele. Und wie ich das Gelübde meiner in Gott 
ruhenden Vorfahren: „Ich und mein Haus wollen dem Herrn dienen,“ an 
dieſem feierlichen Tage hier wiederhole, ſo fordere ich Sie alle auf zu einem 
gleichen Gelübde. Jeder ſorge in ſeinem Stande und Berufe, damit alle, die 
den Namen des gekreuzigten Herrn tragen, in dem Zeichen dieſes Namens 
ihren Wandel führen zum Siege über alle aus der Sünde und der Selbſtſucht 
ſtammenden finſteren Mächte. Gott verleihe, daß von hier aus reiche Segens⸗ 
ſtröme zurückfließen in die geſamte Chriſtenheit, daß auf dem Throne wie in 
der Hütte, in der Heimat wie in der Fremde Gottvertrauen, Nächſtenliebe, 
Geduld in Leiden und chriſtliche Arbeit des deutſchen Volkes edelſter Zug 
bleibe, daß der Geiſt des Friedens die evangeliſche Kirche immer mehr und 
mehr durchdringe und heilige. Er, der gnadenreiche Gott, wird unſer Flehen 
erhören, das iſt unſere Zuverſicht, er, der Allmächtige, iſt der ſtarke Hort, auf 
den wir bauen. ‚Mit unſrer Macht iſt nichts gethan, wir ſind gar bald ver⸗ 
loren; es ſtreit für uns der rechte Mann, den Gott ſelbſt hat erkoren. Fragſt 
du, wer der iſt? Er heißt Jeſus Chriſt, der Herr Zebaoth, und iſt kein andrer 
Gott, das Feld muß er behalten.“ 

Schließlich iſt auch die katholiſche Kirche bei der Jeruſalemsfahrt des 
deutſchen Kaiſers nicht leer ausgegangen. Die deutſchen Katholiken haben 
das Grundſtück, welches ihnen als der Ort der Dormitio beatae Mariae gilt 
und das der Sultan dem Kaiſer abgetreten hat, von dieſem als Geſchenk er- 
halten. Daß dem Kaiſer als Dank für dieſes Geſchenk der Segen der heiligen 
Jungfrau von dem Pater Schmidt gewünſcht wurde, mag gutmütige Be⸗ 
ſchränktheit, oder auch eine verſchmitzte Andeutung ſein. 

Die Einladungen zur Teilnahme an der Einweihung der Erlöſerkirche 
ſind nicht alle angenommen worden. Die Anglikaner haben im Stil von 
John Bull gehandelt, d. h. die Einladung nicht einmal beantwortet. Die 
Vertreter der freien Kirche des Kantons Neuenburg haben die Einladung 
höflich abgelehnt, aber in ihrem Schreiben auch den Grund davon durchblik⸗ 
ken laſſen, nämlich den Beſuch des Kaiſers beim Sultan. Es wird nämlich 
in dem betr. Schreiben geſagt: „Sie wollen uns erlauben, beizufügen, daß 
trotz der Freude, die es uns bereiten würde, dieſem proteſtantiſchen Familien- 
feſte in einem Staat des Sultans beizuwohnen, wir doch auch nicht umhin 
könnten, mit betrübtem Herzen der wiederholten Maſſacres zu gedenken, die 
jener Souverain ungeſtraft in ſeinem Reiche hat durchführen können und die 
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allerorten einen Schrei der Entrüſtung wachgerufen haben. Wir wollen 
gerne glauben, daß die Vereinigung zahlreicher Vertreter der proteſtantiſchen 
Kirchen in Jeruſalem, ſowie die Anweſenheit Seiner Majeſtät des Kaiſers 
derartigen Greueln ein Ende ſetzen und für die Chriſten des Orients eine Ara 
des Friedens, der Toleranz und der Freiheit eröffnen werde.“ 

Hoffentlich bleibt dieſe Erwartung nicht ſo lange bloß ein frommer 
Wunſch, bis die armeniſchen Chriſten vollends vom türkiſchen Boden vertilgt 
ſind. Schlächtereien in dem früheren großen Stil kommen freilich nicht mehr 
vor, einfach deswegen, weil man ſolche Maſſen von Armeniern wie früher 
nicht mehr beiſammen hat. Man muß ſich jetzt auf die Verwüſtung von ar⸗ 
meniſchen Dörfern und Abſchlachtung einzelner Armenier beſchränken. So 
gingen nach der Frankf. Ztg. am 28. September bei zwei Botſchaften in Kon⸗ 
ſtantinopel Depeſchen ein, nach welchen in der Umgegend von Wan wieder 
Abſchlachtungen von Armeniern ſtattgefunden haben, indem mehrere arme⸗ 
niſche Dörfer am 25. September von den Kurden verwüſtet wurden. 


Dabei iſt die Not unter den Überlebenden noch keineswegs gehoben. Die 
chriſtlichen Hilfsgeſellſchaften ſind kaum imſtande, das bereits Unternommene 
aufrecht zu erhalten und namentlich das amerikaniſche Hilfskomitee für die Ar⸗ 
menier macht bedeutende Anſtrengungen zur Aufrechterhaltung ſeines Werkes. 

Man wird freilich, die Schützlinge der europäiſchen und amerikaniſchen 
Geſellſchaften nicht mit Gewalt angreifen, ſo lange ſie unter deren Obhut 
ſtehen; aber den Gedanken an eine völlige Ausrottung der Armenier hat man, 
wie es ſcheint, in Konſtantinopel noch nicht aufgegeben. Das Wolſſche Tele⸗ 
graphenbureau meldet nämlich aus Konſtantinopel, daß der Sultan geneigt 
ſei, die Konferenz der Mächte gegen die Anarchiſten zu beſchicken und auf der⸗ 
ſelben Maßregeln gegen die Jungtürken und Armenier zu beantragen. 

Es wird oft genug betont, daß die römiſche Kirche die Mutter und Trägerin 
aller Kultur und Bildung ſei. Wie ſehr man aber römiſcherſeits darauf aus 
iſt, daß die römiſchen Geiſtlichen nicht zu viel erfahren, zeigt ſich an zwei neuer⸗ 
dings erlaſſenen Verordnungen. Die eine geht von dem biſchöflichen Ordina⸗ 
riat von Augsburg aus und beftimmt, daß künftig den einzelnen Didzelanprie- 
ftern die venia legendi libros prohibitos (die Erlaubnis zum Leſen von auf 
den Index geſetzten Büchern) nur auf eine beſondere und wohl motivierte 
Eingabe und gegen Erlegung einer Taxe von 2 Mk. geſtattet werden kann. 
Die Eingabe muß beſonders auch den Zweck angeben, um deſſen willen die 
Erlaubnis erbeten wird. Früher hatten die römiſchen Prieſter des Bistums 
ganz allgemein die Befugnis, auf den Index geſetzte Bücher zu leſen. Durch 
die päpſtliche Konſtitution Officiorum ac munerum vom 25. Januar 1896 
war dem ein Ende gemacht worden. 

Die Prieſter werden wahrſcheinlich ſo klug ſein, ihr Geld zu ſparen, zumal 
es noch den Anſchein hat, als ob man ihnen auch beim Leſen dieſer Bücher 
verdächtige Abſichten unterſchiebt. a 

Die andre Verordnung iſt in Italien erſchienen und geht von dem Kardi⸗ 
nal Verga aus, der ſich auf „höheren Auftrag“ beruft. Sie reguliert den Be⸗ 
ſuch der Univerſitäten ſeitens der Kleriker in einer ſolchen Weiſe, daß derſelbe 
nur in ſehr wenigen Fällen möglich ſein wird. Es wird nämlich beſtimmt: 
1. Kleriker dürfen nur infolge Erlaubnis ihrer Vorgeſetzten die Univerſitäten 
frequentieren, und dies wird ihnen nur dann geſtattet, wenn ſchwerwiegende 
Gründe vorliegen. 2. Orden und Kongregationen, einerlei ob ſie Unterricht 
erteilen oder nicht, dürfen niemals Novizen auf eine Univerſität ſenden. 3. 
Wer obige Erlaubnis erhält, ſoll eine ſolche Univerſität wählen, welche die 
wenigſten Gefahren in Hinſicht der Bewahrung des Glaubens bietet, und ſoll 
nur ſolche Vorleſungen hören. welche dazu dienen, ihm akademiſche Grade zu 
verſchaffen. 4 Sollten Kleriker genötigt fein, ſich ſolcher Bücher zu bedienen, 
die gegen die Kirche und deren Dogmen gerichtet ſind, ſo ſoll der betreffende 
Bischof dem eine Univerſität beſuchenden Kleriker als Gegengift (antidota) 
andere Bücher geben, auch ihn von ſchädlichen Zeitungen fernhalten. 5. Die 
eine Univerſität beſuchenden Kleriker dürfen niemals Studentenverbindungen 
beitreten, müſſen bei religiöſen Genoſſenſchaften wohnen und geiſtliche Exer⸗ 
zitien (eserciti spirituali) machen. 


